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PRATARMĖ 


Mokslo monografijų ciklo Baltų mitologemų etimologijos žodynas pirmasis tomas 
Kristburgo sutartis skirtas sisteminei vieno svarbiausių XIII a. prūsų istorijos, jurispru- 
dencijos, mitologijos, religijos, etnografijos šaltinio, istoriografų paprastai įvardijamo 
kaip Friedensvertrag zwischen dem deutschen Orden und den abgefallenen Preussen in 
Pomesanien, Warmien und Natangen, geschlossen unter vermittelung des pūpstlichen 
Nuntius und Assistenz des Bischofs von Culm, arba Kristburgo sutartis, analizei. 

Pirmojoje knygos dalyje, be rašto paminklo trumpo istoriografinio aprašo ir nau- 
jojo vertimo iš lotynų kalbos, papildyto lingvistiniais ir kultūrologiniais komentarais, 
pateikiama mitoastronimo nisum mitologinės prasmės eksplikacija. 

Monografijos antrosios ir trečiosios analitinių dalių medžiaga sugrupuota, re- 
miantis analizuojamo vakarų baltų šaltinio faktografinių motyvų ir trijų mitologemų 
formaliąja koreliacija: vienoje jų tiriamas vienintelis Kristburgo sutartyje paminėtas 
teonimas Curche ir interferenciniai (etiologinės, taip pat atsitiktinės resp. kazuistinės 
sąsajos) mitonimai (pvz., latvių dievybė Jumis), kitoje — baltų ir kitų ide. tautų (ypač 
senųjų graikų, italikų ir senųjų indų) žynių socialinio statuso ir sampratos genezė ir 
raida, hieronimai Tulissones, Ligaschones, Sicco, Criwe, Segnoten, waidlotten ir kt. 

Ketvirtojoje veikalo dalyje detalizuojami svarbiausi ide. genčių lunarinio ir so- 
liarinio kultų genezės ir raidos ypatumai, galėję lemti Kristburgo sutartyje minimų 
mitologemų Curche, nisum radimąsi. 

Be šių mitonimų etimologinės ir kultūrologinės analizės, monografijoje naujai 
aktualizuojama baltų ir kitų ide. tautų religinės sistemos bendrų etiologinių prin- 
cipų nustatymo problematika, panteono raidos ypatumai ir kitimo tendencijos bei 
priežastys. 

Šiame veikale taip pat pateikiama: latvių teonimo Coracle, mitonimo klemu (mūte) 
ir kt. etimologiniai aprašai; ide. lamentacinės tradicijos genezė ir etiologija, baltų ir 
kitų ide. (ir ne ide.) tautų kultūrologinių fenomenų (pvz., funeralinių, apotropėjinių 
ir kt. apeigų) aprašai. 


Autorius reiškia nuoširdžiausią padėką visiems, padėjusiems rengti šį veikalą: 
prof. dr. (HP) Grasildai Blažienei, parūpinusiai Kristburgo sutarties faksimilę, ir 
Slaptojo Prūsijos archyvo Berlyne atstovui dr. Dieteriui Heckmannui, davusiam 
leidimą ją neatlygintinai publikuoti; prof. dr. (HP) Danguolei Mikulėnienei ir 
Lietuvos kultūros tyrimų instituto direktorei dr. Jolantai Širkaitei, patarusioms 


projekto vykdymo klausimais; prof. habil. dr. Tatjanai Vladimirovnai Civjan, pa- 
dovanojusiai dalį savo sūnaus T prof. dr. Nikolajaus Mikhailovo bibliotekos knygų, 
akad. prof. habil. dr. Bonifacui Stundžiai, pasiūliusiam retų leidinių klasikinės filo- 
logijos tematika, akad. prof. habil. dr. Ilgai Jansonei ir dr. Annai Stafeckai už Latvių 
kalbos instituto itin vertingus leidinius; akad. prof. habil. dr. Antanui Andrijauskui 
ir akad. prof. dr. (CH) Pietro Umberto Diniui, skaičiusiems monografijos rankraščio 
kai kurias dalis; Klaipėdos universiteto leidinio Res humanitariae redaktorei Sandrai 
Sirvidienei, patarusiai knygos rengimo klausimais, KU doc. dr. Laimutei Servai- 
tei ir Eglutei Jašinskaitei, išvertusioms santrauką į anglų kalbą, kalbos redaktorei 
doc. dr. Vaidai Drukteinytei, dailininkei-maketuotojai Skaistei Ašmenavičiūtei, ne 
tik kruopščiai sudėliojusiai tekstą elektroninių puslapių virtinėje, bet ir pasiuvusiai 
itin skoningą knygos drabužį. 

Ypatingos padėkos verti mokslo monografijų ciklo Baltų mitologemų etimologijos 
žodynas pirmojo tomo recenzentai doc. dr. Laimutė Balode, prof. dr. (HP) Birutė 
Jasiūnaitė, doc. habil. dr. Ilja Lemeškinas, prof. dr. (HP) Dalia Pakalniškienė, prof. ha- 
bil. dr. Peteris Vanagas, skyrę ne vieną dieną rankraščio vertinimui ir pateikę daug 
vertingų pasiūlymų bei patarimų. 


PREFACE 


Etymological Dictionary of Baltic Mythologemes 1: Christburg Treaty, a thesaurus- 
type research monograph, presents a systemic analysis of one of the most significant 
sources of the 13“ c. Prussian history, juriprudence, mythology, religion, and eth- 
nography, in historiography commonly referred to as Friedensvertrag zwischen dem 
deutschen Orden und den abgefallenen Preussen in Pomesanien, Warmien und Natangen, 
geschlossen unter vermittelung des pūpsilichen Nuntius und Assistenz des Bischofs von 
Culm, or Christburg Treaty. 

Part 1 of the book, in addition to a short historiographic description of the 
written monument and its new translation from Latin, supplemented by linguistic 
and culturological comments, provides explication of the mythological meaning of 
a mythoastronym nisum. 

Analytical Parts 2 and 3 of the monograph are grouped on the basis of the for- 
mal correlation between the factographic motiffs of the Western Baltic document in 
guestion and three mythologemes: one of them looks into the only theonym Curche 
found in the Christburg Treaty and interferential (of etiological, as well as random, 
i.e. guestionable link) mythonyms (e.g., Latvian deity Jumis), and the other, into 
the genesis and evolution of the social status and conception of pagan priests of 
Balts and other IE nations (in particular Old Greek, Italic, and Old Indic), as well as 
hieronyms (clergy names) Tulissones, Ligaschones, Sicco, Criwe, Segnoten, waidlotten 
and other. 

Part 4 details the most significant characteristics of the genesis and evolution 
of the Lunar and Solar Cults in the Indo-European tribes that could have prede- 
termined the emergence of the mythologemes Curche and nisum recorded in the 
Christburg Treaty. 

Beside the etymological and culturological analysis of the said mythonyms, the 
research newly actualizes the problem of identification of common etiological prin- 
ciples of the religious systems of the Balts and other IE nations, the characteristics 
of the Pantheon evolution, and the trends and causes of changes. 

The present volume of thesaurus-type research monograph also presents: ety- 
mological descriptions of the Latvian theonym Coracle, the mythonym klemu (mate), 
and other; the genesis and etiology of the IE lamentation tradition; and descriptions 
of culturological phenomena of Balts and other IE (as well as non-IE) nations (e.g., 
funeral, apotropeic, and other rites). 


The author would like to extend his sincere appreciation to everybody who 
contributed to the preparation of the book: prof. dr. (HP) Grasilda Blažienė who 
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procured a facsimile of the Christburg Treaty and dr. Dieter Heckmann, legman of 
the Prussian Secret Archives in Berlin, who gave his permission to publish it free 
of charge, prof. dr. (HP) Danguolė Mikulėnienė and dr. Jolanta Širkaitė, Director 
of the Lithuanian Culture Research Institute for their helpful advice on the project 
implementation issues; prof dr. habil. Tatyana Vladimirovna Civjan who donated 
part of her son, 1 prof. dr. Nikolai Mikhailov, library books; acad. prof. dr. habil. 
Bonifacas Stundžia who offered rare editions on the subjects of classical philology; 
acad. prof. dr. habil. Ilga Jansone and dr. Anna Stafecka for especially valuable 
publications of the Latvian Language Institute; acad. prof. dr. habil. Antanas An- 
drijauskas and acad. prof. dr. (CH) Pietro Umberto Dini for reading some parts 
of the monograph; Sandra Sirvidienė, editor of Klaipėda University journal Res 
humanitariae, for advice on book preparation; assoc. prof. dr. Laimutė Servaitė and 
Eglutė Jašinskaitė for the translation of the summary into English; language editor 
assoc. prof. dr. Vaida Drukteinytė; and artist / layout editor Skaistė Ašmenavičiūtė 
both for the thorough arranging of the text in an e-format and for exceptionally 
tasteful covers of the book. 

Special thanks go to assoc. prof. dr. Laimute Balode, prof. dr. (HP) Birutė 
Jasiūnaitė, assoc. prof. dr. habil. Ilja Lemeškin, prof. dr. (HP) Dalia Pakalniškienė, 
prof. dr. habil. Peteris Vanags, the reviewers of Volume 1 of Etymological Dictionary 
of Baltic Mythologemes, for the time devoted to the assessment of the manuscript 
and for a number of valuable proposals and comments. 


ĮVADAS 


a. Temos aktualumas (mokslinis naujumas, teorinis reikšmingumas; 
praktinis darbo aktualumas) 


Mokslo monografijų ciklo Baltų mitologemų etimologijos žodynas temos ak- 
tualumas argumentuotinas iki šiol postuluojamo suprimityvinto baltų religijos 
vertinimo (plačiau žr. BRMĖŠ I: 38-39, 376, II: 12; LM II: 53-54), nulemto (1) 
naujojo tikėjimo puoselėtojų įdiegto neigiamo požiūrio į kitatikius resp. se- 
nojo tikėjimo atstovus (plg. Petro Dusburgiečio [apie jį plačiau žr. 15 išn.] teiginį: 
„Prutheni noticiam dei non habuerunt“ [SRP I: 53; dar žr. BRMŠ I: 333], t. y. Prūsai 
nesuvokė, kas yra dievas), labai giliai įsišaknijusio ne tik šių tautų žmonių sąmonėje 
(žr. Kregždys 2009: 153), bet ir jų kultūrinį paveldą aprašiusių (pvz., Simono Gru- 
nau |žr. BRMŠ II: 114—115], Luko Davido |žr. BRMŠ II: 279], Georgo Brauno |žr. 
BRMĖŠ II: 449], Fridricho Danckelmanno [žr. BRMŠ IV: 13]), interpretavusių (pvz., 
Jono Basanavičiaus |žr. LM II: 21|) ir tyrusių (pvz., antropologinės krypties mitologo 
Julijaus Lipperto [LM I: 294—3(03] ir pozityvistų Antonio Mierzyūskio, Aleksandro 
Briūcknerio [žr. LM I: 301; II: 118, 332; JBR II: 361; Vėlius 1977: 6], jų idėjas šiek 
tiek koregavusio Petro Klimo [LM II: 147], jo darbu besirėmusių Stasio Matulaičio, 
Juozo Jakšto, Zenono Ivinskio, Juozo Jurginio [LM II: 146, 332, 335], taip pat Petro 
Tarasenkos |LM II: 233—234|, Karlo Kristijano Clemeno [LM II: 312], Wtodzimierzo 
Szafraūskio [LM III: XX-XXI, 163, 173], Jono Balio [JBR II: VII; LM III: LXII|) bei 
tiriančių veikaluose (plg. Igno Narbuto ir Dainiaus Razausko mėginimus įžvelgti 
teonimo Curche ir Dievo spjaudalo ar pasileidėlės sąsajas |žr. II.2 poskyrį; 110 išn.|) 
ir (2) „tikrųjų baltų mitų“; kurių pavieniai pavyzdžiai Leopoldo von Schrė- 
derio (LM II: 189 [dar žr. LM II: 191, 199]) priskiriami „gana primityvių mitų“ 
grupei (tokios terminologijos, sekant Karlo Jasperso mitologinių vaizdinių genezės 
ir transformacijos mokymu, pastaruoju metu apskritai vengiama [plg. CMma3HoBa 
2007: 38—39] arba pabrėžiamas temporalinės ir struktūrinės, išskiriant tokį mitų 
poklasį, klasifikacijos būtinybė |žr. Boesozmna 2001: 8, 50, 141|), stokos (plg. 
Polomė 1980: 152; Puhvel 2001:223; dar žr. Hinnells 2007: 365) bei dogmatiškų 
teiginių, neva baltai išlaikę „<...> gana skurdų indoeuropietiškųjų reliktų kiekį“ 
(Polomė ibd.; Puhvel 2001: 228), liustracijos būtinybės. Jos svarbą bene 
pirmasis suprato Matas Praetorijus, kuris, pasak Ingės Lukšaitės, „<...> nesuprimi- 
tyvino prūsų pagoniškojo tikėjimo sampratos: jis niekur neteigė, kad to meto prūsai 
būtų garbinę medžius, vandenis ar kokius kitus materialius daiktus. Atvirkščiai, 
Pretorijus aiškiai suformulavo, kad toks supratimas esąs neteisingas, kad to meto 
prūsai tikėję į dievus, deives, juos garbinę, o medžiai, vandenys, daiktai buvę dvasių 
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ar dievų buveinės, kuo nors ypatingi žvėrys, gyvuliai ar augalai - dievų ar dievybių, 
šių dienų kalba kalbant, atributai, tinkami įsikūnyti palydovai ar tik mėgstami, t. y. 
aukojimui derami, dalykai“ (MP III: 26), romantizmo atstovai Teodoras Narbutas ir 
kt. (plačiau žr. Beresnevičius 2006.:66). Vėliau ją aktualizavo Jonas Bertulaitis (LM 
II: 209—210, 224—225), Kazimieras Būga (LM II: 54), Vilhelmas Storosta-Vydūnas 
(LM II: 118—119). Toks šių tautų religijos ir mitologijos kriticizmas lemia ne tik baltų, 
bet ir kitų ide. genčių mitopoetinių vaizdinių disonansinį vertinimą, suponuojantį 
korealinės ide. tautų religinės mitologinės sistemos agnosticizmą. 

Praktinis šio veikalo aktualumas apibrėžtinas baltų archimitologinių 
motyvų ir sąvokų (mitologemų resp. žodžių, reflektuojančių sakralinę konotaciją), 
kurių koreliaciniai variantai (resp. asociatyviai sinkretiniai alternantai, ilgainiui 
įgiję diskretinį pobūdį |[žr. ExusapenkoBa 1999: 13|) būdingi ir kitoms ide. genčių 
religinėms mitologinėms sistemoms, rekonstrukcija. Ji lemia bendros religinės 
mitologinės sistemos genezės identifikaciją, mat iki šiol buvo teigiama, kad praide. 
religinio mitologinio modelio archajiškiausios reminiscencijos reflektuojamos tik 
italikų, keltų, germanų (resp. vakarų arealo) ir indų bei iranėnų (resp. rytų arealo) 
lingvistinių duomenų ir kultūrinio palikimo (plačiąja prasme) reliktų (žr. Polomė 
1980: 152—153). 


B. Tiriamoji medžiaga 


Pagrindinis mokslo monografijų ciklo Baltų mitologemų etimologijos žodynas 
pirmojo tomo tiriamasis objektas - 1249 m. Kristburgo taikos sutarties faktografinė 
informacija: teonimas Curche (žr. II skyrių), mitoantroponimai Tulissones ir Ligas- 
chones (žr. III skyrių), mitoastronimas nisum (žr. I.3 poskyrį; 38 išn.). 

Paraleliai analizuojama seniausiojo ir vėlesniojo laikotarpių religijos ir mitolo- 
gijos šaltiniuose baltams priskiriama etnografinė medžiaga, savo problematika in- 
terferenciška Kristburgo taikos sutarties anksčiau minėtų kultūrinių motyvų aspektu: 
1) Publijaus Kornelijaus Tacito De origine et situ Germanorum XIV dalies informa- 
cija (matrem deum venerantur; formas aprorum gestant; glesum ir kt. |žr. IV.6, IV.6.1 
poskyrius|); 2) Pauliaus Orozijaus Historiae adversum paganos Wultstano kelionės 
aprašas (funeralinių apeigų motyvai |žr. IV.8, IV.8.1 poskyrius|); 3) Johanno Kana- 
parijaus Vita S. Adalberti episcopi (hieronimas Sicco |[žr. III.3 poskyrį|); 4) P. Dus- 
burgiečio Cronica terre Prussie (mitonimai Criwe, Romow, baculum |žr. II.3, II.4, eg 
poskyrius|); 5) Der vnglaubigen / Sudauen ihrer bock / heiligung mit sambt / andern 
Ceremonien / so sie tzu brauchen gepflegeth; Der Sudauenn / wourschaity, welcher / 
Ihren Bock heiliget (mitonimai Wurlchait; Begeyte, Begeyte, Pecolle; Segnoten, Signoten 
ir kt. |žr. III.3, IV.8 poskyrius|); 6) S. Grunau Preussische Chronik (Curcho, Worskaito, 
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waidlotten, Criwe, kyrwait, kirwait(e), kirwayt ir kt. |žr. II skyrių, III.3, IV.8 posky- 
rius|); 7) Motiejaus Stryikowskio veikalo Kronika Polska, Litewska, Žmėdzka i Ws- 
zystkiej Rusi mitologiniai elementai (Chaurirari, Ziemennik |žr. IV.7, IV.8 poskyrius|); 
8) Jano Lasickio veikale De Diis Samagitarum Ceterorumgue Sarmatarum, k falforum 
Chriftianorum. Item de religione Armeniorum teonimai (Zemina, Zemiennik, Auxteias 
Vissagistis, Salaus, Klamals, Atlaibos, Tawals ir kt. |žr. IV.7, IV.8, ee poskyrius|); 9) 
M. Praetorijaus Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihhne mitonimai (Zemyne 
/ Zemine; Pauksztučiei, Lekkutones ir kt. |žr. III.3, IV.7 poskyrius|) ir kt. 


y. Baltų mitologemų etimologijos žodyno tikslas ir keliami uždaviniai 


Vienas pagrindinių monografijų ciklo Baltų mitologemų etimologijos žodynas 
tikslų — įvairaus laikotarpio rašytiniuose šaltiniuose (pradedant P. K. Tacito De origine 
et situ Germanorum |žr. IV.6 poskyrį|) užfiksuotų baltų mitologemų verifikacija, kuri 
atliekama, taikant vidinės rekonstrukcijos ir tipologinį metodus (žr. e poskyrį), atsisa- 
kant malversacinės kabinetinės mitologijos atstovų metodikos, kai koks nors neaiškios 
etiologijos ir / ar etninės priklausomybės kultūros faktas, remiantis vien tik formaliuoju 
(resp. tapataus leksemų fonetinio sąskambio ar mitologinio siužeto) panašumu, yra 
interpretuojamas kaip autentiškas baltų protokultūros faktografinis reliktas. 

Veikalo uždaviniai determinuotini trimis sisteminiais aspektais: 1) iki šiol 
neišaiškintos kilmės mitologemų naujų etimologijų pateikimu; 2) funkcinės genezės 
nustatymu; 3) indoeuropietiškosios religinės mitologinės interferencijos atribucija. 
Integralinis šių trijų veiksnių siektinas rezultatas — baltų panteono archimodelio 
rekonstrukcija, implikuojanti kitų ide. tautų koordinuojančių sisteminių atitikmenų 
kodifikaciją. 

Analizuojant mitologemas, siekiama šių pagrindinių tikslų: 1) verifikuoti pozity- 
vistų teiginį, neva „baltų religija buvusi labai primityvi, gamtinė, kad nebuvę jokių 
šventyklų ir stabų“ (BRMŠ I: 193 [dar žr. 15 išn.; a poskyrį|); 2) sistemiškai aprašyti 
pagrindines mitologemas, minimas baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose; 3) nau- 
jai aktualizuoti būtinybę įvertinti matricentrinės teorijos šalininkų dogmatizuoto 
baltų chtoniškųjų dievybių kulto egzistavimo pagrįstumą; 4) verifikuoti rašytinių 
šaltinių, kuriuose minimos baltų sakralinės sferos sąvokos bei etnografiniai reliktai, 
patikimumą. 

d. Mokslinė darbo problema 


Pagrindinė mokslo monografijų ciklo Baltų mitologemų etimologijos žodynas (šio 


ir būsimų tomų) keliama mokslinė problema - baltų ir kitų ide. mitologe- 
mų morfologinio ir semasiologinio lygmenų interferencinio ryšio kvintesencinės 
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determinacijos, lemiančios ne tik sakralinės konotacijos leksemų gramatinės formos 
nustatymo metodikos, svarbios žodžio etimologijai, bet ir kodifikuojant jo gramatinę 
reikšmę, aktualizacija ir onomasiologinės žodžių tyrimo metodikos trūkumų, dažnai 
lemiančių fantasmagorinių hipotezių radimąsi, išskyrimas. 

Toks leksemų tyrimo būdas implikuoja ne tik lietuvių, latvių ir prūsų, bet ir 
kitų ide. tautų neaiškių leksikografinės sistemos ypatumų eksplikaciją, naujų mito- 
logemų etimologinių saitų nustatymą, kulto reminiscencinių ypatybių ir tipologinių 
grandžių rekonstrukciją, dievybių ir sakralinių objektų funkcinės priklausomybės 
identifikaciją. Visų išvardytų religinių mitologinių resp. kultūrinių elementų struk- 
tūrinių kompleksų sisteminimas lemia ne tik atskiros ide. tautos panteono atkūrimo 
galimybes, bet ir praindoeuropietiškojo laikotarpio archimitologemų rekonstrukciją 
ir jų radimosi priežasčių nustatymą. 

Lingvistinis mitologemų tyrimas suponuoja ne tik atskirų sakralinės sferos 
sąvokų sisteminimą ir kodifikavimą (žr. y poskyrį), bet ir baltų panteono genezės 
eksplikaciją, mat viena politeizmo atsiradimo priežasčių — eufemizmų (ypač teo- 
niminių) vartojimas (šis fenomenas, sietinas su sakralinių objektų nominacija, o 
vėliau ir deifikacija, būdingas jau pirmosioms ide. ir ne ide. civilizacijoms — žr. 
Frazer 1914: 182, 195, 226, 279, 292; 1914.: 16, 22, 41, 115, 117, 119, 230, 
233—234; 1925: 165, 336, 353—354, 367, 382, 388, 396, 709; Pardee 2002: 268; 
Hinnells 2007: 113, 120, 143, 227, 286, 292, 308, 397; MHM I: 33, 36, 44-45, 
49, 78, 90 ir t. t; Dnnane, Kynmano 1997: 76, 80; 3nnane 2010: 205, 244; dar 
žr. Kperxzac 2011: 255—256, 267, 277 |toks onimų atsiradimo būdas būdingas 
ne tik teonimams (kartais net neaišku, ar tai pirminis, ar antrinis resp. eufemisti- 
nis / epitetinis dievo įvardijimas |23nnane, Kynuano 1997: 121]), bet ir antropo- 
nimams (žr. 3nxuaje, Kynuano 1997: 53)|), implikuotas tabu fenomeno (plačiau 
žr. Kregždys 2008: 66; 2008.: 84—86, 90, 93, 95, 98-99, 2012; dar žr. Lanszweert 
1993: 77). Atsainus lingvistinės medžiagos vertinimas, eufemizmų profanacija 
resp. savarankiško mitologinio referento statusą turinčios mitologemos sukūrimas 
gali nulemti naujų, niekada neegzistavusių, mitinių subjektų / objektų priskyrimą 
kultūriniam paveldui. Taip ne tik iškreipiama religinės mitologinės sąvokos esmė ir 
prasmė, bet modifikuojamas tos tautos panteonas, utriruojama jo genezė, o kartais 
diskredituojama rašytinio šaltinio vertė ir net autentiškumas (žr. Kperxuc 2010: 
225—227; 2011 : 256tt.; 2011 ; 131tt.; dar žr. 20 išn.). 

Aptariamai problematikai apžvelgti pateikiama iki šiol neišaiškintos kilmės mi- 
tonimų (teonimų |Curche, Jumis, Coracle, klemu (mate) ir kt.| bei hieronimų [Sicco, 
Tulissones, Ligaschones, Segnoten ir kt.|) gramatinės formos ir reikšmės determinaci- 
nio santykio implikacija, suponuojanti visiškai naujas šių mitologemų interpretavimo 
galimybes, kurios įvairių tyrėjų veikaluose nurodomos skirtingos. 


16 | 


g. Tyrimo metodai ir metodologiniai nuostatai 


Veikale analizuojamų mitonimų etimologinė analizė grindžiama formaliojo 
lingvistinio ir kultūrologinio tyrimo rezultatais. 

Tiriant mitologemas (resp. sakralinės sferos leksinius vienetus ir jų junginius 
Įapie šių terminų reikšmę plačiau žr. € poskyrį|) lingvistiniu aspektu!, remiamasi 
vidinės rekonstrukcijos metodika,t. y. pirmiausia atliekama tam tikros 
kalbos žodžio detali fonetinė (ar fonologinė), morfologinė ir semantinė analizė, ir tik 
nustačius integraliuosius struktūrinius elementus, jie lyginami su giminiškų kalbų 
atitikmenimis, paisant išorinės rekonstrukcijos (resp. istorinio) metodo 
nuostatų (žr. 3 išn.; dar žr. Kregždys 2010: 12—13, 15, 21, 52). 

Atskleidžiant sakralinės sferos motyvų raidos ypatybes, itin svarbus etninės 
žodžių priklausomybės nustatymas, paprastai grindžiamas sinergetiniu lingvistinio 
tyrimo principu, atliekamas remiantis formaliojo (skirtingų ide. kalbų leksinio se- 
mantinio lizdo priklausinių nustatymo) ir pragmatinio resp. darybinio (identiškos 
ar panašios morfologinės struktūros elementų egzistavimo) metodų lyginamosios 
analizės gautais rezultatais. Todėl tiriamosios įvairių morfologinių semantinių grupių 
leksemos (taip pat ir mitonimai) privalomai determinuojamos pagal darybinį poklasį 
(pirminis žodis, vedinys [prefiksinis, sufiksinis, fleksinis|, dūrinys [būtinai nurodant 
kompozitų poklasį|) (plačiau žr. Urbutis 1978: 181—183, 188—194, 249—262, 279—291; 
dar žr. Kregždys 2011,: 138). 

Darybinio poklasio autentifikavimas turi lemiamos reikšmės žodžio kilmės 
nustatymui (nesvarbu, kokio laikotarpio leksikos sluoksniui šis priskiriamas), mat 
morfologinis ir etimologinis lygmenys kai kuriuose kalbotyros veikaluose dažnai 
aiškinami kaip determinaciniai (plg. PEŽ, III: 13; Orkynmįukos 2006: 216). 

Mitologinės analizuojamojo objekto ypatybės nustatomos, taikant tipologinį 
metodą (žr. Kregždys 2009 : 174, 2011; 72), kurio kvintesencija argumentuotina 
baltisto Alberto Rosino (1997: 73) metodologinio postulato apie morfologinės (resp. 
etimologinės) žodžių raidos analizės principus? (žr. 3 išn.) substitucija, taikytina 
eksplikuojant ir baltų religinės bei mitologinės sistemos struktūrinius ypatumus: 
kiekvienas faktografinis baltų (ir kitų ide. tautų) kultūrinis moty- 
vas pirmiausiai turi būti verifikuotas, remiantis vidiniu re- 
konstrukciniu metodu resp. šių tautų realijomis, arba faktine 
medžiaga; nustatant galimus protomitologinius reliktus, jų 


Teigiama, kad baltų teonimų filologinė analizė yra vienas pridisponuojančių veiksnių, suponuojančių 
prabaltų mitologinės sistemos rekonstrukciją (MHM I: 153). 


( 


Identiškai sinchroninio ir diachroninio metodų koreliacinis santykis apibrėžiamas ir kitų tyrėjų 
veikaluose (plg. Cre6111-Kamenckuū 1999: 11 ir kt.). 
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kitimo priežastis, tendencijas ir inovacijas, pirmiausiai pasi- 
telktini konsekventualiosios arealinės, arba artimosios etno- 
loginės resp. kontaktinių (tiek geografiškai, tiek genetiškai) 
tautinių segregacinių grupių, analizės rezultatai (jei egzistuoja 
lyginamieji alternantai), o tik po to jie sietini su kitų ide. tautų 
periferiniais atitikmenimis. Be to, taikant tipologinį meto- 
dą, nustatant tiriamojo objekto verifikacines ribas, būtina 
argumentuoti šaltinio, kuriame jis aprašytas, patikimumą. 

Sinergetinis lingvistinės ir mitologinės medžiagos interpretavimas vertinamas 
kaip pridisponuojantis veiksnys, suponuojantis autentiškų baltų kultūros realijų 
nustatymą. 

Mitonimų tyrimas grindžiamas šiais metodologiniais nuostatais: (1) 
skirtingų darybos modelių (pvz., n. abstractum — n. gualitatis) interferencinio ryšio 
autentiškumo ir jo verifikavimo kriterijų, identifikuojant archimitologemas, nusta- 
tymu; (2) formaliosios struktūrinės ir mitologinės analizės konvergencinio metodo, 
identifikuojant sakralinio objekto etimoną, indukcija. 

Vadovaujantis tokiais tyrimo metodologiniais nuostatais, stengiamasi išveng- 
ti fantasmagorinių interpretacijų resp. kazuistinių argumentų formuluočių?, mat 
juos ignoruojant, leksemų darybos analizė atliekama, taikant logorėjos principą, 
vietoj detalios struktūrinės žodžio sklaidos, pateikiami itin menkai argumentuoti, 
asociatyvinėmis homofonų resp. homonimų (apie juos plačiau žr. AGaes 1957: 33; 
ApcenbeBa, CrpoeBa, XasanoBnu 1966: 5tt.) lyginimo prielaidomis (suponuotomis 
atomistinio metodo) grįsti baltų ir kt. ide. tautų mitonimų aprašai (dėl jų žr. Kregž- 
dys 2011,: 138tt.), „kabinetinės mitologijos“ atstovų sukurtos pseudomitologemos 
imamos interpretuoti kaip autentiška baltų senojo kultūrinio paveldo refleksija“. Taip 


*. Plg. A. Rosino (1997: 73) suformuluotą metodinį teiginį: „<...> sprendžiant sudėtingus morfologijos 
raidos klausimus, būtina atsisakyti atomistinių tyrimo metodų ir atsitiktinio lyginimo su kitomis 
indoeuropiečių kalbomis, kurių duomenys, neištyrus jų vidinės raidos motyvų, dažnai gali nuvesti 
į klystkelius. Kiekvienos kalbos faktas turi būti tiriamas tos kalbos (ar tarmės) sisteminių sąsajų 
požiūriu, jo vartojimo kontekstų ir pragmatikos požiūriu ieškant jo pakitimų vidinių motyvų pačios 
kalbos (ar tarmės) sistemoje“ (dar žr. Kregždys 2011.:55; 2011,: 157). 

Remdamasi P. K. Tacito veikale De origine et situ Germanorum (XLV dalyje) minimu pasakojimu 
apie aisčius ir jų nešiotus šernų atvaizdus, Nijolė Laurinkienė (2009: 343), savo darbuose taikanti 
jau minėtą, A. Rosino (žr. 3 išn.) dementuotą, atomistinį metodą, ne tik iškraipo šio antikos auto- 
riaus pateiktos medžiagos informaciją, bet savaip interpretuoja kitų tyrėjų nagrinėtus, su De origine 
et situ Germanorum minimomis mitologemomis visiškai nesusijusius zoomorfinius vaizdinius, pa- 
teikia jokiais argumentais (o tik tyrėjų pavardėmis) nepagrįstus teiginius, neva „Das Verehren und 
Opfern des Schweins bzw. dessen wilden Vorfahren, des Wildschweins, ist in vielen Ouellen der 
baltischen Religion und Mythologie bezeugt. Schon bei Publius Cornelius Tacitus, der im 1. Jh. 
nach Chr. Kunden ūber die Religion der aistischen — westbaltischen — Stimme angefūhrt hat, wird 
erwžhnt, dass diese Stimme, die Verehrer der Gė6ttermutter (mater deum) waren, als Zeichen ihres 


mistifikuojama tikrovė, modeliuojami inovaciniai fantasmagoriniai vaizdiniai, kurių 
rekonstrukcija argumentuojama ne faktografine verifikuoto resp. patikimo šaltinio 
medžiaga, bet jau minėtos pseudomokslinės metodikos puoselėtojų fikcijomis. Toks 
etnomitologinių motyvų interpretavimas yra pagrindinė priežastis, lemianti ne tik 
protoide. korealinės mitologinės sistemos atipiją, skirtingos genezės mitologemų 
niveliaciją, bet ir pavienių šios gentinės sąjungos religinės mitologinės sistemos 
motyvų objektyvios rekonstrukcijos negalimumą. 


ee. Mitologemų lingvistinės analizės principai: 
mitonimų etimologizavimo ypatumai 


Analizuojant lingvistinę mitologemų ir (ypač) teonimų (resp. mitonimų [dėl 
termino plačiau žr. G poskyrį|) morfologinę raidą, dėmesys atkreiptinas į speci- 
fines žodžių darybos ypatybes, būdingas sakralinės sferos (religinio ir mitologi- 
nio lygmens) leksemoms, reflektuojamas šio ypatingo leksinio sluoksnio žodžių 
struktūroje, nors tokių, žinoma, pasitaiko ir kitų leksinių semantinių grupių 
leksemose (žr. 9 išn.). Todėl, be minėtų esminių etimologizavimo principų, ap- 
tariant įvairių ide. tautų sakralinės sferos leksikos kilmę, šiame veikale remiamasi 
rekonstrukciniu metodu (apie jį plačiau žr. 17, 18, 19 išn.), t. y. morfofonetinių 
žodžio struktūros kaitų (nulemtų ne tik analogijos [žr. 479 išn.] ar kt. lingvistiš- 
kai motyvuotinų priežasčių [plačiau žr. HBanos 2006: 96], bet ir tabu fenomeno 
[dėl šio, kalbotyroje įvardijamo draudžiamų dalykų, vengiamų vartoti žodžių ar 
posakių, veiksnio kai kuriose ide. kalbose ne tik nyko, bet ir buvo neatpažįstamai 
pakeičiamos seniausiojo, net ir praide. laikotarpio leksemos (plačiau žr. Meillet 
1926:281tt.; Meid 1989:44: Masica 1991: 162, 471; Hock 1991:303—305; Salmons 
1993: 51; Cohen 2002; Tonopos 2004: 363, 594: Tonopos 2006: 176, 487; Wac- 
kernagel 2009: 758; dar žr. Asanos 2004: 39; Tormopos 2006: 175; Kregždys 2006 : 
135-136; TpyGaues 2006:84, 137, 208; Woodard 2008: 158; 293; AūxHep 2011:3 
ĮJapie sąvokos sampratą dar žr. LuBsan 1990: 138, 145; Tonopos 2004: 80, 366, 
490, 499, 506, 514, 759; Bruck, Bodenhorn 2006: 17-18, 47, 111, 123, 131-132, 





Glaubens Abbilder der Wildschweine getragen hūtten. „Jenes Zeichen ist wie eine Waff e oder 
Schutzmittel: es schūtzt den Verehrer der Gėttin vor alleėm sogar gegenūber den Feinden" (insigne 
superstitionis formas aprorum gestant: id pro armis omniumgue tutela securum deae cultorem etia 
hostis praestat. Germania, 45; BRMŠ1: 143, 145); nors kiaulės aukojimas antikoje buvo siejamas ne 
tik su chtoninėmis, bet ir - archajiškuoju periodu — su uranistinėmis dievybėmis (žr. IV.4 poskyrį), 
t. y. Šis neatrajojančių porakanopių šeimos žinduolis yra netipinis žemės dievybėms skirtas gyvūnas 
(tuo labiau archajinio laikotarpio). Be to, P. K. Tacito veikale, matyt, aprašoma ne baltų, o germanų 
arba keltų etnografiniai elementai (žr. IV.6 poskyrį), o šerno atvaizdai sietini ne su baltų pseudomi- 
tologema Dievų motina (resp. mater deum), bet šiaurės germanams įprastu karinių šalmų puošybos 
šerno atvaizdais kultūrologiniu motyvu. 
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137, 168; Hanenb 2007: 221; Anderson 2007: 104; Trask 2007: 89, 262, 313])]) 
nustatymu, suponavusių nebūdingų morfotaktinių grandžių atsiradimą (plačiau 
žr. MakoBckuū 1998: 155, 158—160), mat šalia autentiškų resp. etimologinių lyčių 
(t. y. AB — AB) pasitaiko reflektuojančių įvairias kaitas. Remiantis jomis, galima 
išskirti 7 pagrindinius struktūrinius modelius:?: 

I. dviejų skiemenų metatezinis tipas, kai sukeičiamos 1-oji su 2-ąja ar su 3(4)- 
ąja morfemos, t. y. AB — BA“; 

II. a. artimosios kontaktinės metatezės tipas, kai transponuojami tos pa- 
čios morfemos vokaliniai (ir / ar jų konsonantiniai) elementai, t. y. A*YB*00 —> 
A“*B*V (plg. mitologinės konotacijos leksinės sintagmos la. kleėmu [mate] kilmės 
aprašą |žr. 18, 19 išn.|; dar žr. III.2.1 poskyrį [196 išn.]); b. artimosios distanci- 
nės metatezės, kai keičiama to paties kamieno morfemų fonotaktinė struktūra, 
kai kuriuos 2-osios morfemos elementus transponuojant į 1-ąją morfemą, o 
1-osios — į 2-ąją (arba 2-osios į 3-iąją, o 3-iosios į 2-ąją) tipas“, t. y. A*B" — 
> Juos determinuojant pagal struktūrinių elementų fonologines kaitas (jas gali lemti ir lingvistinės 
[pvz., arealiniai veiksniai, ir ekstralingvistinės [pvz., kultūrinių skolinių poveikis] aplinkybės), kitimų 
skaičius gali būti nustatomas daug didesnis (plg. II ir III tipus). 

Plg. 1) gr. xd4900206 'duon kubilis; piesta' (LS 744) — gr. dial. xd49m0006 “t. p? Hes. (Pierre'o 

Chantraine'o [II: 498] teigimu, tokios lyties atsiradimą reikėtų sieti ne su tabu, o su liaudies eti- 

mologija, nors galima įžvelgti ir sakralinės sferos resp. tabuistinį poveikį [plg. Pitagoro draudimą 

atsikąsti duonos iš viso kepalo (žr. Taxo-T'ojn, Jloces 1999: 335)|, mat graikai manė, duoną esant 

šventą — ji aukota deivės Atėnės žyniui ir deivei Artemidei |[žr. Taxo-I'ojn, Jloces 1999: 320, 487; 

dar žr. Tupo 1915: 370—371; Graf 2009: 34, 76], olaitas Į[resp. grendymas|, ant kurio buvo 

kulami grūdai, taip pat buvo sakralizuotas objektas [Il. V: 499 (žr. Taxo-Ioxu, Jloces 1999: 533)]); 

2)s. i. kamalam "lotosas" > prakr. kalima- “t. p? (EWA I: 160), s. i. patahah 'būgnas' > pal. pahata- 

“pribaigtas būgno' (EWA II: 190), dar plg. s. i. sakatah "bjaurus, šlykštus' > pal. kasata- “t. p' (EWA 

III: 411); 3) adįj. lo. colurnus “riešuto, riešutmedžio' <— *kolo/urinos +<— *koro/ulinos (< *koso/ulinos) 

< subst. lo. corulus 'lazdynas' (Vaan de 2008: 138—139) ir kt. 

" Plg. sakralinio objekto subst. lie. tulžis 4 KB II 101, K, Rtr, DŽ ir kt., tulžys 4 LKK XI 164, 171 
(Zt), LKK IX 195 (Dv) kepenų gaminamas virškinamasis skystis" SD 457, L, NdŽ, DrskŽ,, J ir kt., 
“(anat.) pūslė, kurioje susirenka šis kepenų gaminamas skystis? DrskŽ, Trk, Tv, Všv, Škt, Šd, Dbėč, 
Kvr, LTR (Grk), '(prk.) piktumas, pyktis' L, Rtr, DŽ, NdŽ, J. Balč, J. Avyž ir kt.,'dėmės aplink saulę, 
netikroji saulė" N, NdŽ (LKŽe) < lie. *žultis “t. p/ - la. dial. zul(kis, žulis“tulžis (ME IV: 750 ; PEŽ 
I: 216) metatezinę kaitą (mat tulžis iš pradžių ide. tautų, matyt, vartota pranašaujant [[lažj 2006: 
91, 128; Dougherty 2006: 77] ir naudota kaip auka dievams |[Burkert 1977: 115; dar žr. MP III: 727], 
o vėliau suvokta kaip viena 4-ių [0 senųjų indų (remiantis Ajurveda) 3-ų (plačiau žr. Illoxun 1995; 
111-112, 155; Dxnaje, Kynuano 1997:148; Yapsrjabepos 2003: 191, 389; Dysapc 2005: 132; Jones, 
Ryan 2007: 58)] pagrindinių gyvybės syvų [Ilosxuax08a 1985: 269; dar žr. BonHap I: 414]; be to, 
jos preparatais gydytas nuomaris [plačiau žr. C/] III: 58, 614], daugelyje ide. tautų sietas su demonų 
veikimu resp. reflektuojantis pejoratyvinės konotacijos referentą [plg. senųjų graikų tikėjimą apie 
hidros mirtinai nuodingą tulžį, kuriuo Heraklis suvilgė savo strėles (žr. Tpeiisc 1992: 399 [buvo įprasta 
šį organą sieti su pykčiu ir neapykanta (plg. Bonnap II: 299), plg. Heziodo Teogonijoje (550-555) 
minimą Dzeuso pykčio pasireiškimo aprašymą (žr. Dougherty 2006: 30), ilgainiui virtusiu gyvybin- 
gumo simboliu (žr. Taxo-Tozu, JIoces 1999: 384) — toks pats šio referento konotatas nurodomas ir 
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AB“ / ABO (Zr: 15 Išn.; darže. Kregždys 20L1+>111-115); 


III. tolimosios metatezės tipas, kai a. inicialinis / medialinis / finalinis kom- 


pozito* pirmojo sando elementas transponuojamas į antrojo finalę arba trečiąjį (ar 
tolimesnį) nuo galo skiemenį, t. y. wA*...WA/B/C" - w..WA/B/ CYA* / w...WA 
/B / A*CY ir pan. (žr. III.3.2 poskyrį); b. inicialinis / medialinis / finalinis antrojo 


sando elementas perkeliamas į pirmojo inicialę (galimi ir kiti variantai) ir v. v., t. y. 
wA*..XA/B/ CC" - wB...WA / CY (tiesa, toks kitimas dažnai gali būti išaiškinamas, 


tik nustačius leksemos struktūrinių elementų pirminį pobūdį)*; 


IV. absorbcinė morfotaktiškai autentiška lytis, t. y. A*BY — AB“ (plačiau 


žr. III.3.2, II.4 poskyrius; 664 išn.); 





senųjų indų medicinos traktatuose (plačiau žr. Bonrapy-Jlesnu, Anu 1985:471); pykčio ir tulžies 
sąsaja pasitaiko ir prakritų literatūroje (žr. Carasaxana 2006: 206)]); dar plg. pavyzdį iš lietuvių tau- 
tosakos: (683 giesmelė) Aukštas kryžius Jėzaus mūkos, || Aštrios vinys, karčios tulžys (BTB XII: 302)); 
dar žr. BTB XIV: 65; minėtina, kad tulžis senųjų indų naudota, gaminant geležį grūdinantį tirpalą 
[Ycuenckaa 2000: 84|). 

Dar plg. 1) s. i. pelah 'testiculus' (SED, 597) (iki šiol neišaiškintos kilmės [žr. EWA II: 342]) dėl 
mitologinės sememos "pasaulio kūrimo falistinė pradžia' siejamas su het. alpa “debesis > dangus" 
(Makosckuū 1996: 55) < adj. ide. *albho- 'šviesus, baltas' (Puhvel I: 37-38; dar žr. IEW 30-31), 
t. y. suponuojama metatezinis ir apofoninis s. i. *elpa-; 2) s.serb. mogila 'krūva; kapas; kalva' 
s. g(r)omila 'krūva (akmenų, sniego); akmenų tvora' (Skok I: 588), bulg. mozusa "kalva", č. homola 
"apeiginis nupcialinis (jaunosios) pyragas, forma primenantis kalvą' (dėl jo plačiau žr. Makosckuūd 
1996: 236) struktūrinis skirtumas kai kurių slavistų (pradedant Mladenovu) aiškinamas metateze, 
matyt, nulemta tabu fenomeno, plg. s. sl. MėrkiAa > remKAo kalva; Bovvoc', nors kitų toks spėjimas 
griežtai neigiamas (Dacmep III: 634—635) ir rekonstruojama prolytė prasl. *mogyla "krūva, kalva' (žr. 
ECYM III: 493; 3CCA XIX: 118) - šio kilmė iki šiol nenustatyta (žr. 9CCA XIX: 115-119); 3) gal. 
(teonim.) Taranis < prakelt. *torano- “t. p/ < “tonaro- "žaibas, griaustinis' (Matasovič 2009: 384) 
kelt. (teonim.) Tanaro 'audros, perkūnijos dievas' < prakelt. *tonaro- (Delamarre 2003: 290) ir kt. 
Tokios sakralinės konotacijos terminų kaitos datuojamos ide. prokalbės laikotarpiu, plg. praide. 
*ulk'os 'vilkas' > ide. dial. *lūk“os “t. p. (Žr. Sihler 1995: 161, 224; dar žr. Vaan de 2008: 353). 

Jei mitologema priskirtina kompozitų grupei (pagal darybos kategoriją), transponuotas elementas dėl 
identiškos struktūros gali būti asimiliuojamas su inkorporuojamosios žodžio dalies atitikmeniu, todėl 
gali sutapti su substratine morfema (ar jos dalimi) arba implikuoti jos fonetinių ypatybių kaitą. 

Šis kitimas gali būti identifikuojamas su regresyvinės asimiliacijos procesu, plg. avd. lie. Slauzgalvis 
Als (kilmė neaiški [žr. LPŽ. II: 760]) <— (su -k- > -I- ir -s- sonorizacija priešskardųjį -g-) *Skau- 
s-(m)-galvis < subst. lie. skaūsmas 4 'kentėjimo jausmas, atsirandantis sergant, pažeidus organizmą, 
sopulys'I, M, L, Rtr, DŽ, J. Jabl, Žg. P Cvir, Trgn, Jnš, Šd ir kt., “sielvartas, širdgėla' J, Trgn, A. Vien, 
Mair, B. Sruog, A. Baran, LTs V 149 (Lnkv) ir kt. (LKŽe) + subst. lie. galva 3'kūno dalis' T. Tilv, P. 
Cvir, Žem, Slm, KIvD 246, Čb, Prn, DvD 4, Ėr ir kt., “(ppr. pl.) vieta prie šios kūno dalies, galugalvis; 
pagalvis' Mrk, J V 229, Slm, Skr, JD 1221, JD 564, Ss, Ch 1 Sam 27,7, BB 1Moz 47.31, "protas, 
išmanymas; mintis' Žem, A. Vencl, Rm, Jašk, Gs ir kt., 'atmintis" Šts, Ms, Grg, Vdk, Rs, 'gyvybė, 
gyvenimas; mirtis' Kt, Blv, BŽ 325, Jnšk, Sch 171 ir kt., “atskiras žmogus ar gyvulys (daiktas) P 
Cvir, Sml, Gršl, S. Stan, Prn, DP 542, J V 420, D 117, N, Tr ir kt. (LKŽe). Tokį šio antroponimo 
kilmės aiškinimą galima argumentuoti faipurusa tipo morfologiniu atitikmeniu (resp. dūriniu) lie. 
dial. galvaskaūdė 2 “rūpestis, bėda' Gs (LKŽe). 
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V. aferezinė morfotaktiškai autentiška lytis, t. y. A*BY —> O0BY!0; 

VI. anagraminės (resp. retrogradinės) konstrukcijos refleksijos (apie tokį infor- 
macijos perteikimo tipą plačiau žr. Makosckuū 1996: 56; Tonopos 1999 :76; Toporov 
2000: 157), t. y. ABCDE — EDCBA (plačiau žr. IV.8.2 poskyrį; dar žr. Kperxync 
2010:216, 227); 

VII. latentinis"! tipas, t. y. A*B*C*D*E" (žr. IV.13 poskyrį). 

Be 7-ių leksemos struktūros (resp. atskiro žodžio elementų) kaitos modelių, 
išskirtinas ir dar vienas — 8-asis (VIII) kompozicinis segmentuotų kohiponimų 
tipas, suponuojantis sintagminio (resp. ABCD...) ir paradigminio (resp. XY OZ...) 
ryšių koherenciją tarp dviejų ir daugiau leksinių vienetų (resp. kohiponimų [h., 
h,...]), t. y. H < h AX + h,BY + h,CO + h,DZ..., kuriuo dažniausiai įvardijamas 
pejoratyvinės konotacijos hiperonimas (resp. H), neminint (dėl tabu“) įprastos 
referento morfologinės struktūros (jis pasitaiko skaičiuotėse, užkalbėjimuose 
[žr. 290 išn.])“. 

Remiantis nurodytų morfofonetinių žodžio struktūros kaitų tipologija, galima 
teigti, kad autentiška resp. pirminė baltų ir kitų ide. tautų teonimų (ir kitų mitolo- 
gemų pavadinimų |žr. I.3 poskyrį|) struktūra pirmiausiai turėtų būti rekonstruojama 
pagal dekodavimo (resp. dešifravimo) metodiką (nustatant transponuotų elementų 
substratinės struktūros kaitą, remiantis baltų ir kitoms ide. kalboms būdingų mor- 
feminių modelių sistemomis), o tik po to spręsti, kokia funkcija galėjo būti priskirta 
vienam ar kitam dievui. 


Plg. hiperoniminį rytų slavų teonimą r. dial. Ocn60b +> r. Focnd0v Viešpats Dievas' (CPHT XXIV: 
51), etnografinį terminą r. 2ocnodun 'vedybų apeigų dalyvis' (+> r. 20cno0ūn nap» jaunosios tėvas, 
žadinęs jaunuosius [po pirmosios nakties|' [žr. CPHT' VII: 89|) ir s. r. ocnoduu 'ponas' (Ilanp II: 702; 
CPHI XXIV: 50), dar plg. s. r. (ideograf.) ocnoJuu. Šis žodis, slavistų teigimu, turėtų būti skaitomas 
be inicialinio 2- (plačiau žr. Kpsicbko 1998: 75). 

Funkcine raiška ir motyvacija šis tipas identifikuotinas su akrosticho, mezosticho, telesticho (ar jų 
interferencinio varianto) koduotais modeliais, darant išlygą, kad mitologema (atskirais struktūriniais 
vienetais) nebūtinai turi būti reflektuojama eiliuotame kūrinyje. Toks kodavimo tipas gali būti 
įžvelgiamas sisteminiame toponimų, sietinų su dievybės gimimo / garbinimo ir pan. lokalizacija, 
pavadinimuose (žr. IV.13 poskyrį; dar žr. Makosckui 1996: 56). 

A, B, C, D, E raidėmis žymimos morfemos; x, y - morfemų struktūriniai elementai (t. y. balsiai / 
Įterminaliniai resp. morfemos pabaigos] priebalsiai), * - heteronominiai asociatyvinių (mitologinės, 
religinės [resp. realijų] plotmės) sąvokų prasminiai vienetai, būtinai reflektuojantys latentinio refer- 
ento struktūrinius dėmenis (išskyrus fleksiją; ji gali būti eliminuojama); w, X — pirmasis ir antrasis 
leksemos sandai. 

Plg. osetinų eufemistinį referento 'velnias' įvardijimą leksema enezaginag 'neįvardytinas, 
nesakytinas, neištartinas'(AGaes IV: 163). 

Spėjama, kad tokia mitonimų darybos raida gali būti grindžiama ir senųjų baltų mitologemų analize, 
plg. Iljos Lemeškino (2009: 37) iškeltą atsargią hipotezę apie 1262 m. chronografe minimo mito- 
personimo cekiM (žr. 360 išn.) kilmę: adj. bžn. sl. *K*kcoEiH "velnio, velniškas' > <oRih KR — subst. 
(n. propr.) bžn. sl. c<eRih Sovijus'. 
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Ignoruojant šiuos kitimus, t. y. taikant atomistinį nagrinėjimo metodą (apie 
jį plačiau žr. € poskyrį), iškeliama nemaža menkai argumentuotų hipotezių, kurių 
patikimumas abejotinas, plg. rytų slavų vadinamojo Kijevo panteono dievybės 
Cmpu6oev (žr. II.4 poskyrį [162 išn.|) ligšiolinius kilmės aprašymus, matyt, neturin- 
čius nieko bendra ne tik su dievybės funkcijų apibūdinimu seniausiuose rytų slavų 
rašto paminkluose, bet ir morfologine teonimo struktūra (plačiau žr. Kperxzuc 2010: 
212-215) - sukuriamos niekuomet neegzistavusios, neva ide. prokalbės leksikos 
sluoksniui priskirtinos lytys, kurių morfologinė struktūra neįmanoma ne tik dėl 
segmentų fonotaktinio grupavimo ypatumų, bet ir dėl semantinio pagrįstumo. 

Atskirą mitonimų grupę sudaro kultūriniai skoliniai (struktūriškai — grynieji [1] ir 
hibridiniai [2])“. Jų superstratinio statuso kultūrologinė analizė yra itin svarbi ne 
5 Grynieji (resp. 1-ojo tipo) sakralinių sąvokų skoliniai dažnai vartojami rytų slavų, pvz., r. dial. anuūGax 
“pelkių velnias, vandenis; velnias (krikščioniškąja prasme); keiksmažodis; nekrišktas, nevidonas' (Dono 
up. teritorija; Orlovas — CPHT I: 262), anuuGux "t.p" (Dono up. teritorija; Orlovas |CPHT ibd.|), 
anybt6aJt, aayvi6yJT t. p. (Vladimiras, Kurskas, Pskovas [CPHT I: 261-262]), auyūGazka, anuubonum 
"keiksmažodis' (Dono up. teritorija [CPHT I: 262]); ukr. auyi6ojum, auyubonomnuK, ay ubojzOMCvKUL 
ir kt. Pirminė šių leksemų reikšmė, anot Vladimiro Toporovo (Tonopos 1973: 34—35), 'pelkių velnias; 
vandenis', mat tokią konotaciją reflektuoja liaudies etimologijos naujadarai, plg. ukr. auyu-60770m, 
anyu-6oxomHuK — T. 6ooOmMHUK, ukr. 6070mAKūxK "velnias, gyvenantis pelkėje". Tiesa, savo hipotezę 
V. Toporovas (Tonopos 1973; 36) lyg ir paneigia, teigdamas, kad ukr. auyi6onzom, anyuboxomnuK 
„<...> nėra seni žodžiai“, mat daug archajiškesnę struktūrą suponuoja r. anuiGaj, auyvi6a, t. y. 
reflektuoja pirminę morfologinę sandarą. 

Toks V. Toporovo aiškinimas būtų teisingas, jei spėjimo autorius būtų jį pagrindęs struktūrine lek- 
semų analize. Spėtina, kad minėti žodžiai yra semasiologiniai r. aumūxpucm, r. dial. auuixpucm, 
anuuxpucm "velnias; pusė velnio' (CPHT' I: 262—-263) alternantai, o jų antrasis sandas jokiu būdu 
nesietinas su r. 60770m0 'Sumpf" (žr. Kperxkjmc 2011: 133—134) resp. nėra giminiški lie. dnčiabalis 
"ančių pelkė' (Tonopos 1973: 36). Galima atsargiai spėti, kad r. dial. auuu6an yra kompozitas (hi- 
bridinis dėl skirtingos kilmės [etniniu aspektu] elementų): gr. ūvTi- "prieš" + hebr. Ba'al “viešpats, 
valdovas, Dievas (t. y. bendrinis kanaaniečių ir filistiniečių dievo įvardijimas |tabuizuotas jau Senajame 
Testamente ir perteikiamas hebr. 2 y 2 (žr. Brown, Driver, Briggs 2000: 138)]); savininkas; valdytojas" 
(Brown, Driver, Briggs 2000: 363—365; dar žr. LE II: 13; MC 88; Hinnells 2007: 129), t. y. suponuoja 
Viešpaties / Dievo antipodo pavadinimo rekonstrukciją. 

Tokį spėjimą galima argumentuoti kompozito r. dial. anyv16ys1, sietino su semitų dievybės Belzebubo 
(resp. r. Beex3e6y11) (hebr. Baalzebub / Beelzebub [hebr. Ba'al < aram. Beel (dėl a + e fonologinės 
vertės plačiau žr. Franz 1961: 11; Muraoka, Porten 1998: 30; Johns 2000: 6; dar žr. LE II: 13)Į 
Mt 12:24 'musių valdovas' 2 23237'2 K 1:2, 3, 6, 16 resp. “filistiniečių dievas'  BaoA pviav [Brown, 
Driver, Briggs 2000: 365; dar žr. RŽ 62, MC 121]; leksemos finalinio -6 /8/- kitimas į -/7- aiškintinas 
pamatinės formos gr. Įvėlyv. — bizantiškojo periodo] Zūpolog velnias [krikščioniškąja prasme|' kon- 
taminacija su gr. OvdpBoloc 'šmeižikas; melagingai prisiekiantis teisme; [vėlyv.| velnias", suponavusio 
lo. zabėlus / zūbūlus 'diabolus' |Lewis, Short 1958: 2018]), antrojo sando etimologine analize, t. y. 
hipokoristinio trumpinio -6yx1 <— hebr. Zebub < (helenizuota, o po to lotynizuota lytis [minėta 
anksčiau|) lo. Zabu(a/0)lus velnias" (plg. Niermeyer 1976: 1138). Itin svarbus kultūrologinis motyvas, 
kuriuo galima argumentuoti tokį spėjimą resp. r. dial. auyvi-6yx "velnias" ir gr. (vėlyv.) Zdpolog 
“t. p, lo. zabėlus / zabūlus 'diabolus", ir hebr. Baalzebub semantinio ryšio buvimą, nurodytas Nau- 
jajame Testamente, kuriame nurodoma, kad šiuo tikriniu daiktavardžiu fariziejai ir Šventojo Rašto 
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aiškintojai vadino Jėzų Kristų, mat jie teigė, kad šis išvaro velnius „velnių karaliaus“ resp. Belzebubo 
jėga (Mt. 12: 24) ir veikia kaip velnias (Mt. 9: 34, 11: 18; Lk. 7: 33; 11: 14-20 ir kt. [žr. 3aysnn, 
Kamdbopr 2005:874; dar žr. LE II: 14|). 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad antrasis kompozito r. dial. anyvi6y sandas jokiu būdu negali būti 
siejamas su subst. lie. balū pelkė", kaip teigia V. Toporovas (žr. anksčiau), bet kaip semitų dievybės 
vardo Baalzebub / Beelzebub resp. r. Baan 3e6y6a(-6y71a) trumpinys, dėl struktūrinio pirmojo sando 
tapatumo ir semantinio antrojo identiškumo sietinas su r. anmūxpucm, mat juo įvardijama ta pati 
sakralinė sąvoka. 

Viena žinomiausių, hibridinių (resp. 2-ojo tipo) skolinių grupei priskirtinų, remiantis naujausiais 
tyrimais (žr. Kregždys 2009; 2011 ), mitologemų - prūsų religinio centro įvardijimas Romow (toliau 
vartojamas visuotinai priimtas vietovardinis pavadinimas Romuva, kuris, remiantis pateikiama analize, 
traktuotinas kaip neetimologinis sutartinis [plg. Zinkevičius 1984: 291|). 

Pirmasis prūsų religinio centro vietovę paminėjo P. Dusburgietis (Petrus de Dusburgk), Teutonų 
ordino kronikininkas, XIV a. (1326 m.) veikale Cronica terre Prussie (plačiau apie jo struktūrą, 
leidimus ir istoriografinę vertę žr. Voigt 1828: 603—626; Toeppen 1861: 3—20; Pollakėwna 1968): 
„Fuit autem in medio nacionis hujus perverse, scilicet in Nadrowia, locus guidam dictus Romow, 
trahens nomen suum a Roma <...>“ (SRP I: 53). 

Svarbiausią prūsų tikybinį centrą vėliau mini S. Grunau, J. Bretkūnas, M. Praetorijus, Kristupas 
Hartknochas ir daugelis kitų, rašiusių apie senąją prūsų religiją bei mitologiją (Mannhardt 1936:192, 
199tt., 423, 524, 532 ir kt.) - žinoma, kad ir S. Grunau, ir Lukas Davidas, ir Kasparas Schiitzas, ir 
kiti tyrėjai rėmėsi P. Dusburgiečio veikalu (Toeppen 1861: 12). 

Detalizuojant toponimo etimologinę analizę, pravartu panagrinėti iki šiol etnolingvistų neaptartą 
itin svarbų Mikalojaus iš Jerošino (Nicolaus von Jeroschin), 1340 m. į vokiečių kalbą išvertusio 
P. Dusburgiečio veikalą (vertimų būta dviejų — pirmasis [80 psl.] buvo sunaikintas, todėl Mikalojus 
iš Jerošino turėjo darbą pradėti iš naujo [plačiau žr. Mierzyūski 1896: 56]), aptariamos vietovės 
apibūdinimą. Jis fragmento „<...> locus guidam dictus Romow, trahens nomen suum a Roma <...>“ 
žodį locus verčia ne v. der Ort ar die Stelle, bet stat (= v. die Stadt'miestas'): 4020 Di stat di hiz 
Rėomowe | und was nūch Rome genant, || want da was wonende irkant || 28 a der obriste ėwarte || nach 
heidenischir arte (SRP I: 348 |vokiško teksto vertėjai į lietuvių kalbą S. Plaušinaitis ir V. Balaišis šį itin 
svarbų niuansą ignoravo, matyt, remdamiesi L. Valkūno vertimu iš lotynų kalbos: 4020 Ta vieta 
buvo Romuva, || pagal Romą pavadinta, || kadangi čia, kaip žinoma, || gyveno aukščiausiasis šventikas, 
| pagonių papročiams taip tikęs [BRMŠ I: 368]; identiškai lo. locus interpretuojamas ir naujausiame 
P. Dusburgiečio kronikos vertime į rusų kalbą [plačiau žr. Marysosa 1997: 51|). 

J. Basanavičius (BTB VII: 54) šią teksto atkarpą interpretuoja taip: „Šitos netikėlių tautos vidury, 
būtent Nadruvoje, vietoj , kuri vadinama Romovė, gavusioj tą vardą nuo Romos <...>“ (literatūrą 
apie Romuvos lokalizaciją Nadruvoje žr. Maryso8a 1997: 276). L. Valkūnas verčia: „Šios klastingos 
tautos (gyvenamų žemių) viduryje, Nadruvoje, buvo vieta, kurią vadino Romove, gavusi vardą 
nuo Romos <...>“ (Dusburgietis [Batūra] 1985: 87). “Vietos? referentinį įvardijimą vartoja ir Marija 
Gimbutienė (1963: 183, 194), nors pagrečiui parašo ir žodį 'miestas'. 

S. C. Rowellas šią teksto dalį aiškina dar kitaip: ignoruojama du kartus pavartoto lo. guidam reikšminė 
sąvoka (tai sintaksinio junglumo būdas, kai į pagrindinį sakinį įterpiami šalutiniai; be to, šiam 
įvardžiui, einančiam po pažymimojo žodžio, nėra būdinga nežymėtumo reikšmė [plg. Llobera 
1919-1920:436; Herymmuno 1880: 206; OLD 1551], todėl jų apskritai versti nereikia). S. C. Rowellas 
(2001: 135) verčia „kažkoks“ ir daro išvadą apie P. Dusburgiečio abejojimą ar netikrumą minimu 
faktu, nors jo Romow apibūdinimą netgi pozityvistas A. Brūckneris (1904: 19) vadina „dokladnym.“ 
Todėl šių teiginių autorius pateikia itin abejotiną informaciją, kuria seka kiti tyrėjai (plg. Usačiovaitė 
2005: 28-29), nors panašiai šį sakinį verčia ne tik S. C. Rowellas (plg. Zinkevičius 1984: 291). Įdomu, 
kad G. Beresnevičius (2003 : 10) buvo linkęs remtis Mikalojaus iš Jerošino 'miesto' terminu. 





Abejotinai šią teksto atkarpą verčia ir J. Lautenbahas (1882): „Bij ir šis ėrmigas tautas vidū, proti 
Nadrovija ka da vieta saukta Romov, dabūjusi savu vardu no Romas <...>.“ 

Interpretuojant vokiškąjį P. Dusburgiečio kronikos vertimą, būtina atsižvelgti į laiko veiksnį, t. y. 
nepamiršti svarbaus fakto — lotynų kalbos kitimo niuansų. Viduramžių lotynų kalboje žodis locus 
reiškė ne tik 'vietą", bet ir 'siėge ėpiscopal, citė — episcopal see, city, capital of a bishopric', “city" ir 
kt. (Niermeyer 1976: 619). Mikalojaus iš Jerošino pasirenka 'miesto" reikšmę. 

Dėl nagrinėjamo fragmento autentiškumo neabejojama, mat Mikalojaus iš Jerošino savo intarpus 
pateikia (1-2 kng.) IV: 1—20 = eil. 1212-1497 (1190-1230 m.), (3 kng.) IV: 21-29 = eil. 5739-5860 
(1231-1240 m.) ir kt., o top. Romow minimas 4015-4027 eil. (plg. Ziesemer 1906: 9). Teigti, kad 
Mikalojaus iš Jerošino ką nors būtų išgalvojęs, nėra pagrindo, mat P. Dusburgiečio tekstą jis papildy- 
davo savo parašytais intarpais dažniausiai tuomet, kai buvo aprašomi itin svarbūs įvykiai, nulėmę 
Ordino likimą (Ziesemer 1906: 11). 

Mikalojaus iš Jerošino verčia tekstą, ne tik jį papildydamas nauja informacija, bet ir taisydamas kai 
kuriuos P. Dusburgiečio netikslumus, religinius svarstymus, stilistiškai perkrautą tekstą paprastina 
(dar plg. Ziesemer 1906: 15). Pabrėžtina, kad jis atsisako lotyniškojo teksto pompastikos, sietinos su 
Ordino atsiradimu, veikiant Dievo valiai (Ziesemer 1906: 13). 

Tai ypač svarbu, mat nagrinėjamas vietovardis, siejamas su religine tematika, taip pat neturėtų būti 
kažkaip ypatingai sureikšminamas ar reinterpretuojamas (Ziesemer 1906: 14). 

Taigi galima atsargiai spėti, kad Mikalojui iš Jerošino buvo gerai žinoma, kad Romow buvo ne 
kokia nors miškinga ar atvira vieta, skirta aukojimams, o pagonių vyskupo rezidencija, miesto tipo 
gyvenvietė, mat yra žinoma, kad Prūsijoje būta nemaža miestų, plg. „<...> multas munitiones 4 
oppida M. Hermannus in Prussia extruxit“ (Nauclerus 1579:929), t. y. „daugelį įtvirtinimų ir miestų 
pastatė Prūsijoje M. Hermanas“; dar plg. Henriko Lowmianskio teiginį, kad Lietuvoje ir Latvijoje 
buvo labai išvystyta miestų sistema. Jis remiasi P. Dusburgiečiu, teigusiu, kad kiekviena baltų 
gentis valdė keletą miestų (didesnių ir mažesnių). Prūsijoje H. Lowmianskis (1935: 30) suskaičiavo 
500 miesto tipo gyvenviečių, kurių didesnioji dalis turėjo būti įkurta dar iki Ordino veiklos pradžios. 
Argumentuoti tokią hipotezę nėra taip sunku. Pats P. Dusburgietis teigia, kad šventovėje gyveno 
vyriausiasis žynys. Be to, manoma, kad vaidilos, (matyt, kai kurie) gyvenę Romuvoje, buvo senyvo 
amžiaus ir ligoti, todėl prižiūrimi kitų žmonių (Creuzer 1822: 85; dar plg. S. Grunau pasakojimą 
[žr. BRMŠ II: 111]). Vadinasi, šiuos žynius turėjo prižiūrėti sveikieji tarnai (S. Grunau teigia, kad 
Rikojote gyveno ir „dirbo“ gausybė „vaidilučių (waidler, waidlin) — vyrų ir moterų, kurie visi turėjo 
pakankamai darbo rūpindamiesi aukojimais dievams, amžinosios ugnies kurstymu ir atlikdami kitokias 
pareigas“ [BRMŠ II:94, 111]), kuriems taip pat reikėjo kažkur gyventi, dirbti ir pan. t. y. aptariamas 
toponimas nebuvo kokia nors dykvietė, kurios vidury augo tik žiemą ir vasarą žaliuojantis ąžuolas 
(S. Grunau informacija) — tokia tipologiškai galėtų būti tapatinama su senųjų graikų Dodonės orakulu, 
kuriame nebuvo jokių statinių iki IV a. prieš Kr. (žr. 191 išn.), išskyrus Mikėnų laikotarpio žiedo 
forma sukaltų stulpų virtinę (plačiau žr. KH/ĮM 323) —, bet gana sudėtingą infrastruktūrą turinti 
gyvenvietė ar netgi miestas su daugybe statinių, skirtų kaimyninių šalių delegacijoms apgyvendinti, 
šventikų namais ir įvairiausiais sandėliais (G. Beresnevičius [2004: 51-52] lygina Romuvos šventyklą 
su ranų genties šventove Rugijoje, skirtą Sventovito garbinimui, į kurią savo dovanas ir aukas turėjo 
gabenti aplinkinės slavų gentys — „taip kaupėsi nemažas lobynas“, kurį reikėjo kur nors sandėliuoti). 
Daryti tokią prielaidą galima, remiantis ir medinių šventyklų egzistavimu Pabaltijo slavų Retros 
mieste X-XI a. (plačiau žr. Pycanosa 2002: 7; 405 išn.). 

G. Beresnevičius (2004: 226) taip pat abejoja ir P Dusburgiečio bei Mikalojaus iš Jerošino pasakojimu, 
šventvietės vyriausiajam žyniui teko pačiam ją kurstyti, jam kas nors vis viena turėjo pagelbėti.“ 
Vadinasi, žyniui atlikti savo pareigas galėjo padėti daugybė kitų žynių (žemesnio rango), tarnų, vergų 
ir pan. — visiems jiems reikėjo gyvenamųjų patalpų. Šis faktas svarbus, mat v. Stadt (Jeroschino stat) 
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negalima kitaip interpretuoti, nes P. Dusburgiečio veikalą vertė jo amžininkas. Taigi ir rašymo bei 
leksikos vartosenos tradicija turėtų būti ta pati — realijų suvokimas yra koordinuojantis. Todėl būtina 
išnagrinėti P. Dusburgiečio leksikos vartojimo ypatybes - atlikti leksikologinę teksto analizę. Atlikus 
ją, galima daryti išvadas ne tik apie P. Dusburgiečio lingvistinį išprusimą (bent jau žodyno turtingumą 
bei lotynų kalbos žodžių vartosenos ypatybes), bet ir jo rašymo ypatumus — ypač tendencingumą 
vertinant prūsų kultūrinio resp. religinio gyvenimo faktų interpretavimo patikimumą. 
Atsižvelgiant į skirtingą nagrinėjamo teksto (Mikalojaus iš Jerošino, Jano Dlugoszo, K. Būgos ir 
kt.) lo. locus vertimą, būtina įvertinti ssmantemų "miestas" / “vieta" / *vietovė' lotyniškųjų pavyzdžių 
vartosenos ypatumus, t. y. būtina išryškinti, kiek leksikos vienetų vartosena atitinka realijas. 
Lotynų kalboje 6 daiktavardžiai, kuriais įvardijama 'miesto' sąvoka, vartojami dažniausiai: lo. moe- 
nia 'sienomis aptverta teritorija — miestas; rūmai; buveinė", lo. urbs "miestas", lo. civitas *valstybė, 
pilietybė, miestas valstybė, miestas", lo. vicus'kaimas, gyvenvietė, kaimynystė, miesto kvartalas, gatvė“, 
lo. oppidum įtvirtintas miestas", lo. arx, arces “įtvirtinta pilis (miestas). Klasikinėje lotynų kalboje 
daiktavardis lo. locus vartotas kitomis, ne miestą įvardijančiomis, reikšmėmis: 'vieta, vietovė; postas 
(pareigybė), žemės valda, sritis, dirva, gyvenamoji vieta (pvz., butas) ir kt. Nagrinėjant sakralinės 
konotacijos toponimą, aptartini lotynų kalboje vartoti /oca sacra pavadinimai: subst. lo. femplum 
“aptverta teritorija aplink šventyklą, šventykla, bažnyčia", lo. fanum "šventykla ar bažnyčia, apsupta 
šventoriumi; šventvietė", lo. sedes "rezidencija, sostas, šventykla". 

P. Dusburgietis lo. locus vartoja šiomis reikšmėmis (plg. SRP I: 21-269): 1) vieta, vietovė': 
loca sancta terre Prussie 'šventvietes Prūsijos žemės' Ps 106, 31-32 [23]; adalia loca 'į kitas vietas" 
145(140) [122]; ad locu m competentem “tinkamoje vietoje' 147(142) [122]; per illum locu m “per 
Šią vietą' 155(150) [124]; locu m, ubi essent, indicasset “vietą, kur buvo, nurodė'; in pluribus loci s 
"daugelyje vietų'; ad locu m certaminis 'mūšio vietoje" 157(152) [125]; accessit ad ea loca "atėjo 
į vietovę" 167(162) [128]; dar plg. in eo loco ubi Wescca intrat stagnum Drusine “toje vietoje, kur 
Wescca įteka į ežerą Drusine' 169(164) [129]; civitatibus, castris et alis lo cis “miestuose, tvirtovėse ir 
kitose vietose' 172(167) [130]; locus et tempus advenerat opportunum “vietovė ir laikas buvo tinkami" 
361(354) [194]; Nusguam fuit locus <...> occultus 'niekur nebuvo slaptavietės' 135(130) [117]; ad 
loca debita'tinkamose vietose' 177(172) [132]; in eo loco , ubi nunc est castrum Raganita “toje vietoje, 
kur dabar yra Raganita pilis 182 (177) [133]; 1oco translatum “pakeitus vietą" 208 (203) [142]; in eum 
locuni super Wiselam toje vietoje prie Wiselam (Vyslos)' 213 (208) [144]: add !oca debita'tinkamose 
vietose? 223 (218); ad locum decentem posui "padėjau į tinkamą vietą' 224(219) [147]; Ilocor um 
distancia “dideli nuotoliai' 234(227) [151]; veniens ad loc um aptum'atėjęs į tinkamą vietą' 239(232) 
[152]; in guodam loco “vienoje vietoje? 247(240) [155]; ad unum lo cu m “vienoje vietoje? 256(249) 
[158]; in diversis locis "įvairiose vietose? 262(255) [160]; ego te ducam ad locum “aš tave nuvesiu 
į vietą' 284(277) [168]; fugerunt ad tuta loca "išsilakstė į saugias vietas' 285(278) [169]; venirent ad 
Ilocum “priėjo vietą" 322(315) [181]; insidiis in loco competenti'paspendę žabangas vietoje' 330(323) 
[183]; ad ]ocum sibi deputatum į sau skirtą vietą' 333(326) [184]; venirent ad locu m “priėjo vietą" 
347(340) [189] ir kt.; 2)'pilis; miestas':in nemore circa locum, gui dicitur Vogelsanck 'miške 
aplink pilį (gyvenvietę), kuri vadinama Vogelsanck' 154(149) [124 psl.] - L. Valkūnas verčia „miške 
apie tą vietą, kuri vadinama Fogelzangu', nors Marzena Pollakowna (1968: 38, 94, 152—153) pabrėžia, 
kad Vogelsanck buvo kryžiuočių įkurta pilis. Ji remiasi P. Dusburgiečiu, nurodančiu pilies (miesto) 
įkūrimo datą —- 1226 m.: „Tempore istius magistri venerunt fratres Prusiam edificantes Vogilsanc 
anno domini 1226“ (Pollakėwna 1968: 114); 3)'gyvenvietė ?':3a) pervenissei ad talem locu m, 
ubi omni timore postposito sedens in mensa cum sociis suis refectionem sumeret post laborem priėjo 
tokią gyvenvietę, kur, nekreipdamas dėmesio į pavojus, sėdo su savo bendrais už skobnies po visų 
rūpesčių ramiai papietauti' 198 (193) [139] - L. Valkūnas verčia “tokią vietą", tačiau žodis lo. mensa 
suponuoja, kad veiksmas vyksta pastate ar šalia jo, kur yra stalas valgiams patiekti; 3b) ad locum, 
ubi pociores terre Sudowie convenerant ad potanduin “ten, kur Sūduvos žemės galingieji buvo susirinkę 





puotauti" 210 (205) [142]; 4) miestas?': locus guidam dictus Romow “miestas, pavadintas 
Romow' 5 [53]. 

Žodį lo. oppidum P. Dusburgietis pavartojo tik 4 kartus — visais atvejais juo reiškiama ssmema 'miestas': 
Dedestructioneo ppidi Straisbergk “Apie Straisbergk (Štraisbergo) miesto sugriovimą", in o p pi du m 
Straisbergk “Straisbergk (Štraisbergo) mieste? 270(263) [164]; De destructione oppidi Kunigsbergk, 
siti in monte sancti Nicolai 'Apie Kunigsbergk [Karaliaučiaus] miesto, įkurto šv. Mikalojaus kalvoje, 
sugriovimą'; locaverunt guoddam o p pi du m “įkūrė šį miestą? 106(101) [107]. 

Leksema lo. urbs reikšme "miestas" minimas taip pat 4 kartus: ur bium et municionum 'miestų ir 
įtvirtinimų" Ps 106 15 [23]; contra ur be m Hay'priešais Hay miestą" Jos 9, 18 [41]; De capcione Con- 
stantinopolitane u r bis 'Apie Konstantinopolio užėmimą" 3 [194]; apud Ur be m veterem'į Romą' 68 
[204], o lo. civitas - net 174 kartus: civitates et castra 'miestų ir pilių" Act. 6, 8 [22]; in obsidione 
civitatis Achonensis 'Achono miesto apsiaustyje' 2 [30] ir kt. Pabrėžtina, kad miestais (civitati- 
bus) įvardijamos tik tos gyvenvietės, kuriose gyvena krikščionys: De obsidionecivitatis Colmense 
"Apie Kulmo miesto apsiaustį' 153(148) [124]; De bello fratrum de Redino et destructione civitatis 
ibidem 'Apie Rudino brolių kovą ir to miesto sunaikinimą' 155(150) [124]; addcivitatem Thorun 
“į Thorun (Torunės) miestą' 229(224) [149] ir kt. — galima konstatuoti akivaizdų tendencingumą, 
kuris ypač gerai pastebimas lyginant 'miestų' sememas, reiškiamas žodžiais lo. civitas, urbs, arx ir lo. 
locus, kuriais P. Dusburgietis įvardija pagoniškuosius miestus (ar gyvenvietes) ir itin nereikšmingus 
kryžiuočių įtvirtinimus, kurių istoriškumas kelia abejonių (M. Pollakėwna |1968: 38] skeptiškai 
vertina miesto Vogelsanck egzistavimo galimybę). 

Paskutinysis daiktavardis, kuriuo P. Dusburgietis įvardija tvirtovę yra lo. arx, pavartotas tik vieną 
kartą: arcem Sion reciperent 'susigrąžino Siono tvirtovę"? Reg 15, 18 [29]. 

Aptariant minėtus šventyklų galimus įvardijamuosius substantyvus, konstatuotina, kad P. Dusburgietis 
pavartojo tik vieną kartą lo. fanum: fa num eciam cum idolis 'šventyklą kartu su stabais' 5 [240]. 
H. Lowmianskis (1935: 31) jau seniai pastebėjo, kad P. Dusburgietis nediferencijuoja "srities? ir 
"miesto" konotacinių referentų, t. y. jais gali įvardyti ir visai skirtingus, ir tapačius sociokultūrinius 
vienetus. 

Taigi galima atsargiai spėti, kad jo minimas <...> locus guidam dictus Romow <...> (SRP I: 53) galėtų būti 
verčiamas „miestas, vadinamas Romow“; o ne „vieta ar vietovė Romow“ (plg. Mierzynski 1900: 11). 
Vėlesniu laikotarpiu P. Dusburgiečio tekstais naudojęsi autoriai taip pat vartoja 'miesto' terminą, plg. 
J. Dlugoszo pasakojimą (manoma, kad jis, rašydamas Lenkijos istorijos dalį „Analai, arba kronikos“, 
rėmėsi Mikalojaus iš Jerošino veikalu, kurį iš vokiečių į lotynų kalbą skubiai išvertė mažai žinomas 
dvasininkas iš Geismaro [Dusburgietis [Batūra] 1985: 33; dar plg. Beresnevičius 2004: 226]): <...> 
apud civitatem eorum pro metropoli habitam, Romowe vocatam <...> (BRMŠ I: 545), t. y. 'pagrindini- 
ame jų mieste, pavadintame Romowe“', <...> ad instar guogue Romae civitatem principalem Romowe 
condidisse <...> (BRMŠ ibd.), t. y. 'pagal Romos pavyzdį pagrindinį miestą Romowe įkūrė“. 

J. Diugoszo vartotą lo. civitas kartoja ir XVI a. karaliaus Žygimanto Senojo dvariškis Andrėjas Critius 
(1521: 32): „Sed 4 hoc signū certificatores addunt, gui principalė civitatem Romove vocaverunt a 
Roma nomine derivato, Et in ea summū Pontificem, more gentilitatis constituerūt, sermone eorū 
Criwe appellarū', t. y. „Taip pat liudininkai pasakoja apie labai svarbius dalykus, kad šie pagrindinį 
miestą Romuva pagal Romos vardą pavadino ir joje aukščiausiąjį žynį, kurį renka pagal genties 
paprotį, savo kalba Kriviu vadina.“ 

Vis dėlto vėlesniame XVI a. rašytiniame Šaltinyje galima rasti dar tikslesnį nagrinėjamo vietovardžio 
aprašymą — labai svarbu, kad jis čia nesiejamas su religija: „Non multo tempore post hoc bellum guieti 
dato, aliam rursus expeditionė in Prussos suscepit, indignam divi Adalberti necem ulturus, ė illam 
guogue gentė suo adiecturus Imperio: guare per Culmėsem tractum (gui Polonicae ditionis erat) 
hostiles terras ingressus, agros vastat: Razinū, Romoue, 4 Balgamarces (išretinta mano - R. K.), 
nullo negotio capit £ incendit, vicosgue £ pagos diripit“ (Fulstin 1585: 24) (kai kurie viduramžių 
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lotynų kalba parašyto teksto abreviatūriniai ženklai pakeisti grafemomis — R. K.), t. y. „Netrukus 
po karo pailsėję, gavę privilegiją (popiežiaus bulę — R. K.), kitą žygį į prūsų kraštą surengė, skirtą 
atkeršyti už žiaurų šventojo Adalberto nužudymą, taip pat tą gentį prie savo valstybės prijungti, 
todėl per Kulmo kraštą (kuris priklausė Lenkijai) į priešiškas žemes įžengė, valdas nusiaubė: Razinos, 
Romuvos ir Balgos pilis lengvai užėmė ir padegė, laukus ir kaimus nusiaubė.“ Neabejotina, kad 
Joannas Fulstinas terminu lo. arx įvardija įtvirtintą miestą (= pilį), plg. jo Gardino miesto tvirtovės 
apibūdinimą: „<...> Grodecum arcem, guo secum praeda recipiat, muniunt <...>“ (Fulstin 1585: 
36). Ši J. Fulstino teksto atkarpa itin svarbi jau minėto lo. arx “įtvirtinta pilis, tvirtovė, akropolis 
ir pan/ terminologiniam atspalviui to laikmečio literatūroje išryškinti ir nagrinėjamo pavadinimo 
interpretacijai, mat Žygimanto Augusto laikų autorius nurodo, kad šiuo žodžiu įvardytina vietovė 
yra ant kalvos, kurioje pastatytas įtvirtinimas, gali būti vadinamas pilimi; aplink šią kalvą, t. y. kal- 
vos papėdėje, gali būti juosiama siena - įkuriamas miestas (plg. prūsų miesto įkūrimo eigą ir vietos 
pasirinkimą, aprašytą H. Lowmianskio [1935: 31]: miestas buvo įkuriamas šalia natūralių vandens 
telkinių arba buvo iškasami dirbtiniai grioviai; miestas dažniausiai pradedamas statyti ant kalvos, kur 
pastatoma pilis). 

Remiantis šia analize, galima kitaip interpretuoti iki šiol beveik visuotinai pripažįstamą P. Dusburgiečio 
minimo toponimo aiškinimą: „<...> prūsai kažkur Nadruvoje yra turėję kulto centrą Romavą 
(šaltiniuose Romowe, Romow, lietuviškai galėtų būti Romuva, plg. lie. romūs 'ramus", taigi 'ramumo, 
nusiraminimo vieta'), kur augęs didžiulis šakotas ąžuolas, buvę dievų stabai, degusi šventoji ugnis, 
ir kt.“ (Zinkevičius 1984: 291) — ši informacija pateikiama, remiantis S. Grunau 1526 m. parašyta 
Prūsų žemės kronika (plg. Usačiovaitė 2005: 34). 

Iki šiol Romuvos pavadinimas etimologizuotas įvairiai. M. Praetorijus P. Dusburgiečio nurodytą 
vietovardį Romow kildina iš verb. pr. ruomot 'susipinti, susilieti", „kadangi ąžuolo šakos buvo susipy- 
nusios, matyt, dar jo gyvenimo laikotarpiu tokie medžiai buvo laikomi šventi“ (plg. Hartnoch 1684: 
131). Lingvistiškai motyvuotą toponimo Romowe etimologiją pateikia Liudvikas Rėza (Rhesa 1819: 
15): „Nomen istud e lingua Lithuanica, guae cum vetere Prussorum idiomate convenit, fortasse 
melius derivatur. Romas enim et ramus, adjectiva Lithuanica vim guietis et silentii habent. Unde 
Roma weta locum guietis et silentii indicat“, t. y. „Šis vardas, matyt, iš lietuvių kalbos, kuri su senąja 
prūsų kalba turi daug bendrų bruožų, kildintinas. Romas ir ramus, lietuviškieji būdvardžiai, tylos ir 
ramybės reikšmę turi. Todėl Roma weta reiškia ramią ir tylią vietą.“ Vadinasi, Rėza atstato vietovardį 
*Roma vieta'rami vieta". Tokį patį teiginį postuluoja ir J. Voigtas (1832: 580): „Šioje šventoje, žinome 
jos geografinę padėtį, tykios ramybės ir gilaus susikaupimo vietoje <...>.“ Žinoma, galima būtų 
neabejoti minėtu L. Rėzos toponimo kilmės aiškinimu, jei būtų atlikta detali vietovardžio analizė, 
tačiau jo siejimas su lietuvių kalbos adjektyvais, o ne prūsiškaisiais atitikmenimis, kelia abejonių. 
Latvių teologas ir žodynininkas G. E Stenderis pirminiu toponimu laiko formą Rumove. J. Lau- 
tenbahas nurodo, kad senuosiuose raštuose pasitaikančias formas — Romnove, Romove, Rumnove, 
Rumove — daugelis mitus nagrinėjusių tyrėjų veda iš Romos miesto pavadinimo, o sudurtinius 
žodžius aiškina kaip Roma nova “Naujoji Roma', mat buvo remiamasi legenda, jog lietuvių, prūsų ir 
latvių būrys, pamatęs visos Italijos sostinę, nutarė savo valstybių centre įkurti tokią pat Romą, ir jie 
pavadino tą miestą Naująja Roma (Lautenbahs 1882). Šį, Lautenbaho pateikiamą, pasakojimą būtina 
detaliau apžvelgti. XVI a. šaltiniuose, kuriuose gausu renesansine dvasia persmelktų pasakojimų apie 
romėnišką baltų kilmę, o Romow pavadinimas siejamas su pagrindiniu italikų genčių miestu — Roma, 
pasitaiko homonimijos principu pateikiamų vardažodinių vertinimų — vienos vakarų baltų genties 
pavadinimas siejamas ne su romėniškosiomis šaknimis, bet priešiška šiems valstybe: „Dicta Prussia, 
ut aiunt, a Prusia rege Bithiniae, gui incitamėto, Hannibalis, infeliciter contra Romanos pugnans, 
fusus, in illam ora Prussiae cū suis gėtibus fugit, nomengue suū illi dedit. Signū huius afferentes 
inducunt, gue vulgare graecū loguentes intelligunt, plerague verba Pruteno ex regione Bithiniae 





graeci sermonis propagata. Advenerūt deinde ut fama est gentes Romanae ob bella civilia Italia 
deserčtes £ permiscud mansionė cū eis fecerūt, Prussia, Lithuania, £ Samagithii mixtim constituėtes 
ė linguagiū confundentes. Propter guod multa verba, latina linguam redolentia in eorū sermone 
audiūtur. Sed £ hoc signū certificatores addunt, gui principalė civitatem Romove vocaverunt a roma 
nomine derivato, Et in ea summū Pontificem, more gentilitatis constituerūt, sermone eorū Criwe 
appellarū“ (Critius 1521: 32), t. y. Žodis Prūsija, kaip pasakoja, atsiradęs pagal Bitinijos karaliaus 
Prūsijo (Prūsijas I — Bitinijos |Mažosios Azijos sritis] karalius [235-—182 m. pr. Kr.] ir Prūsijas II 
[mirė apie 149 pr. Kr.| - Hanibalo patarėjas, šiam patyrus nesėkmę, ketinęs jį išduoti. Bitinijoje 
buvo miestas Prūsijas, pavadintas karaliaus garbei |FLR 866; LE XXIV: 162] — R. K.) vardą, kuris, 
paskatintas Hanibalo, nesėkmingai prieš romėnus kovodamas, patyrė nesėkmę, į tą Prūsijos kraštą su savo 
kraštiečiais pabėgo, savo vardą jam suteikė. Atvykėliai įvedė raštą, kurį liaudies graikų kalbą vartojantys 
supranta, daugelį graikų kalbos žodžių iš Bitinijos, Prūteno šalies, vartojo. Po to, pasakojama, atvyko 
romėnų gentys, bėgančios nuo pilietinio karo, kartu su jais apsigyveno, Prūsiją, Lietuvą ir Žemaitiją įkūrė, 
kalbėjo panašiomis kalbomis. Todėl daugelis žodžių, turintys atitikmenų lotynų kalboje, yra girdimi jų 
šnekoje. Tačiau prie šių faktų liudininkai prideda, kad jie pagrindinį miestą Romuva vadina, kurio vardas 
kildinamas pagal Romos pavadinimą, ir jame aukščiausiąjį žynį, renkamą pagal genties paprotį, jų kalba 
Kriviu vadina. 

K. Kundzinis (1871), matyt, remdamasis L. Rėzos teiginiu, pateikia jau lingvistiškai motyvuotą 
toponimo kilmės aiškinimą: „Pavadinime Romuva balsis „o“ aiškintinas kaip dialektizmas. Yra žinoma, 
kad lietuvių aukštaičių (ir Prūsijos aukštaičių) tarmėje dažnai vietoj žemaičių ir latvių tariamo /0/ yra 
/a/; toks susiaurėjęs balsis būdingas ir latvių aukštaičių, žiemgalių ir tamniekų šnektoms. Iš šaknies 
ram yra kilę šie vardai: pr. rūms; lie. ramus, romas; la. rams, galų gale — s. i. ram.“ 

Aptariant nagrinėjamo toponimo kilmę visų pirma vertėtų atsižvelgti į tai, kad ligšioliniai žodžio 
kilmės aiškinimai siejami su prūsų tikybinio kulto centru, t. y. konstatuojama religinė semantinė 
leksemos motyvacija (plg. Maryso8a 1997: 275—276) — šį teiginį galima iliustruoti J. Lautenbaho 
(1882) argumentacija: „Visus šiuos vardus vienija sąvokos ramus, skaistus, dievobaimingas 
(išretinta mano — R. K.). Todėl ši vieta, apie kurią kalbame, buvo rami, tyki, dievobaimingos veiklos 
vietovė, kurią Rutenbergas įvardija taikos ir tylos vieta („die Statte des Friedens und des Schweigens“), 
todėl aiškiai suvokiu, kad lietuvių, latvių, prūsų tautos kiekviena savo šnekta dievišką giraitę įvardijo 
Romuvos arba Ramavos vardais, t. y. šventa taikos ir tylos, dievobaimingumo ir romumo vieta, skirianti 
šventą ir regimąjį pasaulį.“ Ir L. Rėza, ir A. Mierzynskis (1900: 15, 17), ir K. Būga (antroji hipotezė 
[žr. toliau]), ir vėlesni pr. Romow interpretatoriai (DI IV[2]: 296; PEŽ IV: 32) sieja vietovardį arba 
su „religinio ramumo, ramybės vieta“ arba su „išdegintos vietos, laužavietės“ (K. Jaunius, K. Būga 
[pirmoji hipotezė]) protosememomis, suponavusiomis religinio kulto vietovardžio atsiradimą. Šis 
aiškinimas argumentuojamas ir upės, tekėjusios šalia šventvietės, lėta ir tylia tėkme: „Prie kažkokios 
tykios ir lėtos nedidelės upės yra buvusi šventoji Romuva“ (Kundzinš 1871). 

Idant būtų pagrįsta „religinio ramumo, ramybės vietos“ semantinė hipotezė ('išdegintos vietos, 
laužavietės' protosememos rekonstrukciją atmetė pats K. Būga), reikėtų įrodyti adj. bl. *rūmas 
“doras, ramus, romus' sąsajos buvimą su religiniu romumu — tokią paneigė K. Būga (RR II: 138) 
dėl netinkamo A. Mierzynskio lingvistinės medžiagos interpretavimo ir net pavadino pastarojo pr. 
Romow etimologiją netikusia, nors pats (Būga I: 167) tvirtos nuomonės dėl top. Romow etimologijos 
neturėjo. Pirmasis jo ir K. Jauniaus spėjimas yra paremtas šventovės vardo sąsajų su joje atliekamų 
apeigų paieška, t. y. jis grindžiamas toponimo semantiniu funkcionalumu — „Romovė negali būti 
„MeCTO GorociyxeHua, CBAINEHHBIM“ <...>, mat latvių kalbos adjektyvų reikšmė to nesuponuoja: 
Romow (Dusb.) resp. Rėmawe (Jer.) [pr. Romūvė = lie. *Ruomuva] su la. ruome „Kamin in einer 
Rigentenne“ < ide. “rėm- „ardere, cremare“ > lie. rėmuo „der Sod, das Gefiūhl des Brennens im 
Magen', s. i. rūmd-s „juosvas, juodas, t. y. sudegęs“, v. v. a. rdm „suodys“, t. y. pr. Romdvė < pr. 
*roma- „kūrenamoji vieta“ + suff. -v0- > *roma-va- „turįs kūrenamąją vietą“ (Būga I: 168—169), 
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t. y. rekonstruojama protosemema “vieta, kur kūrenama šventoji ugnis'-— remiamasi P. Dusburgiečio 
žodžiais: Fovebat eciam, prout in lege veteri, jugem ignem (Būga I: 169); paaiškėjus, kad pastarasis 
latvių žodis yra germanizmas (s. v. Žž. ro 'Schutzdach, Decke*), atsisakė savo hipotezės ir pritarė 
A. Mierzynskio perimtai L. Rėzos aptariamo toponimo etimologijai (Būga II: 32-33). 

Vėliau A. Mierzynskio la. rūms t. p/ interpretacijos klaidingumą argumentuotai įrodė K. Būga (RR I: 167 
[jis nurodė, kad la. rūms reikšmė 'dievobaimingas" yra sukurta A. Mierzyūskio — kuris iškraipo Karlo 
Kristiano Ulmanio žodyne pateikto adj. la. rūms reikšmę 'fromm" ir pateikia kaip 'dievoto, dievobai- 
mingo' semantemą]); dievotumo reikšmės nebuvimas šio žodžio semantiniame lizde pabrėžiamas ir 
Karlio Milenbacho bei Janio Endzelino žodyne (la. rūms „fromm“ (nicht religi6s) — ME III: 496). 
Remiantis istoriko H. Lowmianskio (1935:14—15; 1989: 52—53) tyrinėjimais, protosememos 'religi- 
nio ramumo, ramybės vieta' rekonstrukcija itin abejotina, mat remdamasis P. Dusburgiečio kronika, 
jis nustatė, kad Nadruvos Romuvoje vyko trijų baltų genčių susirinkimai, kur galėjo būti svarsto- 
mi jungtinės kariuomenės žygiai bei aptariami įvairūs politiniai klausimai — dar XIII a. lietuviai, 
prūsai ir jotvingiai vykdė bendrą karinę ekspansiją, o lietuvių kėlimasis į prūsų žemes, nulemtas 
politinių motyvų, buvo aptariamas abiejų tautų bendrose sueigose. Jis taip pat nehiperbolizuoja vy- 
riausiojo šventiko Krivės valdžios ir įtakos, todėl vertina jo veiklą genčių gyvenime kaip pagalbinį, 
susirinkimų sušaukimo iniciatoriaus vaidmenį atliekančio asmens (Lowmianski 1989: 67 [Įminėtina, 
kad H. Lowmianskis (1989: 264) abejoja vyriausiojo žynio istoriškumu, bet nekvestionuoja religinio 
centro egzistavimo galimybės|), t. y. abejotina, kad trijų genčių atstovų suvažiavimas galėjo vykti 
tyloje, susikaupus — matyt, nebuvo išvengiama ginčų, nesutarimų, o gal ir rietenų. Taip pat su "tylos" 
bei'ramumo', 'religinio romumo' semantemomis ypač sunku suderinti kruvinųjų aukų apeigas — baltų 
genčių vyrai Romuvoje aukodavo savo arklius, kurių krauju aptaškydavo ir šventąjį ąžuolą (Creuzer 
1822: 92). 

Romuvą, kaip prūsų ir kitų baltų genčių susirinkimo vietą aprašo S. Grunau (BRMŠ II: 66, 68, 
94, 96) ir M. Praetorijus (BRMŠ III: 268). Gyventojų susibūrimo vietovę negandų laikotarpiu, žynių 
susirinkimo centrą (plg. Usačiovaitė 2005:79), nusikaltėlių apsivalymo ir prieglobsčio oazę (Kasparas 
Hennenbergeris teigia [remiamasi S. Grunau informacija|, kad dėl ištvirkavimo nužudyto Mazovijos 
kunigaikščio broliai su didelėmis pajėgomis atvyko į Romuvą, kur pas krivaitį (Kirwaiten) slėpėsi 
žudikas: „<...> verpflėcken den Kirwaiten vnd die Weidelotten, in įhren wonungen, ynnd verbrennen 
Kirwayten, Weidelotten vnd Wonungen“ [BRMŠ II 337]) taip pat mini S. Grunau (BRMŠ II: 97tt., 
102, 105—106, 112tt., 118, 120-121). 

Religinis motyvas, be abejo, nėra atmestinas, mat čia, pasak P. Dusburgiečio, gyveno vyriausiasis 
žynys Criwe (SRP I: 53—54), kurio aprašymą H. Lowmianskis (1989: 51), remdamasis A. Mierzynskio 
darbais, vertina kaip pernelyg didelį šventiko išaukštinimą, mat, pasak jo, P. Dusburgietis dėl Romow 
ir Romos pavadinimų panašumo Kriviui galėjo priskirti jam nebūdingų funkcijų, plg. H. Lowmianskio 
(ibd.) prūsų ir lietuvių genčių šventikų luomo susidarymo argumentus: žyniai buvo renkami iš 
kilmingųjų luomo (daroma prielaida, kad daugelis prūsų karo vadų galėjo atlikti ir šventiko funkcijas 
[plačiau žr. III.2 poskyrį|). Taigi remiantis šiais sociokultūriniais faktais, aptariamo toponimo kilmės 
aprašą argumentuoti religine motyvacija ne itin patikima. 

Kitas itin svarbus motyvas pateikiant žodžio kilmės aprašymą — realijų, susijusių su nagrinėjamu 
objektu, analizė. S. Grunau aprašo Romuvoje buvus pastatų: „Pirmiausiai pastatė Bruteniui (Brut- 
teno) ir jo dievams ypatingus namus. Dievai buvo trys: Patulas (Patollo), Patrimpas (Patrimpo) ir 
Perkūnas (Perkuno), jų [buveinė] buvo šešių uolekčių storumo ąžuolas. Šį ąžuolą ir krivio (crywen) 
ar krivaičio (kyrwaidens) namus su visais jo vaidilučiais (waidolotten) — tai jų dvasininkai — jie pa- 
vadino Rikojotu (Rickoyto)“ (BRMŠ II: 92 [Rikojoto pavadinimas čia atskirai nebus nagrinėjamas, 
mat tai, matyt, S. Grunau sugalvotas ar išgirstas pavadinimas (plg. Būga I: 173; Mierzynski 1896: 38), 
kurio germaniška kilmė abejonių nekelia (plg. Būga I: 159—160, 165; III: 808; dar žr. Beresnevičius 
1995: 80; PEŽ IV: 24-25; dėl suff. dar žr. Laumane 1987: 188)]). Šis autorius mini ir Romuvoje 





šaukiamus susirinkimus (BRMŠ II: 94, 114, 120), kilmingųjų susirinkimus švęsti dievams skirtas 
šventes (BRMŠ II: 96), teismus (BRMŠ II: 102). 

Apie statinius šventvietėje užsimena ir M. Stryijkowskis (iki šiol manoma, kad jis itin atidžiai vertino 
J. Diugoszo ir Martino Kromerio ĮM. Kromeris perpasakoja J. Diugoszo pasakojimą apie pilietinio 
karo tarp Pompėjaus ir Cezario metu romėnų būrio atvykimą į Prūsiją ir miesto, kurį pavadino 
Romovės vardu, įkūrimą (BRMŠ II: 420)] veikalus, kuriuose aptiktas klaidas stengėsi reinterpretuoti 
savo veikale [plg. LE XXIX: 44|): „<...> temu tedy Kiriejtowi nawyžszemu biskupowi balwanėw 
swoich Prusowie pod dębem, nad podziwienie szeroko roztožystym, košci6! wielkim kosztem zbu- 
dowali <...> oni pogani starzy Prusowie gtowne miasto na onym miejscu založyli, kt6re Romanowa, 
albo Romnowe od Rzymu nazwali <...>“ (BRMŠ II: 509). Vadinasi, M. Stryijkowskis neabejojo 
J. Dlugoszo (žr. toliau) svarbiausio prūsų miesto ir jame buvusių pastatų aprašymu, plg. S. Grunau 
ir vėlesnių autorių pasakojimus perteikusio J. Bretkūno informaciją: „Šį dievą (Kurką [Curcho| - 
R. K.) jie garbino ir jam meldėsi prie didelio ąžuolo, kuris senaisiais laikais stovėjo toje vietoje, kur 
dabar yra miestas Šventapilė (He$ligenbeil); jų kalba ta vieta buvo vadinama Rikijotas (Rškoiot)“ 
(BRMŠ II: 314) bei taip pat jokių pastatų neminintį, o Romuvą aiškinantį kaip ąžuolo pavadinimą 
M. Praetorijaus pasakojimą: „<...> die Eiche Rommove geheissen“ (BRMŠ III: 110). 

Romuvoje buvus šventyklą teigia ir Aleksandras Guagninis: „A najwyžszemu kaplanowi i bogom swym 
zbudowali košci6! i mieszkanie jedno pod wielkim dębem, bardzo piekne i kosztowne, i nazwali on gmach 
Romove <...>“ (BRMŠ II: 479). Tomas Klagijus Romuvą apibūdina kaip vyskupystės centrą: „Jam vero 
altera Ouercus, guae potior ac multo celebrior impurae superstitionis erat sedes (dėl šio žodžio reikšmės žr. 
Niermeyer 1976: 952), in eadem provincia Natangia, loco Romowe, sive Rikaioth <...>“ (BRMŠ III: 54). 
Bernhardas Johanas Niresijus pasirinko neutraliausią nagrinėjamo toponimo aprašymą — perpasakojo 
P. Dusburgiečio informaciją (plg. BRMŠ III: 331), o Albertas Vijūkas-Kojelavičius vėl pasakoja apie pastatų 
egzistavimą — neabejotina, kad kalbama apie įtvirtintos gyvenvietės, kurioje reziduoja vyriausiasis žynys, 
statybą: „<...> prima coloniae novae fundamenta jecerunt. Romanova tunc dicta est, a posteris Romnove 
et Romove, Krive kriveiti postea sacrorum apud Litvanos praesidis sedes <...>“ (BRMŠ III: 504). 
Dabartiniuose lingvistų darbuose taip pat neapsieinama be dviprasmybių ar faktų iškraipymų. Dėl 
negausių prūsų kalbos šaltinių duomenų, abejonių kelia nagrinėjamo vietovardžio interpretacijų 
motyvacija. Įprasta teigti, kad Nadruvos srities religinį centrą reikia sieti su L. Rėzos nurodytais 
ramumą reiškiančiais žodžiais (plg. Būga II: 33): pr. rūms 'doras, ramus, romus' III 87, [55,] < pr. 
*ramas “t. p? < bl. *rūmas “t. p. > lie. rėmas “t. p' (LKŽ XI: 826) (— romus “t. p [plg. Skardžius I: 
21, 34]), la. rūms t. p/, reflektuojantys ilgąjį šaknies balsį, nors šalia jų, pasak Vytauto Mažiulio (PEŽ 
IV: 9), galėjo egzistuoti ir trumpojo vokalizmo šaknys: pr. *rūmas “t. p' < adj. bl. *rūmas “t. p > ? 
lie. rūmas “t. p/. Remdamasis tokia trumpųjų ir ilgųjų šaknies balsių koreliacija, V. Mažiulis (ibd.) 
gretina dvi nominalines poras: (su -d-) Ramgesalus, Ramio (plg. Gerullis 1922: 138) - (su -d-) Romaw, 
Romiten (Gerullis 1922: 144). Todėl V. Mažiulis (PEŽ IV: 32), remdamasis top. Romow (SRP I: 53) 
ir top. Romowe (SRP I: 348), rekonstruoja pr. *Rūmūva (/Romavo/ [Būga II: 33]) < pr. “ramūva "ta 
(vieta), kuriai būdingas ramumas, romumas" arba pr. * Rūmavan <— adįj. *rūmavan “tas (pr. “*med'an 
“miškas' [neutr.|), kuriam būdingas ramumas, romumas' < pr. “rūmava- / “rūmava- “tas / ta, kuriam 
būdingas ramumas, romumas' (suff. *-a0- + pr. *rūma 'ramumas, romumas'). 

Būtina pabrėžti, kad rekonstruoti pr. Rūmūva su trumpu šaknies -a- nėra labai patikima, mat prūsų 
rašto paminkluose nėra užfiksuota tokios šaknies balsio kokybės (su -d-) pavyzdžių — V. Mažiulis 
tokius tik rekonstruoja. Jo nurodomi hidronimai (su -4-) Ramgesalus, Ramio (plg. Gerullis ibd.) 
pateikiami kaip iliustraciniai be jokios analizės, nors akivaizdu, kad pr. Ramgesalus pirmasis sandas 
(spėtina, dūrinys) gali reflektuoti n. propr. v. Rang, Range (dėl jo plačiau žr. LPŽ II: 572), jei šaknies 
-m- < -n- (plg. Grynse = Grymse |Gerullis 1922: 46] / Rymdeyke < * Rind- |Trautmann 1925: 92|), 
t. y. traktuotinas kaip germanizmas ir suponuoja upelio (lietaus) šeimininko vardą, t. y. 'Rangės 
upelis', o ne *Ramje + pr. salus 'Regenbach', kaip teigia G. Gerullis. 
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Dėl pr. rūms formos minėtina, kad Mažiulio (PEŽ ibd.) pateikiama adjektyvo formos istorija yra 
mažai tikėtina visų pirma dėl fonologinės šaknies -ūm- interpretacijos. Adjektyvinės formacijos 
išvados daromos pasitelkiant pronominalinį kontaminantą pr. tans “jis? (pr. *“ta- "tas" + “anas jis" arba 
pr. *tė + "anas [A. Rosino hipotezė, plg. PEŽ. IV: 182-183]), neturinčios nieko bendra su įvardžio 
raida, mat šio fonologiniai kitimai yra vėlyvi, o būdvardis pr. rūms — senas veldinys. 

Įdomus yra K. Būgos (RR II: 101, III: 107) pr. rūms aiškinimas: „Prūsiškasis žodis rūms „ramus“ turi 
ne 6 del to, kad jis kilimo yra ne iš rūmas (= la. rūms), bet iš ramas (plg. lie. ramus)“ — ū kamieno 
formą pr. rams spėja buvus ir A. Kaukienė (1999: 27). Vis dėlto neaišku, ar K. Būga rekonstruoja 
kito šaknies vokalizmo laipsnio formą, ar antrinį šaknies -d- (trumpas, nes nekirčiuotas). Taip pat 
abejotina, ar galėjo egzistuoti V. Mažiulio atstatomas adj. bl. “rėmas — nėra jokių duomenų tokiai 
formai pagrįsti. Taigi rekonstruoti trumpojo (prabaltų laikotarpį siekiančio) vokalizmo šaknį nėra 
jokio pagrindo. 

Trumpojo šaknies balsio negalima paremti ir iki šiol su nagrinėjamu prūsų toponimu lyginamais 
neva bendrašakniais Mažosios Lietuvos oikonimais — kai kurie jų aiškiai suponuoja kirčiuotą (Rickas 
Derksenas |[1996: 16] teigia, kad tam tikruose lietuvių kalba Karaliaučiuje išleistuose veikaluose 
dupletiniai priebalsiai suponuoja prieš juos einančių balsių [minimi e ir a balsiai] trumpumą resp. 
nekirčiuotumą [dar žr. Kregždys 2011: 167]; toks pat dėsningumas — trumpojo skiemens raiška 
dviguba grafema — būdingas ir seniesiems latvių kalbos raštams, plg. 352.14: Uhs tewi Deews ar 
Assaram; 369.28: Lai sehjas Assaras; 394.1:...Mann buhs gaust ar Assarahm; 455.9: Kas 
mehs ar Assarahm scheit appaksch Krustu waidam...> |Lettische geistliche Lieder vnd Collecten 
(1685) (žr. 169 išn.)]; dar plg. pavyzdžius iš Kristoforo Fyrekerio žodyno: A ssaras [pl.]'die Zahren, 
Thrūnen' [Fennell 1997; 15] —-assaras tez pa waiga galleem 'ašaros teka per skruostus žemyn'; dar 
plg. priešdėlinius vedinius: Ap=asšaratees 'apsiašarojęs, apsipylęs ašaromis', Ap=asšarajees 
“pilnomis ašarų akimis' [Fennell 1998: 24|; gauschas A sšaras berroht lieti karčias ašaras' |Fennell 
1998: 54; dar žr. Kregždys 2010: 65|) ilgąjį -0-: Romitten 1531, Romittenn 1539, dab. Rominten Kr. 
Goldap, Rominthenn Amt Insterburg 1555, Romittenn 1556, Rominten 1564, Rominten 1785 - visos 
šios lytys siejamos su up. Rominte Kr. Goldap und Gumbinnen (Deltuvienė 2006: 251), kuri galėtų 
būti gretinama su la. rūmęns “ramus, tylus, nejudantis', top. la. Rūmens (plg. Vanagas 1981: 280). 
Deja, Daiva Deltuvienė, matyt, remdamasi Georgo Gerullio (1922: 256) ir Aleksandro Vanago (ibd.) 
darbais, nors jis nesieja šios šaknies rytų baltų toponimikos pavyzdžių su vakarų baltų atitikmenimis, 
rekonstruodama vietovardinę prolytę * Romi(nJt- (su sufiksiniu alternantu -n-), nenurodė nei balsių 
kiekybės, nei kirčio, nors digrafo -ff- dominantė suponuoja trumpą antrąjį skiemenį. 

Visai kitaip vertintini G. Gerullio (1922: 144) pateikiami vietovardžiai: 1423 Romiten 162 S. 35', 1426 
Rumithen 164 S. 41" (dab. Romitten) (faktografinės medžiagos pateikėjo įžvelgiama giminystė tik su 
1394 Romaw 105 S. 88' [Įdab. Rohmau, plg. lie. Romūčiai|) < pr. rams 'sittig' + suff. -it-, kurių šaknies 
balsio interpretacija nėra taip lengvai paaiškinama, kaip minėtų D. Deltuvienės pateikiamų. Gali būti, 
kad G. Gerullio surinkti vietovardžiai yra skirtingos darybos ir kilmės (plg. fizikos profesorius Otto 
Šneidereitas [1989: 49] į vieną onomastinį lizdą surašė toponimus resp. hidronimus, prasidedančius 
Ro- / Ra-: „Romuva sietina su šiais vietovardžiais: Rombitai, Rositai, Romlavas, Romdvaris, Roma- 
vas, Romsdorfas, Romainiai, Rambynas; šiais hidronimais: Romanė, Rominta [dab. Krasnaja]“), plg. 
Rumithen - (vėlyvesniojo laikotarpio forma) Romitten. 

Būga (RR I: 169), aprašydamas nagrinėjamo toponimo kilmę, pamini ir kelis n. propr.: Rom-s-dorf 
“vietovė ties Schippenbeiliu', Romlau —"Gut i. Kr. Pr. Eilau'  Romicke 1263 m., Romecko 1263 m., 
Romeyke 1385 m. (Reinholdas Trautmannas [1925: 83] n. propr. Romeyke datuoja 1413 m.) / top. 
pr. Rumian 1303 m. > hidr. pr. Roman 1338 m. 'See bei Gilgenburg', Romitten 1596 m. 'See im 
Insterburgschen', Rumyten'd. Fluss Rominte i. Nadrauen 1384' (SRP II: 690). 

Paskutiniojo pavadinimo fonetinė raiška, tiksliau — jo šaknies balsis, K. Būgai (RR I: 169) buvo visiškai 
neaiški, nors jis ir teigia, kad šaknyje yra -ū- < *uo dėl „lūpinio tarsnio m.“ Toks aiškinimas yra ne 





tik abejotinas (mažai tikėtina, kad šaknies -u- yra ilgas, nes suff. -y/- suponuoja jį buvus kirčiuotą, 
bet svarbiausias šaknies balsio trumpumo argumentas - dupletinių priebalsių seniau- 
siuose vokiečių užrašytuose toponimuose vartojimas — suponuojamas 
uždaras skiemuo, t. y. trumpasis šaknies balsis), bet ir paneigiantis paties 
K. Būgos (RR III: 107) nustatytą svarbų prūsų kalbos fonetinį dėsningumą: „visose šnektose tasai 
o nepavirsta balsiu ū, kuris stovi prieš arba po n ir prieš m.“ Pritarus K. Būgos spėjimui, būtų itin 
sunku aiškinti Ordino foliantuose užfiksuoto hidronimo Rumyten kilmę (plg. up. Rominta 
Įdab. Krasnaja; su šiuo hidronimu genetiškai sietinas ir top. pr. Rominten (Kr. Darkehmen; dab. 
Radužnoje), kuriuo įvardyta itin sena gyvenvietė (I-III a. po Kr. |žr. Kyxakos 2000: 374])] [Pėteraitis 
1992: 147-148|). A. Mierzynskio (1900: 15) teiginys, kad buvo trys pirminės formos Ram, Rom, 
Rum, suponavusios vėlesnes formas, traktuotinas kaip liaudies etimologizavimo pavyzdys, mat nėra 
pagrįstas lingvistine analize. 

Minėtina, kad K. Būga, nagrinėdamas šį toponimą, buvo itin nenuoseklus. Suformulavęs tokį svarbų 
fonetinį-grafinį dėsningumą, pats jo nepaisė. Remdamasis top. Rėmowe (SRP I: 348), teigia, kad 
pirmasis o yra ilgas, nes Mikalojus iš Jerošino rašo 6 (Būga I: 339). Itin daug dėmesio skirdamas 
toponimo fleksinės raidos motyvacijai, jis visiškai ignoruoja šaknies vokalizmo struktūros analizę. 
Deja, K. Būga, aklai pasitikėdamas Mikalojaus iš Jerošino pateikiamos medžiagos autentiškumu, 
neatsižvelgia į svarbiausią faktą — eiliuotą kūrinio formą, dėl kurios galėjo kisti ne tik morfologinė 
žodžio struktūra (t. y. fleksinis formantas), bet ir kirčio vieta. Valteris Ziesemeris pateikia daug 
kritinės medžiagos, kuri verčia abejoti K. Būgos toponimo interpretacija: 1) Mikalojus iš Jerošino 
gerai skiria balsių i ir u, tačiau painioja a kiekybę — jis dažnai pailgina trumpąjį balsį atvirajame 
skiemenyje, ypač prieš t ir m (Ziesemer 1907: 134); 2) vietoj d parašomas 0, o vietoj 0 — 6 (22 90), 
vietoj 6—0 (73 40) (Ziesemer 1907: 136); 3) pasitaiko atvejų, kai balsis pailginamas ir prieš sonantus, 
t. y. o > 0: lon 18022, Salomon 2342 (Ziesemer 1907: 143). Vadinasi, Mikalojaus iš Jerošino tekste 
dėl ritmikos gali būti modifikuota skiemens balsių kokybė resp. fonologinė struktūra. 

V. Mažiulis (PEŽ IV: 9, 32) toponimų su šaknies -u- apskritai nemini: nagrinėdamas jau minėtų pr. 
rūms, lie. romas, la. rūms istoriją, pateikia vieną (su ilguoju šaknies -*a-) iliustracinių pavyzdžių — 
top. Romiten, t. y. *Romytė /Ramytėe/. Toks siejimas būtų neabejotinai teisingas, jei ne minėta 
forma Rumyten (dar plg. Hirsch 1863: 690). Tai nėra ūnaE Aeydouevov, mat identiškos šaknies 
struktūros vardažodį mini ir G. Gerullis (1922: 144): 1426 Rumithen 164 S. 41' (dab. Romitten), 
ir G. Blažienė (2000: 134): 1325 in campis ville R ummowe SUB 159-160 (plg. Gerullis 1922: 146 
[dar plg. Johanno Voigto (1842: XVIII) parengtų istorinių dokumentų fragmentus, kuriuose minimas 
šis toponimas: „Virš 2 hektarų žemės Rummowe (Romowe) kaime Semboje palikimo raštiškas 
testamentas - Preussen Stagote. Dat. in castro nostro Vischusen in vigilia b. Bartholomei apostoli 
1325“ — „In nomine domini amen. Nos frater Johannes dei gracia et apostolice sedis providencia 
Sambiensis Ecclesie Episcopus tenore presencium recognoscimus et ad universorum tam presencium 
guam futurorum noticiam volumus pervenire, guod relacione plurimorum veridica fidedignorum nos 
informante hominem nostrum Stagote de Rynowe et suos progenitores unum uncum in campis ville 
Rummowe situm <...>“, t. y. Vardan Dievo Tėvo, amen! Mes, brolis Johanas, Viešpaties malone 
ir popiežiškojo sosto sprendimu Sembos bažnyčios vyskupas, remdamiesi bažnytinės beneficijos teise, 
prie visų kitų ir būsimų teikimų trokštame paskelbti, kad dėl daugelio geradarysčių atsilygindami mes 
savo pavaldinį Stagotą iš Rynovo ir jo palikuonis tinkama dovana (apdovanojame — R. K.) 1 margą 
(lietuvių 1 margas = 0,712 ha |žr. LE XVII: 490]) žemės Rummowe kaimo laukuose <...>) (Žr. Voigt 
1842: 151—152; dar plg. BRMŠ I: 320tt.; Kregždys 2009: 169)]). Georgas Heinrichas Ferdinandas 
Nesselmannas (1873: 150—151) taip pat nurodo Sembos top. Rummove 1325 m. (J. Lautenba- 
has [1882] pateikia lytį Rummowi, matyt, klaidingai datuojamą 1225 m. [dar žr. Kregždys 2011; 
170, 172|]). Vadinasi, formos su šakniniu -u- yra vienos seniausių, užfiksuotų istoriniuose doku- 
mentuose. 
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G. Blažienė (ibd.), konstatavusi, kad „Die alteste urkundliche Form weist auf *Rum-av-*, nedetali- 
zavo, kodėl vėlesnėse formose yra -o- ir kokia šio balsio kokybė. Kitas G. Blažienės teiginys „Dann 
folgt eine Belegreihe, die konseguent 0 in der Wurzel hat“ taikytinas tik Sembos srities toponimams, 
mat G. Gerullis nurodo jam neaiškios kilmės top. 1507 Rome 134 S. 40" (dab. Rummy — galbūt 
pagal Romen [?]), kurio šaknyje taip pat yra -u-, o ne -o-. Visi šie toponimai lyginami su top. Ro- 
maw 1394, Romen 1411-1419, Romiten 1423 - hidr. Romitten 1584, Rominte 1735 = lie. Romelis 
up. (Įsrutis), Romara up. Pn., Romaūtas ež. Kš, Romūnta up. (Baltarusija) (Pėteraitis ibd.). Jei visi šie 
hidronimai yra minėto pr. Rumyten giminaičiai, jie visi turėtų reflektuoti trumpąjį šaknies 
balsį, todėl negali būti siejami su adj. lie. romas, -ū, romūs, -i "taikus, ramus", la. rūms “ramus, 
tylus' (plg. Vanagas 1981: 280; dar plg. ME III: 496, LEV II: 103-104, LEW 695-696), t. y. negali 
būti rekonstruojama prolytė *Romytė /Ramitė/, siejama su minėtais lie. Romelis up. (Įsrutis), Ro- 
mara up. Pn., Romūtas ež. Kš, Romūnta up. (Baltarusija) — liežuvio priešakinis dantinis sonantas r 
nėra lūpinis ar gomurinis (plg. Mikalauskaitė 1975: 37), po kurių einantis pr. “a pagudėnų šnektose 
virto ū (plačiau žr. Mažiulis 2004: 17 [t. y. interpretuoti pr. Rumyten šakninio -um- kaip *-0m- / 
am/ negalima, mat *d > *ū po lūpinių ir gomurinių priebalsių (prūsai ir jotvingiai) balsį 0 prieš m 
tarė panašų į u, „todėl vokiečiai o vietoje rašė u“; plg. n. propr. jotv. CkomonOo 1248 m. IL 799, kurį 
P. Dusburgietis užrašė Scumandus Dusb. III: 164 (plg. Būga II: 100)], bet po kitų priebalsių jis liko 
nepakitęs (Būga III: 106)]), o suponuoti ži žymėjimą balsiu o (rodančio balsio platumą — plačiau žr. 
Mažiulis 1966: 45) taip pat negalima dėl skirtingos lyginamų pavyzdžių fonetinės vertės ir, matyt, 
kilmės, t. y. vietovardžiai su šaknies -u- galėtų būti interpretuojami kaip fonetinės trumpųjų 6 : ū 
koreliacijos pavyzdžiai, mat Alekso Girdenio (2001: 413tt.) įrodyta, kad pr. u buvo atviras balsis, 
todėl rašto paminkluose u dažnai užrašomas grafema o. 

Žinant seniausių trijų formų šaknį su -u-, galima rekonstruoti prolytę * Rūm-, kuri traktuotina kaip 
pirminė. Suponuoti minėtą adjektyvinės žodžio kilmės aiškinimą nėra jokio pagrindo — pirmi- 
ausia reikia įrodyti adj. lie. ramūs trumpos šaknies prolytės egzistavimą (tuo abejojo ir V. Mažiulis 
[PEŽ IV: 9]), plg. la. rūms priegaidę ir formų su trumpuoju šaknies vokalizmu stoką. Vadinasi, vesti 
P. Dusburgiečio minimos formos Romow iš adj. pr. *rūmava- / *rūmava- “tas / ta, kuriam (kuriai) 
būdingas ramumas, romumas' nėra patikima. 

Remiantis rekonstruojama trumpojo šaknies vokalizmo forma, galima atsargiai spėti, kad ligšioliniai 
toponimo etimologizavimo būdai diskutuotini — visi jie suponuoja pirminę šaknį *rūm-, kuri negalėjo 
būti pagrindas atsirasti variantui * Rūm-. 

Be K. Būgos, šakninio -u- kilmę aiškinti mėgino ir Audronė Kaukienė (1999: 30), suabejojusi top. 
Romow fonetinės ir morfologinės struktūros autentiškumu, mat spėja esant antrinį šaknies -o-, kurį 
galėjo suponuoti disimiliacinis sufikso poveikis (A. Kaukienė ir V. Mažiulis suff. Rom-ow aiškina skirt- 
ingai: A. Kaukienė [1996: 30] spėja čia esant paplatėjusį u, t. y. *-uv-e arba *-uv-ū, kuri disimiliaciškai 
paveikė šaknies vokalizmą; V. Mažiulis [PEŽ, IV: 32] rekonstruoja suff. *-dvū [dar plg. Gerullis 1922: 
259; Endzelins 1951: 286-287]. Šis prūsų kalbos sufiksas dažnas skoliniuose, plg. pr. mynsowe 
"dubuo" E 364 < s. le. “mesa arba s. v. “mensa / *mense [PEŽ III: 143], pr. kanowe 'statinė" E 397 
[suff. *-av-] < [iki XII a.] le. “kony / *konew [PEŽ. II: 113]. Šis pavyzdys yra itin svarbus todėl, kad 
į lenkų kalbą pateko iš germanų kalbų, t. y. traktuotinas kaip pusiau polonizmas, pusiau 
germanizmas. Sufiksas užfiksuotas ir vietovardžiuose, kurių kilmė iki šiol nėra aiški ir galėtų 
būti siejama su skoliniais iš germanų ar lenkų kalbų: pr. Drabnow 1277, Drabenow 1322 ir kt. < ? S. 
v.a drabben [plg. IIA I: 363), pr. Campenow 1337 < v.ž. kamp 'pieva' |Gerullis 1922: 55], Lubowe 1240 
[polonizmas] [Gerullis 1922:91] ir kt.), o fleksinis formantas -e (Mikalojaus iš Jerošino Rėmowe) arba 
tokio nebuvimas aiškinamas kaip „svetimšalio ausiai svetimo prūsiško žodžio“ iškraipymas. Gaila, 
kad hipotezės autorė nepateikė žodžio istorijos aprašymo. 

Toponimo pr. Romow šaknies -om- vietoj ankstesnio * Rūmava -um- atsiradimą galima būtų aiškinti 
šios žodžio dalies vokalizmo hiperkorekcija, kurią dėl analogijos su pagoniškosios civilizacijos centru 





(P. Dusburgietis prūsų religijos centrą susiejo su visiems krikščionims šventu Romos miestu; spėtina, 
kad jis ne sureikšmina Romow pavadinimą, lygindamas su amžinuoju miestu, bet menkina jį, mat 
nuo 1309 m. iki 1367 m. ir nuo 1370 m. iki 1377 m. popiežius rezidavo ne Romoje (mat buvo 
iš jos ištremtas), bet Avinjone, t. y. gali būti, kad Ordino metraštininkas sąmoningai sieja du 
pagoniško tikėjimo centrus [kitokią hipotezę pateikia Gintaras Beresnevičius (2003: 12, 18, 81)|) 
atliko pats P. Dusburgietis - jis norėjo susieti šį žodį su Romos pavadinimu: „Fuit autem in medio 
nacionis hujus perverse, scilicet in Nadrowia, locus guidam dictus R om ow , trahens nomen suum 
aRoma <...>“ (SRP I: 53). 

Remiantis fonologinės raiškos grafiniu dėsningumu (ž +> 0) ir hidronimine bei toponimine (taip 
pat ir nomina propria) medžiaga, galima atsargiai spėti, kad nagrinėjamas toponimas buvo germani- 
zuojamas keičiant ne tik žodžio morfologinę, bet ir fonologinę struktūrą: 
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ee. 1 schema: pr. Rummowe mortonologinių kaitų koreliacija 


Spėtina, kad šio vardo kilmė nėra baltiška. Gali būti, kad iki šiol tokiu laikytas vietovardis yra g er - 
manizmas (plg. edificialinės konotacijos latvių kalbos skolinius, reflektuojamus ir toponimikoje, 
iš vidurio vokiečių žemaičių kalbos [plačiau žr. Zemzare 2011: 424|), į prūsų kalbos vartoseną pa- 
tekęs iš lenkų kalbinio arealo. Galima atsargiai spėti, kad pamatu jiems atsirasti buvo ne v. v. a. rūm 
ir v. v. ž. rūm 'Raumi' (> lie. rūmas [Zinkevičius 1987: 116|), bet le. rum "der Platz; der Raum, der 
freyer Raum' (Linde V: 141) - su trumpu -u- (plg. Dejna 1973:87, 156—157), vestinas iš jau minėtų 
vokiečių dialektizmų (plg. LEW 748 [germaniškos kilmės prūsų vietovardžių yra ne vienas, o kai kurie 
toponimai [ar atskiri jų sandai, iki šiol laikyti prūsiškais, remiantis naujausiais tyrimais, aiškinami 
kaip vokiški žodžiai, į šią vakarų baltų kalbą atkeliavę kartu su atvykėliais Ordino kariais, plg. top. 
Unsatrapis 1326, Burg S. I: 93, kuris istoriniuose šaltiniuose ir dokumentuose minimas įvairiai: Wo- 
henstorph 1326 Landschatft S. I: 93, Wunstorf 1326, Md 386 > Wohnsdorf Kr. Friedland, L. Davidas 
mini Unsapotraps 1576, K. Schiitzas — Wusatrapen 1590 |Gerullis 1922: 190]; šių vardažodžių kilmė 
G. Geruliui [ibd.] nėra aiški: „die Grundform ist nicht herzustellen; doch scheint pr. unsai 'hinauf' 
zu stecken.“ Antanas Salys [1995: 199] šio vietovardžio darybą aiškina taip: pirmasis sandas — unsa- 
sietinas su pr. unsei, unsai - 'aukštyn, ant' = lie. užuo, t. y. pr. */unza/ < *uza -, į kurį dėl praep. pr. 
en[-J'į ,sen-'są-, san-' įspraustas priebalsis /n/ (pagal analogiją). Tai nėra originali mintis, šią hipotezę 
anksčiau nedrąsiai pasiūlė J. Endzelinas [DI IV(2): 331]. Antrąjį sandą — trapis A. Salys [ibd.| sieja 
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su prūsų asmenvardžiu Trapo < “ Trapū [1263 Troppo, Barštyno apl.|, dar plg. Troppe [Trautmann 
1925: 107], kuris suponavo prūsų toponimą Tropyten [1336 —- Semba|, Troplauken [1387 Unsatrapio 
apl.|, Trappen [1395 — Skalva] = lie. Trapėnai |dial. Trepėnai| ir kt. Toliau visi šie žodžiai vedami iš 
pr. verb. trapt 'žengti' — verb. lie. trapinėti 'kelti triukšmą, trypti'. Naujausią ir viliojančią savo pa- 
prastumu šio vietovardžio interpretaciją bei unfei/y/ai etimologiją pateikė Voiciechas Smoczynskis 
[2000: 208—209]. Teigiama, kad tai skolinys iš v. v. a. unz / unze, kuris su praep. an reiškia 'iki, iki 
pat'. Buvo keičiami ne tik vietovardžių pavadinimai, bet ir sukuriami dievybių vardai. Pietro Umberto 
Dinis [1992: 135tt.] iškelė hipotezę apie Vaidevučio vardo Biotterus „il Biottero |che suona in lor 
lingua, il Re delle pecchie|“ [remiamasi Pierfrancesco Giambullario veikalu Istoria d' Europa. Venezia, 
1566] ir „Biotterus, guod ipsorum lingua apum regem significat“ [pagal E. Stelos De antiguitatibus 
Prussiae| nebaltišką kilmę — tai s. saks. bio "bitė" ir suff. -o-tterus vedinys|), matyt, suponavęs lenkų 
toponimus: Rumienica (= Rommen [užrašyta vokiečių šaltiniuose|), Rumian (plg. SLT 884), t. y. 
le. rum + suff. pr. *-au- (dėl jo plačiau žr. DI IV(2): 56-57; PEŽ IV: 32). Yra žinoma, kad daugybė 
prūsiškų toponimų pasidaryti būtent iš lenkiškų žodžių (plačiau žr. Lowmiaūski 1989: 51). 
Lietuvos ir Latvijos teritorijose yra keli, tiesa, kito šaknies laipsnio hidronimai resp. toponimai, 
kildinami iš v. v. a. rim ir v. v. Žž. rūm'Raum! (pirmasis P. Dusburgiečio minimą šventvietę Romow 
su la. rūme, v. Raum, lie. ruimas |lie. rūmas resp. rūimas (germanizmai vietoj -ū- kartais turi -ui-) 
"erdvė, ertmė, patalpa" < v. v. Žž. rim (Urbutis 1981: 166)] lyginti pasiūlė A. Šlesinis, tačiau jis manė 
visus šiuos žodžius esant veldinius, o ne skolinius, todėl nepateikia jokios detalesnės lingvistinės 
analizės, nors formą su šaknies -u- kaip pirminę XVIII a. aiškino G. E Stenderis [plg. Lautenbahs 
1882]): up. lie. Rūmė Rdn (mažai tikėtiną šio vandenvardžio naują etimologiją neseniai pateikė 
J. Udolphas [1996: 97], rekonstravęs prolytę *Rūmina < ide. *rū- 'rausti, kasti, versti'; S. Karaliūnas 
[2005:410] siūlo rekonstruoti ide. prolytę “reu- "tekėti, bėgti, sruvėti, plūsti", nors nepateikia jokios 
morfologinės žodžio analizės — neaišku, kodėl reikėtų rekonstruoti sudėtingesnės struktūros prolytę, 
nei užfiksuotoji, mat lie. Rūmė Rdn yra archajiškesnės struktūros, nei Udolpho rekonstruojama 
prolytė [plačiau žr. Vanagas 1970: 154tt.]), up. la. Rūmstrauts = mš. lie. Rūmas, Rūmū Rod., pv. 
Riūmas Rud., mš. Vrn, dr. Rūmėlis Įnš., dv. la. Rišmene (plg. Vanagas 1981: 284) - lie. rūmas "didelis 
puošnus namas", la. rūme “vietovė, patalpa' < v. v. ž. rūm 'Raum" (LEW 748; LEV II: 385). 

Naująją prūsų religinio centro pavadinimo etimologiją galima argumentuoti ir Palabio slavų genčių, 
gyvenusių Meklenburgo srityje (tarp Elbės ir Oderio žemupių), toponimu Romova. Jei J. Lelewelio 
(1853: 63tt.) duomenys patikimi, tuomet abejoti germaniška žodžio kilme (žr. toliau) nevertėtų (plg. 
Dundulienė 1990: 165; plačiau žr. IV.8.1 poskyrį). 

Šie skoliniai, matyt, traktuotini kaip kultūriniai didingesniems (ir didesniems) nei įprasta pastatams — 
turbūt diduomenės — apibūdinti, plg. senųjų lietuvių kalbos raštų pavyzdžius: Ir rūmas (raūm) tarp 
anų Trabu (gemach) būwa penkiū olekcjių ardwas Bb Ez 40.7; Tu paftatei mana kaias ant didzo rumo, 
ant ardwos wietos Bb Ps 31.9; Konegajkstio rumai DB 249, rumaj "didelis pastatas; xBoperį Mik 11, 
rūmai 'palatium' Bg 51, rumas, rumai'pils; gmach, zamek; didelis pastatas; rBoperį, 1eproru' M; rūmai 
"puikūs namai“ Trk, "dvaro namas' Lž, rimas 'pagrindinis gyvenamasis pastatas' Adm, 'gražus dviejų 
galų gyvenamasis pastatas vienkiemyje? Mžš, "dvaro rūmai" Grž ir kt. (LKŽK, LKŽKP). Didingų pastatų 
(ar jų komplekso) egzistavimo hipotezę galima argumentuoti ne tik minėtais sociokultūriniais faktais 
(H. Lowmianskio ir kt. informacija [O. Šneidereito (1989: 34) teigimu, Romuva — „susirinkimų arba 
kulto vieta, kur svarbiomis progomis bei per metines šventes susirinkdavo visų genčių pasiuntiniai, 
kurie ne tik atlikdavo šventines kulto apeigas, bet ir turėdavo daug ką svarbaus nuspręsti“|), bet 
ir anksčiau pateiktais mitologiniais aprašais. Gali būti, kad prūsai Šiais žodžiais įvardijo neįprastai 
didingus ir gražius statinius, plg. la. rūme “der Raum; der Wohnraum' (ME III: 570 [be to, 
tvirtinama, kad Romowe buvusi visų Prūsijos žemių sostinė, kurioje gyveno vyriausiasis žynys ir 
stovėjo pagrindinė šventykla (KP 7), o prie jos, matyt, būta ir ūkinių pastatų, kuriuose turėjo būti 
sandėliuojamos įvairios dovanos ir duoklės dievams, siųstos ir iš Lietuvos, plg. „<...> prūsų ir lietuvių 





pilyse, kurias nuolat puldinėjo kryžiuočiai, buvę daugybė žirgų, galvijų bei kitų naminių gyvulių ir 
gausios grūdų atsargos <...>“ (Vėlius 1983: 255)|). 

Vienas prūsų gyvenamųjų būstų pavadinimų buvo pr. buttan "butas; namas, namai' E 193 ir kt., 
matyt, reiškęs referentą 'dūminė pirkia' —- pasak H. Lowmianskio (1989: 82), apie šios vakarų baltų 
tautos gyvenamuosius pastatus kryžiuočių rašytuose veikaluose neužsimenama, todėl remiamasi 
J. Dlugoszo žemaičių namo aprašymu, pasak kurio, lietuviai kartu su gyvuliais gyveno dūminėse 
pirkiose, t. y. jokių prabangių ar ūkinių pastatų neturėjo (BRMŠ I: 560-561). Apie dūminę pirkią 
pasakoja ir Pilypas Kalimachas (BRMŠ I: 601). 

Johanneso Boemo Aubiečio teigimu, lietuviai deramų gyvenamųjų namų neturi: „Vaporaria seu 
stubas habent nullas“ (BRMŠ II: 358). Panašią informaciją pateikia ir Sigismundas Herberšteinas 
(BRMŠ II: 393). J. Lasickis taip pat pasakoja apie dūminį būstą („landynę“) (BRMŠ II: 579). 

Tiesa, manoma, kad diduomenės gyvenamieji pastatai (curiae, villae) labai skyrėsi nuo dūminių pirkių 
(Lowmianski 1935: 43). 

Tokį vietovardžio kilmės aiškinimą galima argumentuoti ne tik P. Dusburgiečio minimais prūsų 
religinio gyvenimo ypatumais (žr. Beresnevičius 2004: 236), bet ir jo bei Chronica terre Prussie 
vertėjo Mikalojaus iš Jerošino darbų leksine semantine lyginamąja analize, mat, versdamas šį veikalą, 
Mikalojus iš Jerošino rėmėsi ir Olivos kronika (plg. Pollakėwna 1968: 97). Jei ši kronika senesnė už 
P. Dusburgiečio, jo vertimas gali būti vertinamas ir kaip tikslinantis lotyniškąjį originalą. 

Darant prielaidą, kad P. Dusburgiečio minimas top. Romow yra ne „kažkokia“ vieta, bet įtvirtinta 
pilis (matyt, nekyla abejonių, kad svarbus religinis centras turėjo būti įtvirtintas ir apsaugotas — 
A. Nikžentaitis [1987] yra linkęs Jokūbo Eksiečio kronikoje minimą kryžiuočių sunaikintą žemaičių 
tvirtovę iš storų rąstų [prie kurios buvo ir gražūs pastatai] sieti su pagoniškojo kulto pastatais 
[plačiau žr. Dundulienė 1990: 168]), kitaip vertintina S. Grunau pateikiama informacija apie šią 
prūsams ir galbūt visiems baltams svarbią vietovę (plg. J. Voigto [1832:646] pernelyg mitologizuotą 
ir sakralizuotą vietovardžio aprašymą: „Tik karalius ir didikai atvyksta į šventvietę ir džiaugiasi, kad 
gali pasikalbėti su Krive. Jei prašalaitis užeidavo į šventąjį mišką, tokį nusikaltimą turėjo atpirkti savo 
gyvybe, kaip atsitiko šventajam Adalbertui, ir net jei jis tokios lemties išvengdavo, vis tiek turėjo 
būti pralietas žmogaus kraujas, o aplankyta vieta vėl pašventinta. Metraštininkas taip pat mini, kad 
bijodami išniekinimo, jie neleisdavo jokiam krikščioniui įžengti į jų giraites ar artintis prie šaltinių. 
Taip buvo ir Graikijoje, kur į apeigoms skirtas vietas negalėjo įžengti joks žmogus, išskyrus šventikus, 
kadangi jos buvo šventos. Graikiškai tokios šventos ir nelankytinos vietos vadintos T6101 4pėpBn los. 
Jeigu graikas išsilaipintų Sembos pakrantėje, jis, be abejonės, vengtų įžengti į šventąją Romuvos 
žemę. Jam, kaip ir kiekvienam svetimšaliui, būtų paaiškinta, kad Romuva yra šventa ir nelankytina 
vieta. Todėl visa Sembos pakrantė ir paprastam prūsui, ir svetimšaliui buvo 16104 dpėBn log. Jis 
pats ar kiti, naudojęsi jo veikalu, galėtų šalį pavadinti šiuo pavadinimu: žodis dBėBn os ilgainiui 
tapo n. propr.; po to įvyko žodžio struktūrinė kaita (neteko vieno vienodai skambančio priebalsio), 
dpėBn os sutrumpintas į dn Aoc — taip atsirado pavadinimas Abalus, kurį mini Plinijus, perėmęs iš 
Pitėjo.“ Gali būti, kad svetimšaliai negalėjo patekti į tam tikras Romuvos vietas, tačiau H. Lowmianskio 
minimi „apsivalymo“ faktai ir svetimšalių prieglobsčio teikimas tokią pernelyg dramatišką J. Voigto 
informaciją ne tik sušvelnina, bet ir įtraukia į kitų ide. tautų panašių apeigų gretinimą, plg. (1) se- 
nųjų graikų apsivalymo po žmogžudystės apeigas, (2) italikų ir slavų žemės ir genties purifikacinę 
tradiciją ([1] plačiau žr. Seaford 2006: 70, 106; Graf 2009: 16, 65, 75—76, 80, 111; Lowell 2006: 20; 
Dougherty 2006: 63; Tpežisc 1992: 64, 167, 179, 233, 249, 327, 338, 364, 367, 371, 501, 510, 671; 
Hunsccon 1998: 38, 141, 151, 159; Ckpxxunckaa 2009:203; Taxo-Toxu 1989: 196, 240; 3ennnckuH 
1993: 49—5(); [2] Illraepman 1985: 128—129, 133, 167; Kna6e 1985: 112, 123; Iaižn 2006: 73). 
Apibendrinant, galima teigti, kad lytis top. Rėmowe (SRP I: 348) negali būti argumentas rekonstruo- 
jant ilgąjį šaknies balsį, mat Mikalojus iš Jerošino dažnai pakeičia skiemens balsių kokybę dėl ritmikos, 
o pr. Romow yra germanizmas, perimtas iš lenkų kalbos: le. rum "der Platz; der Raum, der freyer 
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tik baltų ir kitų ide. tautų etnogenetiniam išskirtinumui apibrėžti, bet ir tos pačios 
etninės grupės tautų resp. vakarų ir rytų baltų etnomitologinių inkorporatyvių 
elementų determinacijai (žr. 15 išn.). 

Vienas pagrindinių veiksnių, nulėmęs nagrinėjamos leksinės semantinės grupės 
narių morfologinę struktūrą, - tabu fenomenas, kurio nepaisymas suponuoja a priori 
klaidingų žodžių kilmės teorijų radimąsi. Jos dažnai grindžiamos atomistinio metodo 
analize, kuri iki šiol onomastikos tyrimuose, skirtuose sakralinės sferos terminams 
aiškinti, dažnai yra pridisponuojanti. Tokios nagrinėjimo taktikos taikymas lėmė itin 
negatyvų šios kalbotyros šakos objekto (ir ypač jo etimologinės analizės) vertinimą: 
Radoslavo Katičičiaus (I: 48) nuomone, daugelis onomastinių leksemų kilmės aprašų 
grindžiami liaudies etimologijos principais, o Aleksandra Superanskaja (Cyrnepanckaa 
1986:78) teigia, kad tokie tyrimai visuomet yra hipotetinio lygmens, grįsti itin mažai 
tikėtinais argumentais. Jurijus Otkupščikovas (Orkynmųukos 1988, 2006: 216), 
norėdamas paneigti šią įsigalėjusią nuomonę, suformulavo onomastinių lyčių 
tyrimo metodiką, grįstą detalia darybos, o ne semantine ar fonetine leksemų analize, 
kurios šalininkas buvo Antuanas Meillet'as (plačiau žr. Meūe 1954:40). Minėtina, kad 
morfologinės analizės svarbą, aprašant žodžio kilmę, nuolat pabrėždavo ir Vytautas 
Mažiulis (plg. PEŽ III: 13). Vis dėlto etimologizuojant teonimus ir kitas mitologemas 
remtis vien šiuo metodu, kurio svarba, matyt, abejoti neverta, nepakanka, plg. rytų 
aukštaičių tabuizuotų augalų, pasak Eugenijos Šimkūnaitės (2001: 30,71), „nešvarių 
pavadinimų - šifravimo priemonės, drauge ir baubo ligai atbaidyti; žodinės magijos; 
žinių įslaptinimo“ skambesį!“ — jie visi reflektuoja ne tik visiškai pakitusią pama- 
tinio (substratinio) žodžio morfologinę struktūrą (Ileksema keičiama frazeologizmu: 





*-au-, t. y. rekonstruotina lytis *Rūmava, 


Raumi' (< iš v. v. a. rūm ir v. v. Žž. rūm 'Raum") + suff. pr. 
kuriuo įvardyta ne „kažkokia“ vieta, bet įtvirtinta pilis - miestas su pagonių vyskupo rezidencija. 
Pateiktoji toponimo pr. Rummowe / Romow analizė gali būti labai svarbus argumentas paneigti 
pozityvistų teiginį, neva „baltų religija buvusi labai primityvi, gamtinė, kad nebuvę jokių šventyklų 
ir stabų“ (BRMŠ I: 193). Nors Norbertas Vėlius ir teigia, kad „Apie svarbiausius baltų kulto centrus 
(Romuvoje, Rikojote) rašę Petras Dusburgietis, S. Grunau ir jų sekėjai neužsimena, kad ten būtų 
buvę kokių statinių“ (BRMŠ I: 193 ĮN. Vėlius kažkodėl nemini, kad A. Guagninis nurodo „gmach 
Romove“ (BRMŠ II: 479; dar plg. LM III: 75), t. y. didžiulis statinys Romuva" (plg. Linde II: 725)]), 
tačiau P. Dusburgiečio pateikiama medžiaga yra daug informatyvesnė, nei manyta iki šiol. Taip pat 
koreguotinas ir teiginys, kad „Kaimas, laukas ir giria, atrodo, sudarė vieną sakralinį kompleksą“ 
(BRMŠ I: 318). Spėtina, kad prūsų kulto centrui (ne šiaip šventvietei) įvardyti, be šių komponentų, 
dar būtina ir įtvirtinta pilis, kurios svarbą galima tik įsivaizduoti. 

Plg. "avies spiros' = alksnio kankorėžiai, gyvatžolė, vingiorykštė; 'raudonosios rupūžės' = degsnio 
šakniastiebiai; 'mergiotės ar bernioko šlapimas' = klevo ar beržo sula; "juodosios rupūžės' = beržo 
juodgrybis; 'pelėšūdžiai' = skalsiai; „Saula baltuos nuometuos“ = vaistinė ramunėlė; „pinki kiškučiai 
ražienoj“ = pušies pumpurai (plačiau žr. Šimkūnaitė 2001: 31, 74-75). 

Dar plg. „velnio ridikas“ = nuodingoji nuokana; „velnio uoga“ = keturlapė vilkuogė (Jasiūnaitė 2010: 


286, 292). 
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„velnio ridikas“ > lie. dial. šunbuilė'dėmėtoji nuokana' [Jasiūnaitė 2010: 286|), bet ir 
referentinę kaitą. Tokie patys substratinių formų struktūriniai neatitikimai būdingi ir 
įvairaus laikotarpio baltų religijos ir mitologijos rašytiniuose šaltiniuose užfiksuotiems 
etimonams, pvz., J. Lasickio veikale De Diis Samagitarum Ceterorvumgue Sarmatarum, 
« falforum Chriftianorum. Item de religione Armeniorum (1582) (plačiau apie jį žr. 
LE XIV: 181-183; BRMĖŠ II: 577-579: Lasickis 1969) minimiems teonimams, 
plg. Salaus“', Klamals“, Atlaibos“, Tawals“? ir kt. (žr. Kregždys 2011: 107tt.). 


V. Teonimas Salaus interpretuojamas įvairiai: 1) Walterio Jaskiewicziaus (1952: 97) teigimu, šis vardažodis 
sietinas su subst. lie. sala 'island". Deja, morfologinė formos analizė, kurią pateikia hipotezės autorius, 
yra itin nepatikima, mat argumentuojama arba slaviškosios kilmės onomastiniais faktais, neturinčiais 
nieko bendra su nagrinėjamo teonimo daryba resp. kilme, arba su niekur nepaliudytais nomina propria: 
salūus < n. propr. *salavas = Panūus < Panūvas, Kūzūus < Kūzavas (Jaskiewicz 1952:96-97) <— n. propr. 
blr. Ilanay, Ilanoy (LPŽ II: 388), o avd. lie. Kuzūvas (lytis Kūzavas LPŽ [II: 1142] nenurodoma) < 
subst. lie. kuzūvas 'į medį įkeliamas iš stuobrio išskobtas ar iš žievės padarytas avilys; inkilas; iš medžio 
žievės padarytas indelis uogoms rinkti; aukšlys' (LPŽ ibd.). 

Jei teonimas galėtų būti siejamas su poliseminiu subst. lie. salū' iš visų pusių vandens ap- 
suptas sausumos plotas'SD 141, 233, O 172, H, R, N, K, Sut, I, M, J, L, Rtr, Eiš, Upn, 
Strn, Skr, GTŽ, K 1666, A. Vien, LTR (Alv), MLTE III 564, Lel, BB Ez 26.5, Mrj, A. Baran, Ktk, 
Ob, Kos 107, Jrb,'pakilesnis, sausas žemės plotelis liūne, raiste' Trgn, Ds, Mrc, 
Sln, Klt, Lš, Jrg (Pn), lauko sklypas'Al, Kl 'ariamos žemės, dirvos plotelis tarp 
pievų ' Mrs, Pns, NdŽ, Ds, Sdk, Ob, Krd, aikštelė miške'Klt, Mrc, "pievelė vidury 
vasarojaus ar rugių lauko' Všn, vienos rūšies žolių ar kitokių augalų 
plotelis, kupstas' Ob, B. Sruog,'skirtinga (ppr. gretimos tautos) kalba 
kalbančių gyventojų plotas kitos tautos ar valstybės teritorijoje'LKT 
39, pelkėta upės pakrantė'Kv, Jn (LKŽe) - subst. lie. salū'sodžius, kaimas 'K. Būg, 
LV III 664, FraW, LKA I 258, Rš, Švnč, Lz, DGP, Brsl, Aps, Dsn, Kr, Ad, MI, Tvr, LMD (Dsn), 
Prng, Ad (LKŽe), tai jis, priešingai 2) Rimanto Balsio (2009: 204tt.) jokiais lingvistiniais argumentais 
nepagrįstiems spėjimams apie Salaus sąsajas su verb. lie. sdlti, sąla, sūlo palengva tekėti, tvinti' LV III 
664, KŽ. — atsdlti palengva atitekėti' Kv (LKŽe), galėtų būti lyginamas tik su sememą “iš visų pusių 
vandens apsuptas sausumos plotas reflektuojančiu suff. -ava vediniu, plg. subst. lie. salava "salelė" 
MŽ II 537, BzB 320 (Skardžius I: 380). Tokiu tapatinimu patikėti, matyt, negalima, mat remiantis 
šiuo aiškinimu būtų visiškai neaiški dievybei priskiriama funkcija. W. C. Jaskiewicziaus (1952: 97) 
mėginimas rekonstruoti toponimą * Salavas, neminimą rašytiniuose šaltiniuose todėl, neva šis žymėjo 
pernelyg mažą teritoriją, kad būtų įtrauktas į vietovardžių sąvadus, yra visiškai neįtikėtinas. 
Remiantis spėjimu apie galimą dievybės Klamals vardo fiksavimą Rytprūsių ir Lietuvos paribyje (žr. 18 
išn.), kur -du- > -a- (Ragainės šnektos ypatybė), galima atsargiai spėti, kad ir teonimas Salaus bus nugirstas 
šiose vietose, mat jo morfologinė struktūra suponuoja šią lytį esant vieno kamieno, t. y. rekonstruotina 
morfotaktiškai autentiška dialektinė lytis *Sdulius > Salius (dėl -du- > -a-) < lie. sūulė sol. 

Tokį aiškinimą būtina papildyti lyties su fleksiniu -ius atsiradimo istorija. Iki šiol manoma, kad 
vyriškosios giminės avd. lie. Saulis Brš, Ob, Rk, Saulis Kn, Mdž, Str, Švnčl, Trg, Ut, V, 
Saulys Pn, Švnčl, Trgn, Saūlius Alv, Klt, Ktk, Kv, Mšk, Slk, Užp, vestinų iš krikšto vardo 
Saūlius, suponuojančių skolinius iš blr. Cayo > Case, le. Saul, Saulus, o „ryšys su lie. sūulė sunkiai 
įmanomas“ (LPŽ II: 683). Toks LPŽ sudarytojų aiškinimas, matyt, nulemtas morfologinės moty- 
vacijos, mat yra žinoma, kad paprastai vediniai su suff. “-iū- suponuoja veiksmažodinius abstraktus, 
plg. subst. lie. gyrius 'pagyrimas, garbė' DP 150, 320 ir kt. (Skardžius I: 76). Vis dėlto pamirštama, 
kad lietuvių tarmėse itin dažnai vartojamos tą pačią sąvoką reiškiančios *io ir *iū kamienų lytys (plg. 
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lie. dėdžius 'dėdė' Vlkv, Sasnava + lie. dial. dėdis Jrb, Skr — tai gana senas reiškinys (plg. Kazlauskas 
1959:41; Zinkevičius 1966: 255), o “io kamienų lytys — su € kamienų atitikmenimis (plg. lie. dial. 
pasūulė Krtn'pasaulis") (Zinkevičius 1966:219). Šio kitimo priežastis labai aiškiai yra nusakęs 
K. Būga (II: 665; dar žr. Zinkevičius 1966: 224), teigęs, kad kamienų įvairavimo priežasčių reikia 
ieškoti deklinacinėje skirtingų kamienų mišimo sistemoje — ypač žemaičių bei su jais besiribojančių 
vakarų aukštaičių šnektų plotuose, t. y. čia dėl nekirčiuotų fleksinių formatų trumpėjimo (pirmiausiai, 
žinoma, Pajūrio žemaičių šnektose) - (id kam. gen. sg.) -ūs > -es / -es < -ės (ė kam.) —> id kam. > ė 
kam., o iū kam. > Šiū kam., plg. Karaliūučia "Karaliaučius" (Gerullis, Stang 1933: 18) dėl tos pačios 
priežasties, kodėl vyko ir “ii kam. perėjimas į “io kam., t. y. dėl nom. pl. formų šių kamienų 
lyčių deklinacinio išlyginimo (morfologinė neutralizacija), plg. lie. vaisius 'fructus', (nom. pl.) vaisiai 
< lie. sėnys “rūmai, puošnūs namai' SD? 48 = (acc. pl.) fienius ŽCh 139,, (< *sieniai) (plačiau žr. 
Būga II: 554—555; dar žr. Girdenis, Girdenienė 1997:291). Taigi galima atsargiai spėti, kad, vykstant 
kamienų mišimui, ė kam. lie. saulė 'sol' virto *saulia “t. p, o ši lytis į “saulius t. p'(— paliudytą avd. 
lie. Sdulius Krš [LPŽ II: 683]), o ši - į *saulis, -ys “t. p' (— avd. lie. Sūulis, Saulis, Saulys 
[žr. anksčiau). Vyriškosios giminės lyties resp. semantinės vertės įsitvirtinimas pavardžių daryboje 
visiškai aiškus ir tikėtinas dalykas — *io kam. ir “iū kam. vediniai yra masc. rodikliai morfologinėje 
lietuvių kalbos sistemoje. Taigi LPŽ autorių skepsis dėl nebaltiškos šių pavardžių kilmės yra abejo- 
tinas. Daugelis minėtų vardų gali reflektuoti senąjį baltiškąjį dangaus šviesulio pavadinimą. 

Dėl cirkumfleksinių asmenvardžių lyčių istoriškumo galima konstatuoti, kad silpnosios bazės reflek- 
sija avd. lie. Saūlius nėra joks argumentas neigti baltiškos lyties akūtinę substratinę šaknį, mat yra 
nustatyta, kad darybos galūnė -ius, -ė (nagrinėjant leksemas sinchroniškai) „<...> visuomet sukelia 
cirkumfleksinę priegaidžių ar kirčio vietos kaitą.“ (Stundžia 1995: 96), t. y. tokios lytys reflektuoja 
antrinę silpnąją bazę vietoj pirminės stipriosios, todėl negali būti traktuojamos kaip slavizmai. 

Dėl šio teonimo baigmens grafinio perteikimo galima daryti prielaidą, kad Jakobas Laskowskis girdėjo 
kreipimąsi į šią dievybę, t. y. voc. sg. *Sal-au (su kietuoju -I-, plg. lie. dial. sūulai 'saulei' |dat. sg.) 
[apie šį fonetinį procesą plačiau žr. Zinkevičius 1966: 158—159, 519), kurį grafiškai perteikė, pridėjęs 
galūnę -s (nom. sg. žyminį), mat visi J. Lasickio išvardyti dievai yra pateikiami nominatyvo linksniu. 
Taigi visos jau išvardytos lytys sietinos su tuo pačiu referentu — lie. sūulė 'sol' ir reiškia saulės dievybę 
(matyt, antrinės etiologijos |žr. 399 išn.|). Remiantis šia analize, galima atsargiai spėti, kad ir šį 
dievybės vardą J. Laskowskis išgirdo žmones tariant būtent Karšuvos vakaruose, o gal ir Paprūsėje. 
Dievybės Salaus funkcinio priklausomumo nustatymas yra labai kebli problema - jį galima priskirti 
žemdirbystės dievų kategorijai, mat saulės šiluma itin svarbi žemės ūkio kultūroms augti ir bręsti, 
bet įmanoma ir gydymo funkcijų refleksija, mat iš seno ide. gentyse Saulės dievybė tapatinta su 
medumi, o medus jau žiloje senovėje naudotas ir gydymo (LE XVIII: 105 — tai bendraide. tradicija, 
plg. s. i. Sūryah "Saulės dievas = Saulė" gydo žmones medumi +> S. i. madhuvidya RV I: 191), ir 
sakralinėse sferose (plačiau žr. Kperxzuc 2009: 254—255, 265—266). 

Teonimas K!amals tyrėjams iki šiol yra visiškai neaiškus, todėl jo interpretacijos priskirtinos ūloyov 
droxov teiginių pogrupiui: 1) W. Jaskiewicziaus (1952:85) manymu, šis teonimas reflektuoja *klawals 
(neva dėl J. Laskowskio įveltos lapsus calami), todėl sietinas su lie. klėvas'maple tree'- tokiu spėjimu 
tikėti neįmanoma ne tik todėl, kad žodis reflektuoja autentišką fonetinę struktūrą (žr. toliau), bet dėl 
mitologinės motyvacijos, mat klevas baltų tikėjimuose nėra jokia ypatinga mitologema (yra žinoma, 
kad a) prūsai klevų sulą naudojo kaip vaistinę priemonę |MP I: 411 (taip, spėtina, elgėsi ir lietuviai 
Įžr. Dulaitienė 1958: 139])] resp. reflektuojama uzualinė, o ne sakralinė semema 'vaistas'; b) žemaičiai 
naudojo klevo [arba liepos] lapus, aukodami dievui Vaisgaučiui [MP III: 167] — taip pat įžvelgtina 
uzualinė semema 'aukos struktūrinis elementas, mat duoną lietuviai kepdavo ne tik ant ajerų, bet ir 
ant klevo lapų |žr. Dulaitienė 1958: 136], t. y. M. Praetorijaus minimų apeigų metu merginos vienoje 
rankoje laikė pyragą, o kitoje — minėtus lapus [toks M. Praetorijaus pasakojimas labai abejotinas; gali 
būti, kad tai senųjų graikų mitologinių siužetų perpasakojimas, pritaikant juos baltams, plg. įprastą 





antikos dievų ir dievybių [taip pat ir Hermio Trofoniečio resp. Maitintojo (žr. 459 išn.) — juk M. 
Praetorijus (ibd.) aprašo augalų dievui skirtas apeigas|, laikančių rankoje įvairius augalus, vaizdavimą 
[žr. Kpaysepc, Jlexnep 1998: 4Ott.|; uzualinės ssmemos būdingos ir lietuvių folklorui [plg. Vėlius 
1983: 126tt., 189; Laurinkienė 1990:94, 181—-182; Kargaudienė 2004: 15; Skabeikytė-Kazlauskienė 
2005: 35, 43, 61, 105, 115], nors pasitaiko ir pasaulio medžio mitologemos refleksijų [Vėlius 1983: 
187; dar žr. LM II: 134, 154, 424; Laurinkienė 1990: 67, 89, 179]; c) lietuviai iš klevo gamino 
įvairiausius buities apyvokos daiktus ir padargus, pjovė malkoms [žr. Dundulienė 1963:84, 102, 218; 
1982: 54, 134, 390; dar žr. JBR II: 17], lapus naudojo vietoj tabako [JBR IV: 104]), suponuojanti 
išskirtinę šio medžio reikšmę (priešingai, slavų etnografiniuose aprašuose pasitaiko ne tik buitinių 
šio fitonimo uzemų, pvz., 'puošybai naudojamas augalas', *vienas Joninių šventės metu puoštas medis 
[kaip ir beržas, įvairūs spygliuočiai|', “vienas antagonistinių [C/] II: 507] chtoniškosioms dvasioms 
augalų [kaip ir dilgėlė, erškėtis, drebulė' [C/Į II: 82, 158, 180, 508], ilgainiui susietų su apotropėjine 
Įmedicinos aspektu) funkcija [C/] II: 507], bet ir sakralinio referento — mitofitonimo [dėl termino 
plačiau žr. € poskyrį] funkciją reflektuojančią mitologemą, pvz., serbams klevas buvo kulto objektas 
[CJ] ibd.|), kad su juo būtų susieta kažkokia dievybė, plg. ąžuolo mitologinę vertę (ir asociatyvinę 
sąsają su klevu [plg. C/Į II: 60; Dundulienė 1982:256]), t. y. jo siejimą su Perkūnu (Romuvos mitas ir 
kt. [plačiau žr. Kregždys 2009: 130—131, 133, 154, 157, 166]); 2) R. Balsys (2009, 206 tt; 2010, 410 
tt.) pateikia dar mažiau tikėtinus spėjimus: 2a) įžvelgiamos sąsajos su la. klemu (mate) - remiamasi 
itin abejotina Janinos Kursitės (1999: 41) šios mitologemos interpretacija, neva la. klemu reikėtų 
traktuoti kaip germanizmą, vestiną iš v. klemmen "suspausti, sugniaužti ir kt. Tokie svarstymai yra 
kazuistiniai, mat latvių kalboje buvo vartojami visai kitos semantinės grupės veiksmažodžiai, galėję 
suponuoti šio substantyvo atsiradimą (t. y. deverbatyvą): verb. la. klėmėt 'miegoti, drybsoti', klėmėt 
“valgyti, ryti' (žr. EH I: 616) - abejotina, kad latvių užkalbėjime, struktūriškai ir semantiškai priskir- 
tiname archajiškajam folkloro sluoksniui (plg. Vaitkevičienė 2009: 15), turėtų būti įterptas skolinys, 
kai latviai turi savo atitikmenų, reiškiančių 'gniaužtus, varžtus ir pan", plg. la. spiles, žnaugi, spaidi. 
Dėl mitologemos la. klemu (mate) kilmės ir reikšmės galima iškelti hipotezę, kad ji žymi semantiškai 
motyvuotą sąvoką, reiškiančią 'velnio pati > velnių motina > velnienė' (žr. 19 išn.) į la. Velu mate 
“mirusiųjų motina' +> lie. (J. Lasickio [1969:44] minima) Vielona'skerstuvių metu garbinama dievybė" 
+= lie. velnias ' gyvulių dievas" / la. velns“t. p? (MC 121). Taigi tokia hipotezė atmestina pro certo; 2b) 
mėginama susieti su verb. lie. klemuoti '£nerimtai elgtis, kvailioti, išdykauti' Plt, Šts (LKŽe), subst. 
lie. dial. klėmis, -ė'kas klemuoja' Šts (LKŽe). Toks spėjimas menkai argumentuotas, mat R. Balsys 
(ibd.) su Klamals, matyt, sieja polonizmus: verb. le. klamač'meluoti, sakyti netiesą, žinant savo elge- 
sio pasekmes; sukčiauti, intriguoti', subst. le. kžam "melas, apgavystė" (Linde II: 1004) — lie. (skol.) 
“tas, kuris meluoja +> prasimano nebūtų dalykų' — “'tas, kuris šneka niekus +> pokštauja' (plg. le. 
klamca = magazyn wiatru [Linde II: 1005|]) — lie. dial. klėmis, klėmė 'išdykėlis" > (denominatyvas) 
verb. lie. dial. (skol.) lie. klemuoti "nerimtai elgtis, kvailioti, išdykauti". 

Taigi akivaizdu, kad visi ligšioliniai mėginimai išaiškinti teonimo kilmę yra itin abejotini. Taikant 
leksemų morfotaktinės struktūros rekonstrukcinį metodą, galima iškelti prielaidą, kad aptariamas 
vardažodis reflektuoja artimosios distancinės metatezės resp. II.b. tipą, t. y. rekonstruotina lytis 
*kalmal(i)s'kaulamalys' (su redukuota fleksija) + “tas, kuris mala kaulus, t. y. kaulų resp. sąnarių ligų 
dievybė" (-is < -ys) (su radiacialinio -du- [tik tvirtapradžio] > -a- [Ragainės šnektos ypatybė (plačiau 
žr. Zinkevičius 1966:91, 2006: 187)]) < *kaula-malis “t. p/ (su antrojo sando suff. -ūn- absorbcija dėl 
patogesnio tarimo |[plg. subst. lie. kūulas 'kietas kūno audinys, skeleto dalis' J. Jabl, DŽ, Klm, Arm, 
SD 106, R, MŽ 210 ir kt., “dramblio iltis SD 342, “vyšnios, slyvos ar kito kurio kaulavaisio sėkla; 
obuolio ar kriaušės graužtukas, kotas; lino kietimas, spalis' R, Skr, K I 140, DI, Pc, Skr, Šts, Antš, 
"žaidžiamasis kubelis' Enc VI 1237, DP 131 (LKŽe)] - plg. tipologinį [resp. (a) absorbcija + 
(b) metatezė] morfokinetinį atitikmenį lo. occa 'akėčios? <— lo. *ofca “t. p' Įsu (a)absorbuotu 
-i-| < pralo. *otika “t. p. |su (b) metateze k...t > t...k| < pralo. *okita “t. p' < ide. *oketa “t. p/ |Hirt 
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1916-17: 230; dar žr. Vaan de 2008: 423]) < *kaula-malūnis “t. p, plg. subst. lie. malūnis 'malūno 
vedėjas, malimo specialistas? VIk (PA) (su absorbuotu -ni- dėl [?] nepatogaus ilgo dūrinio 
tarimo [tiesa, V. Mažiulis (PEŽ. III: 107—108) rekonstruoja n. agentis * malūnas 'malikas, malėjas", 
kuris negalėjo egzistuoti dėl jau esančios identiškos semantinės vertės n. agentis lie. malūnininkas 
“malūno vedėjas, malimo specialistas; Miūiller' K 241, K II 339, Lex 124, R 260, BsP I 29, Šl, Krš 
(LKŽe), pasidarytas su suff. -ininkas, o ne suff. -ūnas (plačiau žr. Kregždys 2009,: 121) < subst. 
lie. malūninis *malūno vedėjas, malimo specialistas' SIk <— adj. lie. maliūninis "susijęs su malūnais“ 
NdŽ, rš. (LKŽe) (plačiau žr. Kregždys ibd.). Taigi suponuotinas tatpurusa tipo kompozitas, kurio 
vartojimo lokalizacija nustatytina pagal pirmojo sando radiacialinio -du- > -a- kitimo ypatybė, t. y. 
galima teigti, kad J. Laskowskis šios dievybės vardą išgirdo būtent Karšuvos vakaruose — Rytprūsių 
ir Lietuvos paribyje, kur tokius kitimus galėjo nulemti Ragainės šnektos ypatybės. 

Morfologinė dūrinio rekonstrukcija argumentuotina pietų žemaičių varniškių tatpurusa tipo kom- 
pozito lyties vartosena, t. y. subst. lie. dial. kaula-ėdis "tokia kaulų liga' I (Š1) (dėl semantinės 
konotacijos dar plg. lie. kdulo žolė'kaulažolė*: Senelis tvarstė staibį gluosnio šakomis ir kaulo žolėmis 
M. Valanč; lie. kdulaligė 'kaulų liga, sausgėla' DŽ, PI, Ig [LK Že]). 

Semantinė sąvokų “kaulo liga' — "dievas, gydantis nuo kaulų ligos? raida abejonių, matyt, nekelia, 
mat dualistinis funkcionalumas būdingas daugeliui pejoratyvinės konotacijos atspalvį suponuojančių 
dievų veiklos sričių, plg. graikų deivės Artemidės funkcinę poliarizaciją: ji ne tik padeda medžioklė- 
je, bet savo strėlėmis žudo moteris ir vaikus (plačiau žr. ĮĮpakonos 2009: 129, 158 [toks funkcinis 
dualumas, matyt, reflektuoja lunarinės dievybės (žr. MC 64; Burkert 1977: 165—166, 339; dar žr. 
IV.13 poskyrį) sferinę priklausomybę: žudymas strėlėmis simbolizuoja mirusiųjų valdovės veiklos 
sritį — jai pavaldus šaltasis ir tamsusis mirusiųjų pasaulis|). Taigi galima atsargiai spėti, kad J. Lasickio 
minimas Klamals priskirtinas gydymo funkcijas vykdžiusioms dievybėms. 

Teonimas Atlaibos iki šiol interpretuojamas įvairiai — siejamas su įvairiais lietuvių kalbos atitikmenimis 
Įžinoma, paisant tik fonetinės homofonijos resp. liaudies etimologijos principo]: 1) adj. lie. laibas, 
laibas, -ū 'siauras skersmeniu, plonas' Prng, SD 362, R 312, K, J, LzP, Kbr, V. Krėv, Ktk, Ds, Pc, 
Šd, Brs, RD 32, Jrk 121, Aps, Pn, Šd, Skr, Smn, “aukštas (apie balsą) K, Aps, Ad, Sb, J. Bil, 'kuris 
mažo storio, plonas (apie audinius, lakštus)" Asv (LKŽe) (T. Narbuto spėjimas); 2) lie. atlaida, ūtlaida 
"atlydis, atodrėkis' B, Dk, End, Smln, Nm, Lkš, “perstogė, perstojimas' MŽ, Vvr, Gs, N, J. KI 65, 
Skr, "atleidimas, dovanojimas, pasigailėjimas' DP 122, R, K I 51, Š, SD 298, SP II 128, 'atostogos, 
paleidimas' K II 191, Kel 1866, 32,'atleidimas nuo skaistyklos bausmės' DP 62, 'skaistyklos bausmės 
atleidimo šventė" JD 780, J V 131, "nuolaida (nuo kainos) K II 118 (LKŽe) (M. Akelaičio spėjimas [žr. 
Lasickis 1969: 71], kurį kartoja W. Jaskiewiczius [1952: 74], pridurdamas, kad tai gali būti toponimo 
refleksija — deja, nenurodoma, kokio vietovardžio) < praef. lie. af(a)- (dėl jo plg. hidr. lie. At-lavas 
ež. Pvn [Būga I:529]) + subst. laidū "leidimas, leidimasis' (Skardžius I: 38), dar plg. lie. dial. atū-kaita 
"saulėkaita" (Skardžius I: 432) - remdamiesi tokiu teonimo aiškinimu, šią dievybę turėtume priskirti 
sakralinei sferai, plg. subst. lie. laidis "kuris laidoja numirėlius į žemę" Als (J) (n. agentis) (- verb. 
lie. leisti, laidoti) (plg. Skardžius I: 65), o tai iškreiptų J. Lasickio pateiktą sisteminį dievų skirstymą 
(pagal jų funkcinę priklausomybę), kurio iki šiol niekas deramai neįvertino (plačiau žr. Kregždys 
2011: 107, 118); be to, liktų nepaaiškintas žodžio kamieno -b- vietoj -d- atsiradimas — tuo patikėti 
negalima, kol nėra pateikta įtikinamų argumentų; 3) lie. ailaiba (bot.)'kemeras (Eupatorium) P - šis 
G. Beresnevičiaus spėjimas koreguotinas iš esmės, mat Jurgis Ambraziejus Pabrėža kūrė fitonimų 
nomenklatūrą, remdamasis mitologemomis, o ne gyvosios kalbos faktais, t. y. šis augalo pavadinimas 
yra pasidarytas pagal J. Lasickio minimą Atlaibos (žr. Balsys 2009: 208); 4) R. Balsys (2009: 209; 
2010: 120-121), pritardamas Teodoro Narbuto iškeltam spėjimui (minėta anksčiau) ir remdamasis 
Algirdo Juliaus Greimo (1990; 485tt.) hipoteze apie plonio 'ievaro-vainiko" > paplotėlio" sąsaja ir 
rugių aukojimo derliaus dievams apeigomis (beje, tai tik A. J. Greimo spėjimai, nepagrįsti jokiais 
mitologinių šaltinių duomenimis), teigia, kad žemaičių Atlaibas dėl semantinio tapatumo lygintinas 





su subst. lie, plėnis *plonumas" Skr, J, laibumas' LTR, Rod, M. Valanč; *plonoji vieta, plonmena' BŽ 
562 ir kt.; plonis 'paplotis, raguolis' C I 666, Lc, YI, Trk, Šts, M. Valanč, S. Dauk; plonis, plonis 'iš 
gėlių ir varpų nupintas derliaus ėmimo pabaigtuvių vainikas" NdŽ, FrnW, [K], NdŽ, N, K. Donel = 
plonė 'viršutinioji odos plėvelė' L 160, V. Kudir; 'paplotis, raguolis' MŽ 311, RB 2 Moz 12, 39, BB 
4Moz 11.8, N, [K] ir kt. (LKŽe), todėl rekonstruoja dievo funkciją: „siaurų funkcijų dievybė, galbūt 
pabaigtuvių vainiką.“ 

Akivaizdu, kad visos šios hipotezės nėra patikimos, mat nėra atlikta leksemos(-ų) darybos analizė, kuri 
ir lemia žodžio etimologinės raidos sekos nustatymą. Šią leksemą, taip pat ir visus kitus J. Lasickio 
išvardytus dievybių vardus tyrę ir jų kilmės aprašus mėginę pateikti tyrėjai neatsižvelgia į itin svarbų 
teonimų nagrinėjimo būdą — rekonstrukcinę analizę, mat nėra jokia naujiena, kad sakralinės sferos 
terminai (ypač dievų vardai) dažnai būdavo tabuizuoti, todėl jų vardai iškraipomi ir transponuojami 
taip, kad pirminis jo variantas tegali būti atstatomas, remiantis lingvistinės analizės principais (plačiau 
žr. Makosckuū 1998: 155, 158—160; Kperxkjuc 2011; 136—137), o ne dievybių galimos funkcijos 
nustatymo metodika ir jokiu būdu ne atomistinio tyrimo principu resp. manant, kad bet kuris žodis 
reflektuoja paveldėtą formą ir reikšmę. 

Remiantis šiais argumentais ir jau nurodytais pavyzdžiais, galima rekonstruoti tokią teonimo Atlai- 
bos mortotaktinės kaitos raidą: Atlaibos <— *lai-ta-bas (pirmųjų dviejų skiemenų metatezinis tipas, 
t. y. AB — BA [plg. metatezės pavyzdžius, spėtina, nulemtus tabu fenomeno: 1) lie. dial. vilkūtas 
"(mit.) žmogus, galintis pasiversti arba kitų būti paverstas vilku" BŽ 305, 586, IV IV 587, RŽ, DŽ, 
NdŽ, KŽ, LTE XII 251; SD 399, 1194, 399, Sut, N, [K], Kos 168, LTR (Ds), Vž;'(prk.) apie bjaurų, 
žiaurų žmogų" Ant, Ut (LKŽe) < *viltakas *vilkolakis" < vilk-takas Š; panašaus kitimo būta ir latvių 
kalboje (o tai gali būti svarus tabu fenomeno veikimo argumentas — bendrabaltiškojo mitologinio- 
religinio motyvo rekonstrukcija): la. vilkata LD Nr. 19392.2; vilkate 19424; vilkatis 19392 (plg. Būga 
I: 221); 2) la. klemu (mate) (su afrikatizuoto c- [< *k-| > k- dėl pozicijos prieš priebalsį [plačiau žr. 
Endzelynas 1957:40]) < la. celmu mūte'kelmų motina + velnių motina +> velnienė', dėl velnio 
lokalizacijos, sietinos su referentu 'kelmas' resp. suponuotinas II. a. artimosios kontak- 
tinės metatezės tipas, plg. lie. dial. (žem.) kėlmas "toks keiksmas, nenorint minėti velnio“ 
Dr, Užv (t. y. reflektuojamas velnio eufemistinis kreipinys - po kelmų išeiti pradingti, 
žūti Dr <— "nueiti po velnių“, plg. viskas išėje puo kelmū Dr; adį. lie. (žem.) kėlmiškas, -ė labai blo- 
gas, velniškas' (žr. DūnŽ 128) (tokį spėjimą galima paremti: [1] identiška chtoninės dievybės 
lokalizacija ir referentine rytų slavų atribucija [remiantis rusų folkloro medžiaga (plačiau žr. Eckert 
1993: 37—39); [2] lietuvių blukio |germanizmas (žr. Urbutis 2009:419)| / trinkos / rąsto, t. y. kelmo 
(rąsto dalies), traukimo apeigomis per Užgavėnes |[plg. LE XXXII: 368], kuris, matyt, simbolizavo 
velnią, o šis, remiantis baltų mitologijos duomenimis, siejamas su požemio buveine, kurioje buvo 
šalta [JBR I: 9] — vadinasi, šios šventės metu varomas lauk šaltis, žiema. Tokia pat blukio vilkimo 
šventės prasmė, matyt, būdinga ir Kalėdų trinkos vilkimo apeigoms [plačiau žr. Vaicekauskas 2005; 
75-—76|). Dar plg. sporadinius ir ekstralingvistinių veiksnių nulemtus metatezinius kitimus baltų 
kalbose: verb. lie. mastakuoti 'mojuoti, mosuoti, mosikuoti' A. Vien — maskatūoti, 
mūskatuoti Gl:'judėti pakabusiam, tabaluoti, plevėsuoti' Dkš, Vžns, Ds, Rm, Dbk, Pšl, Lnkv, Žvr, 
NS 224, Blv, Dbk; 'drebėti' Ėr; "judinti, siūbuoti, mosuoti' Vd, Sb, Ms, Lnkv, B. Sruog, Škn, 
Rm, Ut, Sk, Up, Vrb, Klm, 'ką nors daryti, dirbti rankomis mosuojant' Dbk, Pšš, Tj, 
Mlt, Ds, Ėr, “skubiai eiti' Kur, Lzd, Ds, Ktk, LTR [Lnkv|, važiuoti, vykti [ppr. be reikalo" Ėr, Pc, 
"liežuviu malti, plepėti" Dbk, Dgl, Ut, išdykauti, siausti' Rm, 'keistai taisytis, puoštis, mai- 
vytis" Rm (LKŽe [daugiau pavyzdžių žr. Būga II: 410]); 3) pr. wubri *blakstiena' E 82 < pr. “bruvi 
"antakis" [dėl kontaminacijos su v. wimpro'Wimper" (žr. PEŽ IV: 266)]) < subst. lie. laitas 'plūktinė 
kluono ar gryčios asla, padas' Sb, Rk, Pn, Brž, Svn, Šmn, Ps, Jašk, Alz, Kpr, Slm, Kp, rš, 'krosnies 
apačia, padas Šmn, Rk, Kp, Grv (paryškintos lokalizacinės nuorodos žymi žemaičių ir Mažosios Lietuvos 
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dialektines zonas, mat mitologinės medžiagos J. Lasickiui pateikėjas Jakobas Laskowskis, Kališo srities 
lenkų bajoras, Žygimanto Augusto žemės matininkas [revizorius] Žemaitijoje [plačiau žr. LE XIV: 
188] darbavosi Plateliuose ir Gargžduose Į|šiaurės žemaičių kretingiškių plotas], Josvai- 
niuose Įvakarų aukštaičių šiauliškių gyvenamoji teritorija], Ariogaloje [vakarų aukštaičių 
kauniškių žemės], Šiaudinės kaime [Kidulių vls. Šakių apskr. prie Kaimelio (netoli Jrb) - vakarų 
aukštaičių kauniškių plotas] bei Karšuvoj e — Vakarų Lietuvos žemėse [apie J. Laskowskio lankytų 
vietų nustatymo metodiką plačiau žr. Kregždys 2011: 105]); 'molio, tešlos, sakų ar ko kito gabalas, 
kuriuo kas laistoma, glaistoma' K. Būg, Šl, Als, Sd, J, S. Dauk, 'klijai' S. Dauk, IM 1847, 32 (LKŽe 
Įgrendymo resp. laito sakrališkumą reflektuoja kitų ide. tautų identiška tradicija |žr. 6 išn.|). 

Antrasis kompozito sandas -bas nereflektuoja sporadinės konsonantinės kaitos, kaip įprasta manyti 
iki šiol (minėta anksčiau), bet paveldėtos leksemos kontrakcinės formos rudimentą, kurią nulėmė 
absorbcijos veiksnys dėl dupletinio /a-...-la- dūrinio struktūroje, t. y. suponuotina antrojo sando 
lytis *-labas, plg. subst. lie. lūbas' gerovė, nauda' NdŽ, S. Dauk, j. Bil, A 1885: 6, Sv, Ds, 'gėris' rš, 
“turtas, lobis, gėrybė' A. Baran, V. Piet, K, A 1884: 355, Grž, Vlkv, JD 432, Jrk 16, 77, Lzd, Lkv, 
Pg, Vž, J, K II 308, Jrk 16, Trgn, PPr 283, KrvP (Rs), 'sveikinimas" Srv, PrL XVII 26 (LKŽe [dar 
plg. adj. lie. labas, -ū (lūba t. p' NS 486, Kv, Vkš) “turintis teigiamų bruožų, geras, teisingas' K, N, 
K. Būg, J V 551, RD 25, DP 352, Dglš, V. Piet, S. Dauk, tinkamas, prideramas, vertingas' J, JD 
946, S. Dauk, LT II 74, Pnd, Krok, 'malonus, mielas' M. Valanč, V. Krėv, NS 157, Dl, Rdm, Tvr, 
Grž, 'vėlokas' Grg, BP I 115, 'didelis, žymus' SD 348, VoK 51, MT 41; lūba "tinkama, priderama, 
vertinga' NS 486, Kv, Vkš; adv. lie. labai'tinkamai, prideramai, vertingai' Blv, S. Dauk (LKŽe)]) =) 
(tatpurusa kompozitas) *Laitalabas / * Laitalabis "laito turtas +> ant plūktinės (matyt, jaujos) pilamų 
grūdų dievybė + jaujinis' (plg. lie. dial. |žem.| jūujas "patalpa javams džiovinti [ir kulti]“ [Skardžius 
1: 69]) (dėl fleksinio -as — -ys, plg. avd. lie. Labis *296 [Zinkevičius 1977: 163, 229], avd. lie. Labys 
Klp, Pgg [LPŽ. II: 10]). Rekonstruoti tokio modelio dūrinį galima remiantis ir prūsų kalbos medžiaga, 
mat identiškos struktūros kompozitą vartojo ir vakarų baltai, plg. n. propr. pr. Buti-labes (šis 
prūsų tatpurusa tipo kompozitas yra itin svarbus prūsų dūrinių darybos ypatybėms atskleisti [iki šiol 
to niekas nėra išaiškinęs (žr. Mažiulis 2004: 23)|, mat įžvelgtinas antrojo sando fleksinio formanto 
*-is [< *-is — dėl nekirčiuotumo] asimiliacinis poveikis Įregresyvinė asimiliacija] jungiamojo balsio 
kaita, t. y. -a- [< *-0- / *-d-] — -i-: pr. buttantūws 'buto (= namo, namų) tėvas' III 59, [39] ir kt. 
= pr. butti tūws t. p? III 27, [23,] / pr. burte tūwas *t. p/ UI 39, [29 Įžr. PEZ I: 168], t. y. galima 
spėti, kad prūsų kalboje vyko kontaminacinis [dėl fleksijos kaitos| procesas pr. towis "tėvas" 
E 169 [< *tav's] / pr. tawe't. p? GrA 24 [< *tūvis < *tūvas (PEŽ IV: 197)] S pr. thetis 'senelis 
Įtėvo tėvas|' E 171 (i6 kam.) ir pr. thewis "pusbrolis |tėvo brolis] E 176, kuris yra ne 6 kam., kaip 
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teigia V. Mažiulis [PEŽ IV: 192], bet suff. i6 vedinys. Daryti tokią išvadą verčia morfologinė žodžio 
analizė, kuri iki šiol nebuvo atlikta — vadinasi, neaiški ir žodžio etimologija. Semantinė pr. thewis 
“pusbrolis (tėvo brolis) raiška verčia įžvelgti tam tikras darybiškai motyvuotas reikšminės sklaidos 
ypatybes, būdingas ir slavų kalboms — juk giminystės terminai tiek savo morfologinėmis, tiek ir 
semantinės raiškos ypatybėmis yra itin archajiškos ir konservatyvios. Slavų kalbose giminystės ryšių 
terminai — ypač posesyvinės konotacijos — darybiškai sietini su suff. io [t. y. s. sl. *-oj-| vedinių raida: 
s. sl. BpaTHta "brolija? [n. collect.] [< * brūt- +*-ii- +*-d] |žr. XaGypraes 1974: 198] > r. 6pdmia 'bro- 
lija, bendrija, draugija ir kt“ [ĮĮans I: 124]; r. cėcmpia "pusseserė" |ĮĮans IV: 179]; r. *ce(a)cmpia *'tai, 
kas priklauso tėvui" [n. collect.; plg. s. sl. SpaTHta "brolija? (n. collect.)] > subst. r. *ce(a)empiū'tėvo 
brolis, dėdė' [pagal analogiją su r. cėcmpia'pusseserė' ir fem. fleksinio fomanto *-d kaita į 
masc. -b pagal analogiją su r. 6pdmuiū "jam [t. y. broliui — R.K.| priklausantis, būdingas' (ĮĮans I: 
124)] — subst. r. cmpiū'tėvo brolis, dėdė ' [su inicialinio ce(a)- afereze] [plačiau žr. Kperxkyuc 
2010:214; dar žr. 122 išn.|. Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad pr. th e wis “pusbrolis (tėvo brolis) 
yra senasis i kamieno vedinys, matyt, sietinas su kolektyvo darybos 
tipu, suponavusiu posesyvinės reikšmės atsiradimą, t. y. rekonstruotina pr. *tevija tai, kas priklauso 





tėvui" (n. collect.) |- subst. lie. tėvija 'tėviškė, gimtinė" DŽ, NdŽ,, J. Marcin, A 1886: 117; "tėvynė" 
priš: "tėvai" NdŽ, DŽ, DS 377, Brt (LKŽe)] > pr. *tėvios "tai, kas priklauso tėvui S tėvo brolis 
(pusbrolis)' (singuliarizacija), plg. lie. tėvionaitis "sūnus, kurio tėvas turi gyvenimą |t. y. ūkį - R. K." 
Jn (Kv), ŽCh 95 [Būga II: 370; dar žr. Skardžius I: 275] <— pralie. *tėv-ij-a tėvonija, tėviškė [ūkis > 
visas turtas]', plg. Tasay ira tiewionaytis ekiem užmuszkiem aną, o apturiesma tiewyszky io ŽCh 
95]) (Trautmann 1925: 21) (-es su atvirojo -e- žymėjimu vietoj nekirčiuoto -i-s [plačiau žr. Girdenis 
2001:414]) < pr. * Buta-labis (su -labis < -laban "turtas" [< subst. pr. labban 'turtą' III 33,, [27,] < pr. 
*laban "turtas; gerumas" (plačiau žr. PEZ III: 8—9)| dėl kontaminacijos su adj. pr. labbis 'geras' GrG 
59 (žr. PEŽ III: 15); (n. propr.) pr. Sande-lobs 1354 (Natanga [Trautmann 1925: 87]) su -0- < 
-a- dėl įprasto Natangos vokiečių žemaičių dialektui balsių siaurinimo (plačiau žr. Ziesemer 1924: 
129); n. propr. pr. Na-labe 1336 (Varmė) (Trautmann 1925:65). Lietuvių asmenvardžiams būdingas 
kitoks dūrinio modelis — sandas lab- esti pirmajame dėmenyje: Lūbgaudas, Lūbvardas (Salys 1983: 
276; Kuzavinis, Savukynas 1994: 239). Tiesa, vienas Vilniaus krašto toponimas taip pat reflektuoja 
panašios darybos modelį, plg. Varka-lab-iškės dvr., km. (Salys 1983: 661). 

Prūsijoje yra buvęs ne vienas su pr. subst. Jabban turtą" ar adj. pr. labbis "geras" sietinas toponimas, 
galintis reflektuoti ir sakralinės konotacijos referentą (žr. I.3 poskyrį; dar 
žr. Kregždys 2011: 111), plg. Nalaben 1290 (prie Elbingo) ir kt. (plačiau žr. Przybytek 1993: 187), 
Palapita 1284 (netoli Šventapilės) ir kt. (žr. Blažienė 2005: 33), Labalaucs 1285 (Gerullis 1922: 79; 
Blažienė 2005: 250, 2000: 75), Labewange 1437 / 1438 (Blažienė 2005: 288), Labune 1399 (netoli 
Elbingo) ir kt. (Blažienė 2005: 366), Laboginen 1628 ir kt. (Blažienė 2000: 74), Labegowe 1258 
(Blažienė 2000: 75), Labiten 1354 (Gerullis 1922: 79; Blažienė 2000: 86). Toks darybos modelis 
būdingas ir latvių vietovardžiams, plg. top. la. Labbūrzde plava, Labdzeres, Labeli ir kt. (plačiau žr. 
Endzelins 1961: 243—244). 

Minėtina, kad dėl arealinio laterališkumo šie vardažodžiai, matyt, netinka rekonstruoti panašaus į 
prūsiškąjį asmenvardžių darybos tipą (kaip lietuvišką), vartotą ir Karšuvoje ar kitoje vietovėje, kur 
darbavosi J. Laskowskis. Todėl kyla pagrįsta abejonė, ar teonimas Atlaibos nėra J. Laskowskio nugirstas 
Paprūsėje (galbūt vakarinėje Karšuvoje), dėl to traktuotinas kaip prūsizmas (pirmasis jo sandas dėl 
prūsų kalboje neužfiksuotos tokios šaknies lyties, bet pr. plonis E 233 'grendymas, laitas' [plačiau 
žr. PEŽ III: 296] galėtų būti aiškinamas kaip hibridinis kompozitas [t. y. pirmasis teonimo sandas 
pakeistas lietuvių kalbos atitikmeniu, nors J. Bretkūnas šia reikšme vartojo lytį plonas (plg. Salys 
1983: 159)|), vartotas Mažosios Lietuvos gyventojų paribio su Lietuva šnektose. Remiantis tokiu 
spėjimu, galima daryti prielaidą, kad Karšuvoje gyvenusių lietuvių buvo vartojama lytis subst. lie. 
laitas **pastatas, ant kurio plūktų grindų (vieta kluone, jaujoje ir pan.) pilami grūdai'- suponuotina 
vidinio semantinio lygmens kaita, kai vienas referento denotatų virsta antriniu referentu, t. y.'plūktos 
grindys' — "pastatas, kuriame yra plūktos grindys" (plačiau apie šią kaitą žr. Kregždys 2010: 24tt.). 
Taigi funkciškai ši dievybė galėtų būti priskirta žemdirbystės dievams. 

Apie dievybę Tavvals, kuri J. Lasickio tekste minima atskirai nuo kitų, tepasakyta: „Tavvals Deus, 
aučtor facultatum“ (Lasickis 1969: 40). Teonimo vardo aiškinimas iki šiol įvairuoja, mat nėra atlikta 
šio vardažodžio morfologinė analizė. Be to, dėl klaidingai išversto Leono Valkūno teksto neatsi- 
žvelgiama į lotynų kalbos leksikos semantinės kaitos veiksnį viduramžių lotynų kalboje, lėmusio 
nepagrįstų spėjimų radimąsi, paremtų atsitiktiniais fonetinės homonimijos resp. liaudies etimologijos 
principais suformuluotais leksemų lyginimais, t. y. vietoj autentiškos reikšmės'paveldėto turto 
dievas'(žr. Niermeyer 1976:404; dar žr. Kperxjuc 2009: 285) nurodoma, jį esant „gerų paslaugų 
teikėją“ (Lasickis 1969: 20): 1) W. Jaskiewiczius (1952:99) šį teonimą sieja su lie. dial. (žem.) tūvalas 
“bastūnas, klajūnas, valkata' NdŽ,, plepys, niektauza'(LKŽe), kurio vartojimo arealas LKŽ nėra api- 
brėžtas, bet hipotezės autorius vis tiek teigia, kad tai žemaičių leksema; matyt, spėjimo autorius šį 
žodį sieja su lie. dial. (žem.) tūvalis “kas nevikrus, lėtai dirba' Skdv (LKŽe). Pejoratyvinė šio teonimo 
reikšmė, pasak W. Jaskiewicziaus, nulemta J. Laskowskio nedėmesingumo, todėl suponuotinas lapsus 
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calami: -vv- parašyta vietoj -b-, t. y. spėjama, kad teonimas reflektuoja lytį lie. tūbalas valkata; tam 
tikras šokis' < verb. lie. tabaluoti 'kabančiam judėti, kabaliuoti, maskatuoti' J, Tv, Dbč, Slm, Gršl, 
Vvr, Krž ir kt., 'krypuoti į šalis, svyruoti, švytuoti' V. Myk-Put, “judinti į šalis, siūbuoti, makaluoti, 
maskatuoti, mosuoti' Dbč, Lel, Vn ir kt., 'klibėti, klebetuoti' LL 26, Jdr, Sv ir kt., judėti, krutėti, 
šokinėti' Kv, Lp, Upt, 'krypuoti, sverdėti' Lzd, Kv, Yl, 'neritmingai plakti, virpėti" Kv, 'maišyti, judinti, 
teliūskuoti ir pan! Čk, Rk, Šmn, "negražiai (svyruojant ar pan.) eiti, bėgti" Šl, Skd, Vvr, Gs, Ut, Skr, 
Alk, TI, S. Dauk, 'valkiotis, bastytis' M, Adm, Alk, Čk, Krš, DūnŽ ir kt. (LKŽe); 2) patikėjęs W. 
Jaskiewicziaus fantazijomis, A. J. Greimas (2005: 335tt.) pritaria tokiai teonimo etimologijai ir siūlo 
sieti dievo funkcijų nustatymą su blukio vilkimo papročiu (plačiau žr. Balsys 2009: 210; 2010: 269tt. 
Įten pat žr. apie ankstyvesnius teonimo aiškinimo būdus|). 

Dėl W. Jaskiewicziaus spėjimo apie galimą lapsus calami akcentuotina, kad tokiu aiškinimu negalima 
tikėti jau vien todėl, kad formos su šaknies -v- vartojamos gana plačiai žemaičių, vakarų aukštaičių 
(besiribojančių su žemaičių šnektomis) plotuose: verb. lie. tavali6ti “tasyti, kiloti ką sunkų" NdŽ,, Krž, 
Šmk, Vdžg, Slnt, 'pajėgti valdyti, pajudinti" DūnŽ, J, “trinti nešiojant Rdn, Kal, Vdk, Kv, NdŽ, 
J. Up, 'terlioti, gniaužyti, mankyti' Skdv, Bt, Up, Kv, 'apipilti, aplieti' Mžk, 'be reikalo valkiotis' 
NdŽ (LK Že) (= [bendrašaknius] verb. lie. dial. tavalyti, ištavūlyti, aptavali6ti, ištavaliėti, nutavaliėti, 
patavalioti, sutavalioti, tūvaliuoti, pasitūvaliuoti, sutūvaliuoti, tūvaloti, nusitūvaloti, sutavaloti, tavalūoti 
ir kt. [jų reikšmes žr. LKŽe]). Vadinasi, teonimo -v- autentiškumui pagrįsti leksinės medžiagos 
pakanka. 

Dėl veiksmažodžio lie. tavalidti “tąsyti, kiloti ką sunkų! ir kt. kilmės (ji iki šiol nėra ištirta) konsta- 
tuotina, kad ši forma traktuotina kaip antrinė: verb. tavalioti "tąsyti, kiloti ką sunkų" dėl semantinės 
raidos, t. y. “tąsyti, kiloti ką sunkų' — “trinti nešiojant" > "terlioti, gniaužyti, mankyti' > 'apipilti, 
aplieti' patyrė kontaminaciją su verb. lie. vdlkioti'žeme traukyti, tąsyti, tampyti' SD 400, R, 
MŽ, MŽ 416, Sut, J. M, L 205, Š, ŠT 207, NdŽ, Dkk ir kt., “bastytis, slampinėti, šlaistytis* SD! 
189, SD 15, 130, R ir kt. (LKŽe) (plg. lie. dial. [žem.] valkioti *vilkte vilkti, tampyti; nešioti; 
dėvėti, trinti; vedžioti, versti vaikščioti; slampinėti; šliaužioti' [DūnŽ 424—425|), subst. valkatū 
“kas benamis, bastosi, bastūnas, perėjūnas' BS 151, MŽ 507, D. Pošk, N, L 736, 770, ŠIč, ŠT 
259, I, Kos 39 ir kt., 'kas valkiojasi be darbo, tinginys, plevėsa, palaidūnas, nerimtas žmogus" I, 
K I 268, ŠT 325, Plv, Sml, Krs, Vdk, Rdn, Trk, K. Donel, YI, Blv (LKŽe), todėl galima atsargiai 
spėti, kad pirminė jo forma buvusi verb. lie. tabalioti 'kabančiam judėti, kabaliuoti, mas- 
katuoti' DūnŽ, Rdn, "judinti į šalis, siūbuoti, makaluoti, maskatuoti, mosuoti' Šauk, "judėti, krutėti, 
šokinėti' Kal (LKŽe) (t. y. buvo kontaminuojami val- su -bal- —> -val-; šio veiksmažodžio kilmė 
tirtina atskirai, mat iki šiol nėra aiški [plg. LEW 1047-1048]). Tokį spėjimą galima argumentuoti 
ir lie. tavaliėti semema 'be reikalo valkiotis' NdŽ, kuri reflektuoja lie. vdlkata 'bastūnas, perėjūnas; 
palaidūnas, nerimtas žmogus" denotatinę vertę => lie. dial. tūbala 'nerimtas, visur valkiojąsis žmogus" 
(DūnŽ 387). 

Dėl lotyniškame tekste įvardytos reikšmės "paveldėto turto dievas', W. Jaskiewicziaus bei A. J. Greimo 
svarstymai (minėta anksčiau), matyt, turėtų būti vertinami kaip niekuo nepagrįsti spėjimai, iškrei- 
piantys senųjų baltų religijos sistemą. 

Aiškinant šio teonimo kilmę, matyt, dėmesį reikėtų atkreipti į faktą, kad jis yra įvardytas hiperoni- 
miniu sakraliniu terminu 'dievas', kuris suponuoja ypatingą jo religinę reikšmę, t. y. galima atsargiai 
spėti, kad tai apeliatyvinės kilmės teonimas — prūsizmas, pasidarytas iš subst. lie. dial. (MLiet.) tūvas 
"tėvas" (< pr. tūws“t. p. [plačiau žr. PEŽ IV: 198] - aiškinti šio teonimo rytų baltų leksinės medžiagos 
duomenimis negalima, mat lietuvių šnektose kaita -ė- > -d- pasitaiko kupiškėnų šnektų grupėje 
Įžr. Zinkevičius 1966: 74], kuri pernelyg nutolusi nuo vietovių, kuriose darbavosi J. Laskowskis [žr. 
19 išn.]; dar plg. n. proprium lie. dial. (MLiet.) Micks Teweleitis Tlž |ĮMatulevičius 1995: 220]; iden- 
tiško darybos modelio refleksija, matyt, laikytinas žemaičiuose vartotas prūsizmas [ir gana svarbus 
dievybės Tavvals garbinimo įrodymas] avd. lie. dial. [žem.] Tavdlskis Sd Įsuslavinta lytis — LPŽ, II: 


Šiuos teonimus, taip pat ir visus kitus, J. Lasickio išvardytus, dievybių vardus tyrę ir 
jų kilmės aprašus mėginę pateikti tyrėjai aiškina juos kaip iškraipytus ar net prasi- 
manytus, nors tikėtina, kad visi, šio autoriaus minimi nomina propria, gali reflektuoti 
autentišką baltų leksinę medžiagą — kartais net didžiai archajišką. 

Pagrindinė ligšiolinių J. Lasickio, M. Stryikowskio (plačiau žr. IV.7 poskyrį) ir kt. 
autorių klaidingos mitologemų kilmės analizės priežastis — jau minėtas beatodairiškas 
atomistinio metodo taikymas (dėl jo Žr. e poskyrį). 

Todėl nagrinėjant sakralinės konotacijos onomastines lytis, būtina remtis ir 
rekonstrukciniu metodu, mat mitonimai (ypač dievų vardai |resp. teonimai|) dėl 
tabu fenomeno iškraipomi ir transponuojami taip, kad pirminis jų variantas tegali 
būti atstatomas. Toks analizės būdas vertintinas kaip determinuojantis, mat nu- 
statant mitonimo kilmę, ne visuomet galima remtis dievybių funkcijų konotacija, 
mat jos dažnai būna pramanytos, o kartais visai nežinomos (plačiau žr. Kperxzuc 


2009: 257-259). 
C. Terminai 
Mitologemos šioje monografijoje tradiciškai yra skirstomos į: I. mitoni- 


mus (t. y. įvairių sferų mistifikuotus subjektus [mitoantroponimai / mitopersonimai 
(resp. mitologinių personažų įvardijimai), mitozoonimai (resp. mitologinių gyvūnų 





1032], kuris rytų baltų plote turėjo savąjį morfologinį atitikmenį — avd. lie. |žem.| Tevėlskis Rs — 
Tėvelis YI [LPŽ II: 1041]) su pr. suff. (-el- /)-al- (dėl jų žr. Mažiulis 2004: 29-30) (= pr. patow-elis 
"patėvis" E 179 (PEŽ III: 234)], darybiškai atitinkantį lie. dial. (dem.) diev-ulis "dievaitis; stabas" BM 
451 (LKŽe), t. y. rekonstruotina autentiškos morfologinės formos lytis * Tava-lis "tėvelis" (eufemiz- 
mas [?] dėl tabu) — Tavalas t. p/ (*-i6- kam. > *-6- kam. [?] dėl progresyvinės asimiliacijos, nors 
lietuvių šnektose toks perėjimas dažnai vyksta sporadiškai [plačiau žr. Zinkevičius 1966: 220]). 
Remiantis šia analize, galima teigti, kad Tavalas yra aukščiausioji dievybė, teikianti žmogui sėkmę Į 
turtą (resp. paveldimą): augalus, gyvulius, palikuonis (žmones). Tokia triada atitinka senovės indų dievo 
Dyauk švytintis dienos dangus; diena' funkcinę sklaidą — teikti gyvybę augalams (lietumi), gyvuliams 
(lyjama riebalais), (dievams ir) žmonėms (lyjama medumi) (plačiau žr. 664 išn.). Tokias rekonstruo- 
jamas dievybės funkcijas galima būtų priskirti J. Lasickio minimai dievybei Auxteias Vissagistis (< 
*Visagivastis su absorbuotu -va- [plačiau žr. Kperxxjuc 2009: 280]), o abu šie teonimai funkciškai 
identifikuotini su Salaus (= s. i. sūryah "Saulės dievas', gimęs iš medaus [RV. X: 37.1.5.7|). Tokia 
funkcinė poliarizacija, matyt, nulemta lunarinio ir soliarinio kultų divergencijos (plg. zoomorfinius 
Dyauk pavidalus: jautis [RV. I: 160.3, V: 36.5, 58.6] < kumeliukas [RV. X:68.11] |žr. Kperxxnuc 2009: 
265, 278-279]). Minėtina, kad dangaus skliauto dievo funkcijas (kaip ir s. i. sūryah) ilgainiui perėmė 
naujoji uranistinė dievybė Perkūnas (= s. i. indrah). Vadinasi, galima pritarti S. Daukantui, spėjusiam, 
kad Tavalas —- Perkūno epitetas (plg. LM I: 149—150). Taigi galima įžvelgti politeizmo atsiradimo 
priežastis - eufemizmų vartojimą, implikuotą tabu fenomeno. Todėl formuluotina atsargi prielaida, 
kad esama tam tikros visų šių teonimų monoteistinio prado įvardijimo įvairiais epitetais tendencijos. 
Akivaizdu, kad pirminis garbinimo objektas buvo "dangus — hiperoniminis teoforinis referentas* - bl. 
*deivas "dievas" < 'dangus' (> suo. taivas “t. p.) (plačiau žr. PEŽ I: 192). 
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pavadinimai), freonimai (resp. dievų vardai), hieronimai“! (resp. šventikų įvardijimai)) 
/ objektus |mitotoponimai (resp. mitologiniai vietovardžiai), mitofitonimai (resp. 
mitologiniai augalai), mitoastronimai (resp. mitologiniai astronominiai objektai) 
ir kt.], vartojamus [ar vartotus| mitologinėje ir tautosakinėje plotmėje) (plačiau žr. 
Ilononscka3 1978: 124); II. mitologinės konotacijos leksines sintagmas resp. 
sakralinės reikšmės žodžių junginius, kurių sporadiniai dėmenys tokios reikš- 
mės nesuponuoja (pvz., pasaulio medis 5 arbor mundi ir kt.). 

Mitonimus ir mitologinės konotacijos leksines sintagmas nagrinėjant lingvis- 
tiškai, pasitelkiama tradicinė tarptautinė terminija (t. y. vartojamos lotynų, graikų ir 
senųjų indų gramatikų sąvokos [apie jas plačiau žr. Nybakken 1979; Abhyankar 1961; 
Bubmann 2002 ir kt.]), pvz., metonimijos (resp. referento denotato pakeitimas pagal 
antrinę resp. asociatyvinę žymimojo subjekto / objekto savybę|-es] [plg. Le Guern 
1973: 45-48, 82; Riemer 2010: 249—-253, 279; Janda 2011: 359tt.|), antonomazijos 
(resp. referento, paprastai reiškiamo bendriniu žodžiu virtimas tikriniu) terminolo- 
giniai įvardijimai (žr. IV.7 poskyrį) ir kt. 

Semantinė mitologemų raida žodyne apibrėžiama, remiantis C. S. Peirce'o 
semantinės kodifikacijos principų (apie juos plačiau žr. Kregždys 2010: 13—14; dar 
žr. Ilnpc 2000: 109, 113, 126, 186—189, 214-216, 306; Ycnenckuū 1996: 10, 456; 
Jle6eneB, Yepuak 2001: 30, 53; Anebupenko 2005: 26, 100) reikšminėmis sąvokomis. 
Vartojami šie semantiniai terminai: designatas — tai, ką nurodo ženklas, ką jis reiškia 
(plg. Hurford, Heasley, Smith 2007:216); referentas — objektas, kurį žymi ženklas (jis 
atitinka aktualųjį denotatą [plg. CennaBepcrosa 2004: 14, 76, 316, 387; Hurford, He- 
asley, Smith 2007:27, 31; Riemer 2010: 25—26|); denotatas - (denotatinė reikšmė) — 
tai perduodamoji reikšmė apie išorinę lingvistinę aplinką, t. y. apie realų ar tariamą 
vaizdinį, apie kurį kalbama = diskurso visuma; aktualusis denotatas (= referentas) — tai 
diskurso visumos objektas arba situacija, apie kuriuos kalba interpretatorius, vartoda- 
mas žodį kalbos procese (plg. CenuBepcrosa 2004: 384, 386; Hurford, Heasley, Smith 
2007: 90, 145; Riemer ibd.); virtualusis denotatas — tai diskurso visumos objektų ir 
situacijų gausa, kuri gali būti įvardyta vienokiu ar kitokiu žodžiu, posakiu (jis ati- 
tinka ekstensionalą |žr. CenuBepcTroBa 2004: 746]); signifikatas — tai informacija apie 
tai, kaip diskurso visuma / objektas suvokiamas kalbančiojo (tai referento dėmenis 
vienijanti grandinė arba referentinio objekto bruožai [plg. CexuBepcrosa 2004: 387); 
pragmatinė reikšmė - denotatą apibrėžianti, patikslinanti reikšmė (plg. CennBepcTroBa 
2004: 411); konotacija — semantinė asociacija (plg. CennBepcrosa 2004: 464); inte- 
gralieji požymiai — bendri koreliuojamųjų žodžių požymiai (plg. Anebupenko 2005: 
85, 150, 261); leksinė semantinė paradigma — uždaros žodžių grupės, kurių reikšmės 


Šio lingvistinio termino nevertėtų painioti su antikine asmenvardžio ir kultinės konotacijos įvardijimo 


kaitos sąvoka (žr. Xa6ux7 1999; 374). 
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susijusios tarpusavyje, susijusių požymių visuma (plg. Anebupenko 2005: 18, 31-32, 
44); hiponimija — tai žodžių koreliacija pagal formaliuosius požymius (plg. Hurford, 
Heasley, Smith 2007:98, 109—111); hiperonimas - bendrą reikšmę turintis žodis (plg. 
Riemer 2010: 142, 202); hiponimas - konkrečią reikšmę suponuojantis žodis (Riemer 
2010: 142-146, 202, 210, 274-275); kohiponimas - žodis, turintis bendrą hiperonimą 
(dar žr. Kregždys 2010: 13—14). 

Klasifikuojant sakralinės konotacijos signifikatus, vartojami šie determinacinių 
grupių įvardijimai: subjekto / objekto —- agromorfinis (resp. žemės ūkio 
kultūrų), dupleksinis (resp. dvejopas / dvigubas), entomoforinis (resp. vabzdžio), 
feminogeninis (resp. moteriškosios lyties), floroforinis (resp. augalų), fraternalinis 
(resp. broliškas, susijęs broliškais ryšiais), galaktomorfinis (resp. pieno), hieroforinis 
(resp. žynio / šventiko), hipomorfinis (resp. arklio pavidalo), lunarinis (resp. mė- 
nulio), maskulistinis (resp. vyriškosios lyties), metamiktinis 'mišrus, turintis kelių 
tipų savybių", oomorfinis (resp. kiaušinio pavidalo), ornitomorfinis (resp. paukščio 
pavidalo), plenomorfinis (resp. visos formos / pavidalo), soliarinis (resp. saulės), 
teoforinis (resp. dievybės / dievo), tripleksinis (resp. trejopas / trigubas), zooforinis 
(resp. gyvūno / gyvūninis); lokalizacijos —- chtoninis (resp. žemės), hidroforinis 
(resp. vandens), hipochtoninis (resp. požemio), hiperchtoninis (resp. esantis ant žemės 
/ žemės paviršiaus), sideroforinis (resp. žvaigždyno / -ų), uranistinis (resp. dangaus); 
funkcijos —apotropėjinis 'saugantis žmogų nuo blogio įtakos, nelaimės ir pan/(<— 
apotropėjus “tai, kas saugo žmogų nuo blogio įtakos, nelaimės ir pan), eschatofori- 
nis (resp. pabaigos / fatalinis), fotoforinis (resp. šviesos), frumentalinis (resp. maisto 
išteklių), nupcialinis (resp. konubialinis, t. y. vedybinis / vestuvių), nutrialinis (resp. 
alimentacinis, t. y. mitybos / maitinimosi), penitentinis (resp. baudimo), plutoforinis 
(resp. turto / turtinis), proliferatinis (resp. vaisingumo / palikuonių), purgatorinis 
(resp. apvalomųjų apeigų), sinergetinis 'sąveikaujantis", tanatoforinis (resp. mirties), 
uzualinis (resp. vartojimo / naudojimo) ir kt. (plg. H/ĮB 457). 


49 


I. 1249 M. KRISTBURGO TAIKOS SUTARTIS 
I.1. 1249 m. Kristburgo taikos sutartis (A perrašo faksimilė) 
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1.2. 1249 m. Kristburgo taikos sutartis 
(faktografinė informacija; tekstas lotynų kalba)?? 


Sutartis Friedensvertrag zwischen dem deutschen Orden und den abgefallenen 
Preussen in Pomesanien, Warmien und Natangen, geschlossen unter vermittelung des 
pūpstlichen Nuntius und Assistenz des Bischofs von Culm, kurią Vladimiras Pašuto 
(Ilamyro 1959: 90) vadina vienu vertingiausiu?* viduramžių laikotarpio tarptautinės 
teisės paminklu (dar žr. Vyšniauskaitė 1994: 13), buvo pasirašyta 1249 m. vasario 7 d. 
Kristburgo (lie. Kirsna - Štumo pavieto miestas tarp Marienburgo ir Allensteino?* 
[dab. top. le. Dzierzgon / Kiszpork (žr. Ketrzynski 1879: 114)])" pilyje Pamedėje tarp 
vokiečių Ordino (kryžiuočių) ir prieš jį sukilusių šiaurės vakarų prūsų pamedėnų, 
varmių, natangų ir kt. vardu. Ją išdavė Romos popiežiaus legatas Leodijoje (Lieže) 
arkidiakonas Jakobas (plačiau žr. MP III: 175; LE III: 541). 

Sutarties originalas nėra išlikęs. Jo nuorašų būta dvejopų — lotynų ir vokiečių 
kalbomis. I. Lukšaitė (MP IV: 786) nurodo, kad K. Hartknochas, daugiausiai rėmęsis 
vokiškaisiais Kristburgo sutarties variantais, turėjo lotyniškąjį dokumento dublikatą, 
gautą iš Gdansko miesto sekretoriaus God(ofredo) de Peschwitzo ir du nuorašus senąja 
vokiečių kalba (vienas iš Elbingo miesto, kitas — iš Torunės [jį parūpino Danielius 
Wachschlageris (dar žr. Hartknoch 1679: 472)|). 

Nuorašų lotynų kalba taip pat būta dviejų (resp. A ir B). Nuorašas A (alterum 
originale |51 X 38 cm, 83 (o ne 63, kaip nurodo V. Pašuto |[[lamyro 1959: 91|) eilu- 
čių pergamentas|), iki Antrojo pasaulinio karo saugotas Karaliaučiaus valstybiniame 
archyve (žr. 22 išn.), o šiuo metu — Slaptajame Prūsijos archyve Berlyne (Geheimes 
Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz)*?, yra prūsų genčių vadams skirtos sutarties 


2 Tekstas cituojamas iš leidinio Monumenta Historiae Warmiensis oder Ouellensammlung zur Geschichte 

Ermlands 1. Hrsg. von dem historischen Vereine fiūr Ermland. Mainz: Verlag von Franz Kirchheim, 1860 

(CDW I: 28-41), lakūnas revizuojant, pasitelkus A perrašo faksimilę (žr. I.1 poskyrį). Monumenta 

Historiae Warmiensis (CDW I: 28) teigiama, kad dokumento tekstas perrašytas iš Kristburgo sutarties 

kopijos, saugotos Karaliaučiaus archyve (dž. 59 Nr. 7 [dar žr. Mannhardt 1936: 40]). 

* Pastaruoju metu kai kurie tyrėjai šio dokumento informacijos autentiškumu pradėjo abejoti (plg. Ker- 
belytė 2011: 283). Vis dėlto, atsižvelgus į jų itin abejotiną nagrinėjamo šaltinio faktografinės me- 
džiagos analizę (žr. 38 išn.), tokie svarstymai, matyt, traktuotini kaip kazuistiniai. 

* T. y. dab. top. le. Olsztyn (žr. Kętrzyūski 1879: 194), 

Rašytiniuose šaltiniuose minima ir Senojo Kristburgo gyvenvietė (resp. top. le. Stary Kiszpork > v. Alt 

Christburg |Kętrzynski 1879: 185]), lokalizuojama Morongo (resp. top. le. Morgg) apylinkėje (+> v. Kreis 

Mohrungen), t. y. teritorijoje į šiaurės vakarus nuo Olštyno (dar žr. Toeppen 1858: 13). G. Blažienė 

(2005: 356) Senąjį ir Naująjį Kristburgą, kuriame 1249 m. pasirašytas aptariamas juridinis dokumentas 

(žr. 53 išn.), interpretuoja kaip tos pačios gyvenvietės pavadinimus ir pateikia etimologinį onimų aprašą. 

Šio dokumento kopiją (skaitmenines fotografijas) leidiniui parūpino prof. dr. (HP) G. Blažienė, o 

leidimą publikuoti (2343 / 12e-1.4) suteikė Slaptojo Prūsijos archyvo Berlyne atstovas dr. Dieteris 

Heckmannas. Jiems nuoširdžiausia padėka! 
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1420 m. dublikatas, o perrašas B - Ordino riterių egzemplioriaus 1453 m. (fragmentų) 
kopija. Vienas A perrašo variantas saugomas LMA bibliotekoje (žr. IlamryrTo ibd.). 

Sutarties tekstas pirmą kartą paskelbtas 1679 m. K. Hartknocho leistame P. Dus- 
burgiečio kronikos priede (Hartknoch 1679: 463tt.; plačiau žr. MP I: 649, IV: 18), 
o vėliau (lotynų kalba) - Preussisches Urkundenbuch (PUB 158—165), Codex Diplo- 
maticus Warmiensis (žr. 22 išn.) ir kt. (plačiau žr. Ilamryro 1959; 91), 

Istoriografinė šios sutarties analizė pateikiama įvairaus laikotarpio tyrėjų veika- 
luose (plačiau žr. [ir liter.| Perlbach 1876:95—98; Maschke 1928: 14, 43-47; Ilamyro 
1959: 91—116; Xpycranės I: 200). 

Vniuersis presentes litteras inspecturis. Jacobus Leodiensis Archidi- 
aconus domini pape Capellanus. ac eiusdem in Polonia Pruscia. et 
Pomerania vices gerens. In actore salutis Salutem. Nouerit vniuersitas 
vestra guod cum inter neophitos Pruscie ex parte vna et religiosos viros. 
Magistrum et fratres domus Theutonice in Pruscia ex altera. graues dis- 
cordie orte essent super hoc guod dicti neophiti dicebant guod licet a 
felicis recordationis. Innocentio papa tertio. Honorio et Gregorio 
Romanis pontificibus. predecessoribus Sanctissimj patris nostrj. Inno- 
centij pape guartj. gui nunc diuina clementia prouidente preest ecclesie 
sancte dei. ipsis neophitis esset concessum ut cum uocatj essent in liber- 
tatem filiorum dei de agua et spiritu sancto renatj. in libertate sua ma- 
nentes. nullj alij essent guam soli christo et obedientie ecclesie Romane 
subjectj. dicti tamen fratres contra concessionem huiusmodj venientes 
ipsos neophitos interim duris seruitutibus opprimebant, guod vicini pa- 
gani eorum grauamina audientes, tollere supra se suaue jugum domini 
formidabant. Et cum super hoc fuisset coram predicto Sanctissimo patre 
nostro per procuratores partium predictorum diutius altercatum et per 
ea gue pro utralibet partium fuere proposita coram ipso. plene scire non 
potuerit ueritatem. ipse hujusmodj dissensionis extinguere fomitem. et 
discordes ipsos optans ad concordie reducere vnitatem, nos ad partes illas 
transmisit. datis nobis litteris apostolicis in mandatis, ut partibus ad nos- 
tram presentiam conuocatis, sollicite tractaremus, de facienda concordia 
inter ipsos. Nos igitur ad partes Pruscie de mandato apostolico pro solo 
bono obedientie Pape hoc specialiter accedentes. partibus ad nostram 
presentiam conuocatis de dicta concordia tractauimus diligenter. et eas- 
dem partes domino faciente, ad concordie vnitatem reduximus sub hac 
forma. In primis siguidem dicti fratres ardenti desiderio affectantes ut 
negotium fidei <...>ane libere in partibus illis currat et nomen domini 
Jhesu christi in gentibus dilatetur. cum hoc precipue guerant in illis par- 
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tibus sicut dicitur. neophitis supradictis iam ad fidem christianam conu- 
ersis et baptizatis, nec non et paganis omnibus in eisdam et circumadia- 
centibus partibus conuertendis et baptizandis, in nostra et venerabilis 
Patris. H. Culmensis Episcopi ad hoc a nobis specialiter euocatj presen- 
tia. presentibus eciam pluribus aliis bonis viris. talem libertatem liberali- 
ter concesserunt. vt videlicet licito sit eisdem neophitis emere res guas- 
cungue a guibuscumgue voluerint. aliisąue iustis modis acguirere, prout 
uoluerint et ualuerint. sibi gue viderint expedire. Et guod guicguid eme- 
rint uel acguisierint. sibi ipsis acguirant et heredibus suis legitimis. Ita 
videlicet guod guando aliguis ex eis recesserit ab hac uita habens filium 
uel filiam gue numguam fuerit maritata. uel utrumgue isti succedant 
eidem. Et si filium uel filiam non habuerit. et habebat ad huc patrem uel 
matrem succedant isti suo filio morienti. Si uero nec filium uel filiam nec 
patrem uel matrem habuerit et ad huc filius sui filij sit superstes, succedat 
auo suo. Porro si nullum habuerit superstitem de predictis. et habuerit 
fratrem, succedat ei idem frater. Et si ipse frater morte preuentus religu- 
erit filium, idem filius fratris succedat patruo morienti. Oue predicti 
neophiti gratanter acceptauerunt. cum in paganismo non habuissent ut 
dicebant nisi solos filios successores. Et concesserunt idem neophiti coram 
nobis et aliis antedictis libera voluntate. ut si guis ex eis uel successoribus 
suis obierit et nullum superstitem religuerit de omnibus heredibus ante- 
dictis omnia bona ipsorum immobilia ad <...> Magistrum et fratres pre- 
dictos et domum eorum et alios dominos sub guibus idem neophiti man- 
serint. libere devolvantur. Et eciam mobilia nisi ipsi neophiti in vita vel in 
morte de illis aliud duxerint ordinandum. Concesserunt eciam predicti 
fratres neophitis antedictis, ut libere possint expendere. dare. erogare. 
vendere. et alia guecumgue uoluerint facere tam in vita, guam in morte. 
de mobilibus bonis suis. Et insuper guod lictum sit eisdem pro necessita- 
te sua uel pro sua eciam vtilitate, immobilia bona sua vendere paribus suis. 
uel Theutonicis siue Prutenis uel Romanis dum tamen prius prefatis <...> 
Magistro et fratribus sufficientem faciant cautionem ad valorem rei ven- 
dende, guod postąuam eam vendiderint, ad paganos non fugient. uel ad 
hostes. guos manifeste ipsorum fratrum constiterit esse hostes. Conces- 
serunt preterea prefati fratres neophitis supradictis, ut licitum sit eis 
condere testamentum de bonis suis mobilibus et eciam de immobilibus. 
ita tamen guod si aliguis aligua immobilia in testamento suo legauerit 
alicui ecclesie uel persone ecclesiastice, eadem ecclesia uel persona illa 
immobilia infra annum vendere teneatur heredibus defunctj, uel aliis 
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supradictis et habeant sibi ille ecclesie uel persone pecuniam guam ex 
vendicione receperint pro eisdem. Alioguin elapso anno illa immobilia sic 
legata et per negligentiam non vendita infra annum ad dictos <...> Magis- 
trum et fratres libere devolvantur. Cum enim iidem <...> Magister et 
fratres vnam faciant ecclesiam et conventum et totam terram guam habent 
in Pruscia a Romana ecclesia teneant, credunt ut dicitur guod licitum non 
sit eis ut terram eandem in dominium alterius ecclesie uel persone eccle- 
siastice transferant absgąue summi pontificis consensu et licentia specialj. 
Oue omnia dicti neophiti gratanter receperunt et consenserunt coram 
nobis et allis supradictis. guod in predictis omnibus uendicionibus facien- 
dis si prefati <...> Magister et fratres de guacungue re vendenda tantum 
volunt dare guantum alius, ipsi fratres omnibus aliis preferantur. Et iidem 
fratres fideliter promiserunt guod ipsi non impedient uel procurabunt 
publice uel occulte, vt ab alio de re illa minus guam valeat offeratur. Item 
concesserunt fratres predicti neophitis supradictis ut liceat eis libere con- 
trahere matrimonium cum guibuscungue personis legitimis ad legitimum 
matrimonium contrahendum. Et ut possint esse procuratores in omnibus 
causis. Et aduersus guoscungue agere et iura sua repetere Et vt tamguam 
persone legitime ad omnes actus legitimos admittantur, coram iudicibus 
guibuscungue tam in foro ecclesiastico guam eciam seculari Et vt ipsi et 
filii eorum legitimi possint esse clerici et religionem intrare Et guod illi 
ex ipsis neophitis gui sunt uel erunt ex nobilj prosapia procreatj, accingi 
possunt cingulo militarj. Et ut omnia breuiter conprehenderent iidem 
fratres, sepedictis neophitis concesserunt, libertatem omnimodam perso- 
nalem. guam diu fidem catholicam obseruabunt. et in subiectione et 
obediencia Romane ecclesie permanebunt. et contra ipsos Magistrum et 
fratres et domum ipsorum fideliter se habebunt. Et concesserunt iidem 
neophiti ut guecungue prouincia uel persona de cetero apostatauerit, 
predictam perdat penitus libertatem. Postea dicti neophiti reguisiti a no- 
bis guam legem mundanam vellent eligere. vel gue vellent secularia iudi- 
cia obseruare, habito inter se consilio pecierunt et elegerunt legem mun- 
danam et secularia iudicia Polonorum vicinorum suorum. Et predicti 
fratres eis concesserunt benigne. Et ad peticionem ipsorum ferri canden- 
tis judicium. et ad mandatum nostrum omnia alia si gue sint in eadem 
lege contra deum uel Romanam ecclesiam siue contra libertatem eccle- 
siasticam. ab eadem lege penitus remouerunt et concesserunt penitus non 
seruarj. Et promiserunt iidem fratres coram nobis et aliis antedictis guod 
bona dictorum neophitorum indebite non accipient, nec eis auferent nisi 
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secundum racionabilia iudicia dicte legis. Porro neophiti sepedicti speci- 
aliter autem illi de Pomezania. Warmia et Natania a nobis instructi 
guod pares sunt omnes homines dum non peccant. et guod solum pecca- 
tum miseros facit homines et subiectos. et etiam guod guilibet guantum- 
cumgue sit liber si facit peccatum, seruum constituit se peccati. nolentes 
supradictam perdere libertatem nec se de cetero subicere homini pro 
peccato. coram nobis et aliis supradictis Deo et Romane ecclesie ac fra- 
tribus sepedictis voluntate spontanea firmiter et fideliter promiserunt, 
guod ipsi uel heredes eorum in mortuis comburendis uel subterrandis cum 
eguis. siue hominibus uel cum armis seu vestibus uel guibuscungue alijs 
preciosis. uel eciam in aliis guibuscungue ritus gentilium de cetero non 
seruabunt. Sed mortuos suos iuxta morem christianorum in cymiteriis 
sepelient et non extra. Ydolo guod semel in anno collectis frugibus con- 
sueuerunt confingere et pro deo colere. cui nomen Curche imposuerunt. 
uel aliis diis gui non fecerunt celum et terram guibuscumgue nominibus 
appellentur de cetero non libabunt. Sed in fide domini ihesu christi et 
ecclesie catholice ac obedientia et subiectione Romane ecclesie firmi et 
stabiles permanebunt. Promiserunt eciam guod inter se non habebunt 
Tulissones uel Ligaschones. homines videlicet mendacissimos histrio- 
nes. gui guasi gentilium sacerdotes in exeguiis defunctorum ve tormen- 
torum infernalium promerentur. dicentes malum bonum et laudantes 
mortuos de suis furtis et spoliis. immundiciis et rapinis ac aliis viciis et 
peccatis. gue dum viuerent perpetrarunt. ac erectis in celum luminibus 
exclamantes mendaciter asserunt se videre presentem defunctum per 
medium celj volantem in eguo. armis fulgentibus decoratum nisum in 
manu ferentem et cum comitatu magno in aliud seculum procedentem. 
talibus et consimilibus mendaciis populum seducentes et ad ritus gentilium 
reuocantes, Hos inguam promiserunt se nunguam de cetero habituros. 
Item promiserunt guod duas vxores similiter uel plures de cetero non 
habebunt. Sed vna sola contenti cum ipsa contrahet unusguisgue sub tes- 
timonio competenti et matrimonium illud in ecclesia statutis temporibus 
cum sollempnitale debita publicabit. Promiserunt eciam guod nullus eo- 
rum de cetero filiam suam vendet alicui matrimonio copulandam. et guod 
nullus vxorem filio suo emet uel sibi. nam ex hoc talis inter ipsos consue- 
tudo sicut intelleximus inoleuit. gualis nec inter gentes. vt videlicet vxorem 
patris sui aliguis habeat. Cum enim aliguam vxorem de pecunia commu- 
ni sibi et filio emerat sibi pater. hactenus seruauerunt ut mortuo patre. 
vxor eius deuolueretur ad filium sicut alia hereditas de bonis communibus 
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comparata. Et ne aliguis hac de causa nouercam suam possit sibi uendi- 
care ulterius in vxorem vxores nec vendere nec emere promiserunt Si 
tamen a sponso. patri uel matri sponse uel econuerso uestes uel alia cle- 
nodia data fuerint uel promissa. uel si dos viro uel donacio propter nuptias 
vxori data fuerint uel promissa secundum guod iura permittunt. hec nul- 
latenus prohibemus. Vnde promiserunt dicti neophiti guod nullus ex eis 
guacungue de causa nouercam suam ducet de cetero in vxorem. uel vxo- 
rem fratris sui. uel eciam aliam sibi in Primo. Secundo. tercio. uel guarto 
consanguinitatis uel affinitatis gradu attinentem. absgue summj pontificis 
dispensatione et licencia specialj. Et guod nullum vtrius sexus heredem 
legitimum reputabunt uel ad supradictam successionem hereditatis admit- 
tent. nisi solos illos gui de legitimo matrimonio secundum statua Romane 
ecclesie fuerint procreati. Et guod nullus filium suum uel filiam guacungue 
de causa per se uel per alium abiciet de cetero uel occidat publice uel 
occulte uel ab alio talia guoguomodo fieri consentiet uel permittet. Pro- 
miserunt eciam guod guam cito puer alicuius natus fuerit uel ad minus 
infra octo dies si tam diu potest absgue mortis periculo reseruari. ipsum 
baptizandum facient ad ecclesiam deportari et a presbitero baptizarj. Et 
mortis periculo imminente ab aliguo christiano baptizandi intentionem 
habente guantocicius poterunt facient baptizarj. immergendo puerum ter 
in agua et dicendo <...> puer ego baptizo te in nomine patris et filii et 
spiritus sancti. Et guia longo tempore presbiteris et ecclesiis caruerunt et 
idcirco multi non baptizati ad inferos descenderunt et multi adhuc inter 
eos remanent baptizandj tam pueri guam adulti, promiserunt firmiter et 
expresse guod omnes nundum baptizatos infra mensem facient in forma 
ecclesie baptizari. Alioguin consenserunt ut bona parentum gui natos suos 
infra dictum tempus ex contemptu non fecerint baptizari et eciam bona 
illorum gui adulti pertinaciter baptismum recipere noluerint reguisiti. 
publicentur. Ipsigue extra christianorum fines nudi in tunica expellantur. 
ne boni aliorum mores ex eorum prauis colloguiis corrumpantur. Promi- 
serunt eciam illi de Pomezania guod infra proximum Pentecosten eccle- 
sias edificabunt in locis inferius nominatis Primam videlicet in villa gue 
vocatur Pozoloue gue alio nomine uocatur Rutiz. Secundam in villa gue 
vocatur Pasteluia Terciam in loco gui vocatur Lingues Ouartam in loco 
gui dicitur Lyopicz Ouintam in Chomor Sancti Adalberti. Sextam 
in Bobus. Septimam et octauam in Geria. Nonam in Prozile. Decimam 
in Resia. Vndecimam circa antiguum Chrisborc. Illį autem de Warmia 
promiserunt guod infra terminum antedictum edificabunt ecclesias in 
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locis inferius annotatis Primam videlicet in villa in gua sedet Jedun uel 
prope locum illum Secundam in Surimes Terciam in Bandadis. Ouartam 
in Slinia. Ouintam in wuntenowe Sextam in Brusebergue. Illi uero 
de Natania promiserunt guod infra eundem terminum edificabunt eccle- 
sias vnam in Labegow. aliam in vicinia Tummonis. Terciam in Sutwiert. 
Et guamlibet istarum ecclesiarum tenebuntur edificare et ornare orna- 
mentis, calicibus et libris et aliis necessariis prout decet. illi de villis gue 
sunt uel erunt ad guamlibet ecclesiam assignate ut ad illam conueniant 
et in ea. uel ex ea ecclesiastica suscipiant sacramenta. Et promiserunt 
omnes predicti guod dictas ecclesias edificabunt adeo honorabiles et de- 
coras, guod plus videbuntur delectari in oracionibus ac oblacionibus fac- 
tis in ecclesiis guam in siluis. Si autem predictas ecclesias non edificauerint 
infra terminum supradictum consenserunt ut prefati <...> Magister et 
fratres accipiant uel accipi faciant. eciam si opus fuerit violenter. ab 
unoguogue ipsorum secundum proprias facultates aliguam racionabilem 
porcionem et ex hiis edificare faciant ecclesias antedictas Et promiserunt 
predicti fratres guod dictis ecclesiis edificatis ipsi bona fide easdem <...> 
Presbiteris conferent infra annum eisgue infra dicta beneficia assignabunt. 
Et ipsi neophiti promiserunt guod edificatis dictis ecclesiis ipsi singulis 
diebus dominicis et festiuis adminus, suas parrochiales ecclesias freguen- 
tabunt. Preterea prefati fratres cupientes ut dicunt ut in dictis ecclesiis 
perpetuis temporibus deo digne et laudabiliter seruiatur, singulas ecclesias 
supradictas sic in nostra presencia dotauerunt ad presens. guod videlicet 
ad sustentacionem presbiteri vniuscuiuscungue ecclesie de predictis pro- 
miserunt et concesserunt octo mansos terre. guatuor videlicet in campis 
et guatuor in siluis et decimam viginti vachorum. duos boues. vnum eguum 
et vnam uaccam Et si decima presbiteri guando aduenerit parata non 
fuerit. dabunt ei eciam bladum ad faciendum panem et cereuisiam pro se 
tercio et pro eguo predicto et eciam pro seminandis agris sibi assignatis 
guousgue tempus aduenerit percipiendi decimam sibi assignatam Et in- 
super oblaciones et legata et alia gue ei collata fuerint intuitu pietatis 
Promiserunt insuper dicti fratres guod guando ad maiorem pacem et 
meliorem fortunam venerint in duabus partibus terre postąuam eis fuerint 
assignate ecclesias et numero et beneficiis ampliabunt Preterea promise- 
runt neophiti sepedicti guod omnes vtriusąue sexus tam juuenes guam 
adulti in guadragesima a carnibus et lacticiniis abstinebunt et in sexta 
feria a carnibus similiter abstinebunt. et prout poterunt jeiunabunt et dies 
dominicos et festiuos ab omnj seruilj opere obseruabunt. Et confessiones 
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suas ad minus semel in anno facient proprio sacerdoti. Et in pascha reci- 
pient sacratissimum corpus Christi Et alia facient et cauebunt gue debent 
boni cauere et facere christianj, prout a prelatis suis et aliis bonis viris 
catholicis fuerint eruditi Ceterum ne neophiti sepedicti viderentur ingra- 
ti libertatis et gratie supradictis gue semper optauerant ut dicebant. con- 
cesserunt coram nobis et aliis supradictis et firmiter promiserunt guod 
guia difficile nimis esset <...> Magistro et fratribus antedictis omnes vil- 
lulas pruscie circuire pro suis decimis triturandis et adducendis, ipsi ne- 
ophiti et successores eorum decimam in horrea dictorum fratrum annu- 
atim inferent trituratam. Et insuper promiserunt guod predictorum 
Magistri et fratrum omnium et singulorum uitam membra honorem et 
jura pro posse et bona fide seruabunt. nec consencient uel permittent 
tacite uel expresse publice uel occulte guod aligua fiat prodicio contra 
ipsos. et guod si ipsam nouerint esse factam uel faciendam, eam pro pos- 
se inpedient, uel ita prudenter reuelabunt. guod ipsi Magister et fratres 
sibi poterunt precauere. Et guod cum aliguo christiano uel pagano federa 
indebita siue colligationes uel conspirationes contra eosdem <...> Magis- 
trum et fratres de cetero non facient uel habebunt. Et guod ad omnes 
expediciones ipsorum ibunt decenter parati et armatj, iuxta proprias fa- 
cultates. Et dicti <...> fratres coram nobis et aliis supradictis firmiter 
promiserunt guod si gui ex dictis neophitis in expedicionibus ipsorum 
fratrum a paganis uel hostibus fuerint captiuati. ipsi fratres sine suo dan- 
do ad liberationem illorum fideliter laborabunt. Et ut predicta omnia 
firmiter et inviolabiter in perpetuum obseruentur frater H. vicemagister 
dicte domus in Pruscia pro se et vniuersis fratribus dicte domus fidem 
dedit. Et predicti neophiti coram nobis corporaliter iurauerunt guod om- 
nia et singula supradicta sicut promissa sunt et concessa inuiolabiliter in 
perpetuum obseruabunt. Et hec omnia facta sunt de consensu partium et 
concessa. saluis in omnibus apostolice sedis auctoritate et obedientia. do- 
minio et jure. Et saluo iure prelatorum patrie presencium et futurorum. 
Et salua omni ecclesiastica libertate. Et saluis in omnibus priuilegiis. et 
libertatibus dictorum <...> Magistri et fratrum Denigue in signum guod 
prefati discordes reducti sunt ad uere pacis et concordie vnitatem, omnes 
offensas preteritas, perpetratas hinc inde prefati Magister et fratres dictis 
neophitis de Pomezania penitus remiserunt et illi eis similiter versa vice. 
Et se ad inuicem coram nobis ad pacis osculum receperunt. In guorum 
omnium memoriam et testimonium presentes litteras sigillo nostro et 
sigillo <...> episcopi supradicti gui nobiscum in predictis omnibus presens 
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fuit. Et guia uir religiosus frater. Th. Magister dicte domus in Pruscia 
presens non erat. sigillis prefati. H. vicemagistri et conuentus in Balga et 
H. Marschalci dicte domus in Pruscia fecimus roborarj. Actum anno do- 
mini M. CC. xl. nono. Septimo Idus Feb-R-V-A-R-L-I. 


1.3. 1249 m. Kristburgo taikos sutartis 
(faktografinių duomenų interpretacija; tekstas lietuvių kalba) 


Kristburgo sutartis pirmiausiai buvo išversta į senąją vokiečių kalbą (jų autoriai 
nėra žinomi). Tokiais vertimais naudojosi K. Hartknochas, o vėliau — M. Praetorijus 
(žr. I.2 poskyrį) ir kt. Visą 1249 m. vasario 7 d. Vokiečių ordino taikos sutartį iš 
lotynų į lietuvių kalbą pirmasis išvertė Povilas Pakarklis (1948: 238tt.), o į rusų — 
S. Kondratjevas (žr. Ilamyro 1959: 495—507). 

Vėliau kai kuriuos fragmentus vertė Leonas Valkūnas (BRMŠ I: 240-242), o visą 
vokiškąjį tekstą, pateiktą M. Praetorijaus veikale Deliciae Prussicae, oder preussische 
Schaubiihne, - Jonas Kilius (žr. MP IV: 107-123). 

Pateikiamas naujasis 1249 m. Kristburgo sutarties vertimas yra ne literatūrinis 
(resp. interpretacinis), bet pažodinis gramatinis (taip stengiamasi atskleisti autentišką 
šio dokumento informaciją): 

Visus, skaitysiančius šį raštą, Jokūbas, Liežo archidiakonas ir Viešpaties popiežiaus 
kapelionas Lenkijoje, Prūsijoje ir jo pavedimus vykdantis Pamaryje?", sveikina išgany- 
mo Viešpatyje. Tebus žinoma jūsų bendruomenei, kad tarp Prūsijos naujai pakrikšty- 
tųjų, atstovaujančių vienai šaliai, ir pamaldžiųjų vyrų — Magistro ir Teutonų ordino 
brolių Prūsijoje, atstovaujančių kitai šaliai, kilo didžiulė nesantaika, mat, kaip minė- 
tieji naujai pakrikštytieji pasakojo, nors palaimintasis popiežius Inocentas III, Romos 
vyskupai Honorijus ir Gregorijus, pirmtakai mūsų Švenčiausiojo tėvo popiežiaus Ino- 
cento IV, kuris dabar dieviškosios apvaizdos malone vadovauja Viešpaties Šventajai 
Bažnyčiai, tiems naujai pakrikštytiesiems suteikė teisę“*, kad tada, kai bus pašaukti į 
Viešpaties vaikų privilegijuotąjį luomą"?, atgimę iš vandens ir Šventosios Dvasios, liks 
laisvi, niekieno kito, tik paties Kristaus ir Romos bažnyčios paklusnūs pavaldiniai. 
Tačiau minėtieji broliai, prieš tokį susitarimą veikdami, vis dėlto tuos naujai pakrikš- 
tytuosius sunkiomis prievolėmis suvaržė, todėl kaimynystėje gyvenantys stabmeldžiai, 
" Lo. Pomerania > v. Pommern +> le. Pomorze — buvusi Prūsijos provincija, skirstyta į Rytų ir Vakarų 
Pamarius; pastarasis nuo 1181 m. priklausė Sventosios Romos imperijai ir buvo germanizuotas, o 
Rytų (resp. Gdansko) Pamarys XIV a. pradžioje užgrobtas kryžiuočių (plačiau žr. LE XXI: 445-446, 
XXIII: 258; LTE VIII: 431). 

Apie popiežiaus Inocento III bulę, kurioje numatytas laisvo žmogaus statusas priėmusiam krikščio- 
niškąjį tikėjimą, plačiau žr. Maschke 1928: 14. 
* Plg. V. lo. libertas "aukšta kilmė, kilmingumas' (Niermeyer 1976: 609). 
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girdėdami apie jų vargus, užsikrauti ant savęs saldų Viešpaties jungą baiminosi. Ir dėl 
šios priežasties Švenčiausiojo mūsų tėvo akivaizdoje besiginčijančių šalių atstovai seniai 
pareiškė pretenzijas ir remdamasis tuo, kas abiejų šalių buvo jam paaiškinta, jis nega- 
lėjo sužinoti tikrosios tiesos. Jis, trokšdamas užgesinti nesantaikos židinį ir pačius 
nesutariančius grąžinti į santaikos vienybę, mus pas juos išsiuntė. Jam davus apaštališ- 
kąjį laišką, kuriuo įpareigojama, sušaukus šalis, mums dalyvaujant, rūpestingai vesti 
derybas dėl taikos sudarymo. Taigi mes į Prūsiją pagal apaštališkąjį potvarkį, paklus- 
dami Popiežiui, dėl šio reikalo atvykome. Mums sušaukus šalis, nuoširdžiai derėjomės 
dėl minėtos santaikos ir, Viešpačiui veikiant, tas šalis taikos vienybėn sugrąžinome 
tokiu būdu. Pirma, minėtieji broliai, degantys troškimu ir vedami jo, kad krikščioniš- 
kasis tikėjimas laisvai tame krašte tarptų ir Viešpaties Jėzaus Kristaus vardas gentyse 
plačiai skambėtų, — sakoma, kad šito tame krašte jie ypatingai siekia, - anksčiau mi- 
nėtiems naujakrikščiams, jau atverstiems į krikščioniškąjį tikėjimą ir pakrikštytiems, 
taip pat ir visiems atvirsiantiems ir pasikrikštysiantiems stabmeldžiams tame ir aplink 
esančiame krašte mūsų ir garbingojo Tėvo H.*?, Kulmo vyskupo, specialiai tam mūsų 
pakviesto, akivaizdoje, taip pat dalyvaujant ir daugeliui kitų garbingųjų vyrų, tokį 
dokumentą laisva valia patvirtino. Būtent: tiems naujai pakrikštytiesiems tebūna lei- 
džiama pirkti bet kokias prekes iš ko tik bus pageidavę ir kitais teisėtais būdais įsigyti, 
ką tik panorės ir išgalės ir ką manys esant naudinga. Ir tai, ką jie bus nusipirkę ar įsi- 
giję, tebus pelnyta jiems patiems ir jų teisėtiems paveldėtojams. Būtent: kada kuris 
nors iš jų bus pasitraukęs iš šio gyvenimo, turėdamas sūnų ar dukrą, kuri niekuomet 
nebuvo ištekėjusi, abu tie tepaveldi tai. Ir jei sūnaus ar dukros nebus turėjęs, ir turėjo 
iki tol tėvą arba motiną, šie tepaveldi mirus jų sūnui. O jei nei sūnaus, nei dukros, nei 
tėvo, nei motinos nebus turėjęs ir iki tol sūnaus sūnus būtų gyvas, tetampa jis savo 
senelio paveldėtoju. Atitinkamai: jei nė vieno iš išvardytųjų nebūtų gyvo, bet bus tu- 
rėjęs brolį, tetampa paveldėtoju tasai brolis. Ir jei tasai brolis, užkluptas mirties, bus 
palikęs sūnų, tasai sūnus tetampa tėvo brolio paveldėtoju. Tam anksčiau minėtieji 
naujai pakrikštytieji noriai pritarė. Kai buvo stabmeldžiai, kaip pasakojo, turėjo tik 
paveldėtojus sūnus. Ir laisva valia patvirtino naujai pakrikštytieji mūsų ir anksčiau 
minėtųjų akivaizdoje, kad jei kuris nors iš jų ar jų paveldėtojų bus miręs ir nebus 
palikęs jokio paveldėtojo iš visų anksčiau minėtų palikuonių, visas jų nekilnojamasis 
turtas <...> Magistrui ir anksčiau minėtiems broliams, ir jų bendruomenei ir kitiems 
ponams, kurių valdžioje naujai pakrikštytieji bus buvę, pagal pirmumo teisę yra pa- 
dalijamas*!. Taip pat ir kilnojamasis turtas, nebent patys naujai pakrikštytieji, būdami 


* Heidenreich — diecezinis Kulmo vyskupas (žr. CDW I: 29 [apie šio germanų antroponimo kilmę ir 


reikšmę plačiau žr. Pott 1859: 258]). 
Plg. lo. libere devolvantur <— ? liberalitate devolvantur "padalijama, remiantis privilegijuotu statusu? 
(plg. Niermeyer 1976: 327, 607; Zimmermann 1992; 39, 96, 115, 490, 496, 506), t. y. turtas dalijamas 
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gyvi ar mirties valandą, apie jį bus priėmę kitokį sprendimą. Taip pat patvirtino anks- 
čiau minėtieji broliai naujai pakrikštytiesiems, kad šie gali savo nekilnojamąjį turtą 
laisvai naudoti, dovanoti, eikvoti, parduoti ir visa, ką tik panorėtų daryti, būdami gyvi 
ar mirties valandą. Taip pat jiems yra leidžiama, esant būtinybei arba dėl asmeninio 
poreikio, parduoti savo nekilnojamąjį turtą tokiems pat kaip ir jie arba vokiečiams, 
arba prūsams, arba romėnams*?, tačiau darant išlygą <...> Magistrui ir broliams te- 
duoda atitinkamą užstatą parduotino turto vertės, idant po to, kai jį bus pardavę, ne- 
pabėgtų pas stabmeldžius, arba priešininkus, kurie pačių brolių, jam aiškiai būtų ži- 
noma, esantys priešai. Taip pat patvirtino anksčiau minėtieji broliai naujai 
pakrikštytiesiems, kad jiems leidžiama palikti testamentu savo kilnojamąjį ir taip pat 
nekilnojamąjį turtą. Vis dėlto, jei kas nors kokį nors nekilnojamąjį turtą testamentu 
bus palikęs kokiai nors bažnyčiai arba bažnyčios tarnui, toji bažnyčia arba asmuo tą 
nekilnojamąjį turtą privalo parduoti per metus mirusiojo palikuonims arba anksčiau 
minėtiesiems ir tepasilieka sau ta bažnyčia ar asmuo pinigus, kuriuos gavo už sandorį. 
Kitaip, praėjus metams, tasai nekilnojamasis turtas, skirtas testamentu, neparduotas 
dėl neveiklumo, minėtiesiems <...> Magistrui ir broliams pagal pirmumo teisę yra 
padalijamas. Todėl, kad jie, <...> Magistras ir broliai, sudaro vieną bažnyčią ir ben- 
druomenę ir visą žemę, kurią turi Prūsijoje, valdo Romos bažnyčios valia, tiki, kaip 
pasakoja, kad neleistina jiems tą žemę kitos bažnyčios ar bažnyčios tarno nuosavybėn 
perleisti be aukščiausiojo vyskupo pritarimo ir specialaus leidimo. Visam tam minė- 
tieji naujai pakrikštytieji noriai pritarė ir įsipareigojo mūsų ir anksčiau minėtųjų aki- 
vaizdoje. Kada, vykdant pardavimus minėtieji <...> Magistras ir broliai už kurį nors 
parduotiną daiktą siūlo tiek, kiek kitas, šie broliai iš visų kitų teturi pirmenybę. Ir šie 
broliai prisiekė, kad jie netrukdys ar viešai arba slapta neveiks, kad kitas už kokį nors 
daiktą pasiūlytų mažiau, nei jis kainuoja. Taip pat patvirtino anksčiau minėtieji broliai 
naujai pakrikštytiesiems, kad jiems leidžiama laisvai sudaryti santuoką su bet kuriais 
asmenimis, turinčiais sudarytinos santuokos teisę. Ir kad jie gali būti gynėjai visose jų 





lygiomis dalimis keliems pretendentams, remiantis subordinacijos principu: Magistrui > Ordinui 
— vietiniams ponams. 

CDW (I: 30) nurodoma, kad dėl konjektūros leksema Romanis (plačiau apie šio etnonimo konotaciją 
žr. UepHak 2011: 355tt.) Kristburgo sutartį cituojančiuose veikaluose mėginama interpretuoti dve- 
jopai: 1) Romanis < Pomeranis resp. pamarėnai, plg. Teutonicis seu Prutenis Christianis vel Pomeranis 
(Hartknoch 1679:465; PUB 30); tokia leksinė substitucija, matyt, negalima dėl galimos le. Pomorze 
su v. Pommern permutacijos (žr. LE XXI: 444) — pasitraukus gotams iš Pamario, čia apsigyveno 
vakarų slavų gentys, t. y. gali būti, kad spėjimo autorius supainiojo kašubus su prūsais; 2) Romanis 
+ Chriftianis Romanis, plg. vel Theutonicis feu Pruthenis Chriftianis Romanis (žr. Baczko 1792:270). 
Lukas Davidas (David 1813: 121) teksto nekeičia, bet išnašoje nurodo savo samprotavimus: jo ma- 
nymu, Theutonicis reikia suvokti kaip vokiečių, gyvenančių Prūsijoje, įvardijimą, o Romanis — vo- 
kiečių Ordino valdžią, lemtą Romos vyskupo (plačiau dėl kitų taisymų žr. CDW ibd.). I. Lukšaitė 
(MP IV: 788) teigia Romanis esant klaida, nors L. Davido hipotezė atrodo labiau tikėtina. 
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bylose. Ir kelti bylą bet kam ir savo teisių reikalauti. Ir kaip pilnateisiams asmenims 
yra leidžiami visi teisminiai ieškiniai prieš bet kuriuos prievaizdus ir pasaulietiniame, 
tapti dvasininkais. Ir kad jie, naujai pakrikštytieji, kurie yra arba bus kilę iš kilmingos 
giminės, gali tapti kariškiais. Ir kai visa tai trumpai tie broliai išdėstė, daug kartų mi- 
nėtiems naujai pakrikštytiesiems patvirtino visišką asmeninę laisvę, kol tikėjimo krikš- 
čioniško laikysis. Ir liks nuolankūs ir paklusnūs Romos bažnyčiai. Ir ištikimi bus 
Magistrui ir broliams, ir bendruomenei. Ir patvirtino šie naujai pakrikštytieji: kuomet 
koks nors kraštas ar asmuo išsižadės tikėjimo, minėtą laisvę visiškai praras. Po to mi- 
nėtieji naujai pakrikštytieji, mano paklausti, kokį įstatymą pasaulietinį norėtų pasirink- 
ti ar kokį pasaulietinį teismą, pasitarė ir pasirinko savo kaimynų lenkų“* pasaulietinį 
įstatymą ir teismą. Ir minėtieji broliai jiems noriai pritarė. Ir jiems prašant, įkaitintos 
geležies bausmę, ir, mums reikalaujant, visa kita, jei kas nors tame įstatyme būtų prieš 
Dievą ar Romos bažnyčią, ar prieš Bažnyčios teisę, iš to įstatymo pašalino ir patvirtino 
to nesilaikyti. Ir pažadėjo tie broliai mūsų ir kitų anksčiau minėtųjų akivaizdoje, kad 
turto minėtųjų naujai pakrikštytųjų netinkamai neįsigis, nei atims, nebent remiantis 
protingu minėto įstatymo sprendimu. Be to, dažnai minėti naujai pakrikštytieji , o 
ypač tie iš Pamedės, Varmės ir Notangos“, mūsų pamokyti, kad visi žmonės yra ly- 
giateisiai, kol nenusideda ir kad tik nuodėmė padaro žmones vargšus ir pavaldžius 
kitiems, ir kad bet kas laisvas, kad ir koks didis būtų, jei nuodėmę padaro, tampa 
nuodėmės vergu. Nenorėdami anksčiau minėtos laisvės prarasti, nei kokiam žmogui 
dėl nuodėmės tapti pavaldūs, mūsų ir kitų anksčiau minėtųjų akivaizdoje laisva valia 
Dievui ir Romos bažnyčiai ir dažnai minimiems broliams davė amžiną ir nesulaužomą 
priesaiką, kad patys ar jų palikuonys laidojimo (papročio)“*, kai reikia mirusius degin- 
ti ar laidoti žemėje kartu su arkliais, žmonėmis ar su ginklais, ar drabužiais, ar kokiais 
kitais brangiais daiktais, ir kitų kokių nors pagoniškų apeigų nesilaikys, bet savo mi- 
rusiuosius pagal krikščionių paprotį laidos kapinėse, o ne už jų. Stabui, kurį kartą 
metuose, nuėmus derlių, buvo įpratę pasidirbinti skobdami (iš medžio arba lipdydami 
iš žemių |molio arba vaško| — R. K.) ir garbinti kaip dievą, kurį vadino Curche, taip 
pat kitiems dievams, kurie nesukūrė dangaus ir žemės, ir kokiais tik vardais bebūtų 
vadinami, daugiau nebeaukos*'. Bet tikėjime Viešpaties Jėzaus Kristaus ir Katalikų 
Bažnyčios bei paklusnume ir romume Romos Bažnyčios tvirti ir pastovūs liks. Taip 


* Plg. V. lo. clericus 'žemesniojo rango šventikas; kunigo padėjėjas resp. diakonas' (Niermeyer 1976: 
190-191). 

Vėliau ši teisė buvo vadinama prūsiškąja — ji skyrėsi nuo tos, kurios laikėsi vokiečiai atėjūnai (plačiau 
žr. Ilamyro 1955; 54). 

Apie šių Prūsijos sričių teritorines ribas plačiau žr. Toeppen 1858: 7tt. 


34 


35 
* Plg. V. lo. manus mortua "laidotuvių paprotys' (Niermeyer 1976: 648; Blaise 1975: 565). 


* Dėl šio sakinio vertimo eksplikacijos plačiau žr. II.2 poskyrį. 
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pat pažadėjo, kad neteiks išlaikymo Tulissones ar Ligaschones, akivaizdžiai melagin- 
giausiems apgavikams. Jie lyg stabmeldžių vyskupai, kurie nusipelno pragaro kančių, 
per mirusiųjų laidotuves blogį vadinantys gėriu ir giriantys mirusiuosius dėl jų už- 
grobtų ir kare pelnytų daiktų, nevalyvumo ir plėšikavimo, ir kitų ydų bei nuodėmių, 
kurias gyvendami įvykdė, šaukdami, atgręžę į dangų akis, melagingai skelbia, neva 
mato tą patį mirusį, raitą, pasipuošusį žėrinčiais ginklais, rankoje laikantį nisą?* ir su 
didele palyda lekiantį dangaus viduriu, žengiantį į kitą pasaulį. Tokiomis ir panašiomis 
melagystėmis minią suvedžiojantys ir puoselėjantys pagoniškąsias apeigas. Jiems, kar- 
toju, pažadėjo daugiau išlaikymo neteikti. Taip pat prisiekė, kad nuo šiol tuo pačiu 
metu dviejų ar daugiau žmonų neturės, bet tenkinsis tik viena, apie santuoką su ja 
kiekvienas, remiantis įstatymų numatyta tvarka, tinkamu būdu ir laiku paskelbs baž- 
nyčioje. Taip pat pažadėjo, kad niekas jų nuo šiol savo dukters neparduos kitam, idant 
būtų sudaryta santuoka. Ir kad niekas nepirks žmonos savo sūnui ar sau. Mat dėl to 
tarp jų tokie ryšiai, sužinojome, suvešėjo, kurių nėra kitose gentyse, o būtent — kai kas 
gyvena santuokoje su savo tėvo žmona. Mat, kai tėvas sau ir sūnui už bendrus pinigus 
žmoną buvo nupirkęs, iki šiol buvo papratę, kad mirus tėvui, jo žmona atitekdavo 
sūnui kaip kitas paveldimas daiktas, įsigytas už bendras lėšas. Ir kad kas nors dėl šios 
priežasties savo pamotės kitam neparduotų vedybiniais tikslais, pažadėjo žmonų nei 
pirkti, nei parduoti. Tačiau jei jaunikio jaunosios tėvui ar motinai (arba atvirkščiai) 


* Galima atsargiai spėti, kad lo. nisum (acc. sg. [+— V. lo. nisus “erelis žuvininkas; paukštvanagis'(Blaise 


1975:617; Niermeyer 1976:717) + lo. Nisus' Megaros karalius, nužudytas dukters Scilės (jai nukirpus 
purpurinį tėvo plauką — gyvybės laidą [R. K.]), paverstas jūriniu ereliu' (OLD 1180)]), BRMŠ (I: 241) 
verčiamas kaip „vanagą“, o M. Praetorijaus (MP III: 398) interpretuotas kaip „ein Ehren Zeichen“, 
t. y. 'šlovės / garbės ženklą" (paskutinė, šį itin svarbų kultūrologinį motyvą mėginusi apžvelgti Bro- 
nislava Kerbelytė [2011: 280] pateikia novatorišką, tačiau tik lietuvių folkloro motyvų analize grįstą 
teiginį: „Rankoje paukštį laikantis raitelis primena ne bet kokio jojančio vyro, ne kario, o medžiotojo 
įvaizdį“), suponuoja astronominio orientyro resp. Erelio (Aguila), t. y. pietinį vasaros trikampio švie- 
sulio sampratą — Paukščių Tako žvaigždyną (plg. Sviderskienė 1983: 103—104), plg. L. Jucevičiaus 
(Juciewicz 1846: 295) perpasakojamą K. Hartknocho (1684: 187) interpretuotą Kristburgo sutarties 
funeralinių apeigų motyvą apie į dausas Paukščių Taku (resp. per medium celj |žr. IV.8 schemą; 549, 
668 išn.|) keliaujančią vėlę, rankoje laikančią tris žvaigždes, kurios, matyt, pirmiausiai asocijuotos su 
sideroforiniu (dažniausiai šis sakralinis objektas identifikuojamas su Oriono žvaigždynu |žr. Kelley, 
Milone 2011:299, 444, 494; dar žr. IV.8 poskyrį|), o ilgainiui ir ornitomorfiniu referentu (identiškas 
kitimas būdingas ir lunarinio kulto sakralinio objekto genezei |žr. IV.1 poskyrį; IV.1.2 schemą|), t. y. 
suponuotina baltų metempsichozės reminiscencija, identiška Porfirijaus (apie jį žr. 517 išn.) aprašytai 
sielos dualistinei transcendentinės kelionės sistemai (žr. IV.8 poskyrį; 541 išn.), plg. Erelio žvaigždyno 
lokalizaciją prie Gyvatės ir Ožiaragio sideroforinių referentų (žr. IV.8 schemą). 

Neatmestina galimybė, kad ši teksto atkarpa galėtų būti interpretuojama ir kaip opozicinio (lokaliza- 
cijos aspektu) sideroforinio referento resp. Jaučio ir Vėžio, šalia kurių plyti Oriono resp. Šienpjovių 
su 3-ų žvaigždžių Oriono diržo žvaigždynas, refleksija (žr. IV.8 poskyrį). Vis dėlto tokį spėjimą 
būtų sunku argumentuoti šio kosminio objekto įvardijimo denotatu 'erelis' stoka, remiantis baltų 
faktografine medžiaga (plg. Dundulienė 1988: 56-57), kuri, matyt, yra superstratinė resp. inovacinė, 
sukurta atėjūnų germanų. 
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drabužiai ar papuošalai būtų duoti ar pažadėti arba jei kraitis vyrui ar dovana prieš 
vestuves būtų duoti ar pažadėti, kurie yra leidžiami įstatymų, to jokiu būdu nedrau- 
džiame. Todėl pažadėjo anksčiau minėtieji naujai pakrikštytieji, kad nė vienas jų dėl 
kokios nors priežasties nuo šiol savo pamotės, nei savo brolio žmonos ar susijusios 
pirmu, antru, trečiu ar ketvirtu giminystės ar artimu ryšiu neves, nebent pagal Aukš- 
čiausiojo Vyskupo ypatingą malonę ir specialųjį leidimą. Ir kad nė vieno abiejų lyčių 
paveldėtojų nepripažins ar anksčiau minėtos paveldėjimo teisės nesuteiks, išskyrus 
tuos, kurie teisėtoje santuokoje pagal Romos bažnyčios įstatymą bus gimę. Ir kad 
niekas savo sūnaus ar dukros dėl bet kokios priežasties pats ar su kito pagalba nuo šiol 
nevarys iš namų ar viešai ar slapta nežudys ir neleis ar nepritars, kad tai būtų padary- 
ta kito asmens. Taip pat pažadėjo, kad kuo greičiau, kai kam nors bus kūdikis gimęs, 
ne vėliau nei per aštuonias dienas, jei tiek galės atidėlioti, negresiant mirčiai, nuga- 
benti jį krikštyti į bažnyčią, idant presbiterio“? būtų pakrikštytas. Ir, iškilus mirties 
pavojui, kito krikščionio, turinčio norą krikštyti, kiek galima greičiau pakrikštys, pa- 
nardindami tris kartus kūdikį į vandenį ir sakydami: „<...> Vaike, krikštiju tave, vardan 
Tėvo ir Sūnaus, ir Šventosios Dvasios.“ Ir todėl, kad ilgai presbiterių ir bažnyčių sto- 
kojo ir iki tol daugelis nepakrikštyti pragaran nukeliavo ir daugelis vaikų bei suaugu- 
siųjų iki šiol lieka nepakrikštyti, davė nelaužomą žodinę priesaiką, kad visus ne ilgiau 
kaip per mėnesį pakrikštys pagal Bažnyčios reikalavimus. Be to, nutarė, kad turtas tėvų, 
kurie per minėtą laiką savo vaikų dėl paniekos (naujojo tikėjimo — R. K.) nepakrikštys, 
ir taip pat turtas tų suaugusiųjų, kurie paraginti užsispyrusiai nenorės krikštytis, bus 
konfiskuotas. Jie patys už krikščionių gyvenamosios teritorijos vienmarškiniai bus 
išvaryti, kad kitų geri papročiai jų piktžodžiavimu nebūtų gadinami. Taip pat pažadė- 
jo tie iš Pamedės, kad po artimiausios Sekminių savaitės pastatys bažnyčias toliau iš- 
vardytose vietovėse“", o būtent: pirmąją gyvenvietėje, kuri vadinama Pozoloue“!, kitu 
vardu vadinama Rutiz*?*. Antrą — gyvenvietėje, kuri vadinama Pasteluia““, trečią - vie- 


* V. lo. presbyter 'šventikas, pagal krikščionių bažnyčios hierarchinę sistemą tarpinės grandies tarp vyskupo 


ir diakono atstovas, mokęs Bažnyčios tiesų ir atlikdavęs liturgines apeigas'(Blaise 1975:730; Harrington 
1997: 181, 409, 466; Odahl 2010: 29) < gr. zoė0pBvu6 šventikų vyresnysis" (Lampe 1961: 1129). 

Air B Kristburgo sutarties perrašuose (apie juos plačiau žr. I.2 poskyrį) vietovardžių formos įvairuoja 
(dar žr. MP IV: 786). 

Spėjama, jog tai top. v. Posilge (<— top. pr. Posilia 1286 [Gerullis 1922: 132]), dab. top. le. Žulawka 


40 


41 
/ Posylia (dėl jo plačiau žr. Kętrzynski 1879: 117) vienas germanizuotųjų variantų (žr. Ilamyro 
1959: 112; Wenskus 1967: 127-128; MP IV: 786; dar žr. CDW I: 33-34). 

* Žr. Gerullis 1922: 147. 

* Kristburgo sutarties rankraščio perraše pateikiama lytis Pasteluia (žr. I.1 poskyrį [2 nuotr.]), o Codex 

Diplomaticus Warmiensis sudarytojai (CDW I: 34), matyt, remdamiesi ankstesne toponimo lytimi pr. 

Pastoline 1236 (žr. Gerullis 1923: 117), dar nurodo vietovardinę lytį Pastelina, lokalizuojamą Štumo 

paviete, dab. Postolin (žr. Toeppen 1858: 13; Ilamyro 1959: 112; Wenskus 1967: 124; MP IV: 786; 

Kętrzynski 1879: 116). 
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tovėje, kuri vadinama Lingues““, ketvirtą — vietovėje, kuri vadinama Lyopicz“, penk- 


tą — Chomor Sancti Adalberti“?. Šeštą - Bobus“. Septintą ir aštuntą — Geria“, devin- 
tą — Prozile“?. Dešimtą — Resia??. Vienuoliktą — šalia Senojo Christborc?!. 
Dvyliktą — Raydez?*. Tryliktą — Naujajame Christborc?*. O tie iš Varmės pažadėjo, kad 


per anksčiau minėtą laikotarpį pastatys bažnyčias žemiau išvardytose vietovėse, o bū- 


tent: pirmąją gyvenvietėje, kurioje gyvena Jedun““, arba prie tos vietos, antrą — 
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Spėjama, kad šis vietovardis sietinas su top. pr. Lynken 1330 (+ top. v. Linken, top. le. Linki 
ĮKętrzynski 1879: 116]) (plačiau žr. Ilamyro 1959: 112; Wenskus 1967: 129; MP IV: 786), nors 
Georgas Gerullis (1922: 89) juos interpretuoja kaip skirtingas onimų lytis (dar žr. CDW I: 34), 
plg. Makso (Pollux) Toeppeno (1858: 12) ir G. Blažienės (2005: 347) nurodomą šio onimo sąsają 
su vėlesnėmis lytimis top. pr. Lynguar 1250, Lingwar 1323 (+ dab. top. le. Andrzejewo), lokali- 
zuojamą Kristburgo apylinkėse. 

I. Lukšaitė (MP IV: 786) kažkodėl su šiuo onimu sieja top. le. Lipicz (+ top. v. Gute Herberge |žr. 
Kętrzynski 1879: 3|), kuris yra ne prie Kristburgo (resp. top. le. Dzierzgon / Kiszpork |žr. 1.3 poskyrį|) 
(plačiau žr. Ilamyro 1959; 112; Wenskus 1967: 129), bet Gdansko apylinkėje (žr. Kętrzynski ibd.). 

Šis vietovardis siejamas su top. v. Lippitz (Toeppen 1858: 12 [jo baltiškumu abejoja G. Gerullis (1922: 
89)|), I. Lukšaitės (MP IV: 786) klaidingai interpretuojamas kaip dab. le. Komarowo (plg. Ilamryro 
1959: 112; Wenskus 1967: 126—127), nors jis identifikuojamas su Morongo (resp. v. Mohrungen) 
pavieto top. le. Lipiec (Kętrzyūski 1879: 185; dar žr. CDW I: 34), o ne top. le. Komarowo (+ v. Ko- 
merowo |Kętrzynski 1879: 55], esančio (v.) Strassburgo (resp. le. Brodnica [plačiau žr. Kętrzynski 
1879:60; LE III: 268—269]) paviete. 

Manoma (žr. Toeppen 1858: 12; Ilamyro 1959: 112; Wenskus 1967: 127; MP IV: 786), kad tai 
Štumo pavieto dab. top. le. Komorowo (+ top. v. Kamerau [Kętrzyūski 1879: 115]) vietovardinis 
atitikmuo. 

Šis toponimas identifikuojamas (žr. Iamyro 1959: 112; Wenskus 1967: 130; MP IV: 787) su dab. 
le. Poborze (+> top. v. Pobursen |Kętrzyūski 1879: 205|), esančiu Ostrodos (resp. v. Osterode |žr. LE 
XXI: 236; Ketrzynski 1879: 200]) paviete. G. Gerulis (1922: 21) dar mini ir lytį top. pr. Pobuz 1249 
(vietovę Pamedėje). 

Šio Pamedės vietovardžio variantą top. pr. Beria 1249 nurodo M. P. Toeppenas (1858: 13) ir G. Gerulis 
(1922:40). Kitus galimus atitikmenis žr. CDW I: 34. 

Vietovė Marienverderio (resp. le. Kwidzyn [apie ją plačiau žr. LE XVII: 319—320]) paviete (Pamedėje) > 
top. v. Prenzlau (+ top. le. Preslawek |žr. Kętrzyūski 1879: 90; dar žr. MP IV: 787; Gerullis 1922: 136|). 
Vietovė Pamedėje 18 km. į rytus nuo Marienverderio (žr. 49 išn.; LE XXV: 247-248), identifikuo- 
jama su top. v. Riesenburg (+ top. le. Prabuty) Rosenbergo (resp. le. Susz) paviete (žr. Kętrzynski 
1879:101; Gerullis 1922: 141; MP IV: 787). 

Vietovė Morongo (žr. 45 išn.) paviete (plačiau žr. 25 išn.). 

Vietovė Rosenbergo paviete (žr. 50 išn.) Pamedėje, identifikuojama su top. v. Raudnitz (+ top. le. 
Rudzicz) (žr. Kętrzynski 1879: 101; Gerullis 1922: 138; Ilamyro 1959: 112; Wenskus 1967: 129—130; 
MP IV: 787). 

Vietovė, kurioje pasirašyta prūsų ir Ordino riterių sutartis (žr. CDW I: 35; dar žr. I.2 poskyrį). 

Tai iki šiol neišaiškintos konotacijos prūsų n. propr., kildinamas iš šaknies pr. *ged- (plačiau žr. 
Trautmann 1925: 31; IIA II: 182—-184), nors mėginta įžvelgti ir toponiminę asmenvardžio (resp. top. 
pr. Jeduns) motyvaciją (plačiau žr. CDW I: 35—36; Toeppen 1858: 17; MP IV: 787). 
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Surimes??, trečią - Bandadis““. Ketvirtą — Slinia?". Penktą - wuntenowe““, šeštą — Bru- 
sebergue*". O tie iš Natangos pažadėjo, kad per tą patį laikotarpį pastatys bažnyčias: 
vieną Labegow““, kitą —- Tummonis“! kaimynystėje. Trečią - Sutwiert“?. Ir kiekvieną šių 
bažnyčių jie bus įsipareigoję pastatyti ir papuošti ornamentais, apeiginėmis taurėmis 
ir knygomis, ir kitais reikalingais dalykais, kaip dera. Tie iš gyvenviečių, kurie yra ar 
bus priskirti prie kurios nors bažnyčios, turi taip joje rinktis“, kad priimtų joje ar iš 
jos Bažnyčios sakramentus. Ir prižadėjo visi anksčiau minėtieji, kad įvardytas bažnyčias 
pastatys tokias didingas ir puošnias, kad jos atrodytų taip, jog labiau džiaugtųsi baž- 
nyčiose atliekamomis maldomis ir aukojimais, nei miškuose. Tačiau jei minėtų baž- 
nyčių nepastatys per anksčiau įvardytą laikotarpį, pritarė, kad jau minėti <...> Magis- 


* G. Gerullio (1922: 177) teigimu (jam pritaria ir R. Przybytek [1993: 284]), šis vietovardis sietinas 

su jau neegzistuojančiu (žr. Przybytek ibd.) Varmės toponimu pr. Surninos 1316, užfiksuotu (v.) 
Heilsbergo (+ le. Lidzbark Warminski [dar žr. Kętrzyūski 1879:219; LE VIII: 172]) apylinkėje, netoli 
dab. top. le. Dobre Miasto. 
I. Lukšaitės (MP IV: 787) kartojama Reinhardo Wenskaus (1967: 133) hipotezė apie galimą šio onimo 
sąsają su top. pr. Surweisen (matyt, Surweiten, nes nurodomas *Surweisen nėra užfiksuotas), kuris 
lokalizuojamas prie v. Bladau (+ top. le. Bladowo |žr. Kętrzyūski 1879: 125] Tucholos [+ v. Tuchel 
(žr. Kętrzyūski 1879: 130; LE XXXII: 14)] paviete) nėra teisinga, šis toponimas yra Pamedės (žr. Bla- 
žienė 2005: 339), o ne Varmės teritorijoje. 

** Varmės vietovė, identifikuojama su toponimu pr. Banditten, buvusios netoli top. v. Zinthen (> top. 

le. Cynty [Kętrzyūski 1879: 220]), nuo Šventapilės nutolusio apie 15 km į rytus (žr. Toeppen 1858: 

17; Gerullis 1922: 16; LE XXXV: 355—356; Blažienė 2005: 25; Wenskus 1967: 134; MP IV: 787). 

Vietovė Varmėje, siejama su top. v. (pr.) Kal(li)gen, lokalizuojamu netoli Aistmarių į pietryčius nuo 

Brausbergo (žr. 59 išn. — Toeppen 1858: 17; Gerullis 1922: 165; Blažienė 2005: 75-76; Wenskus 

1967: 132; MP IV: 787). 

Varmės vietovė prie Brandenburgo Šventapilės paviete (žr. Toeppen 1858: 17-18; Gerullis 1922: 

210; dar žr. Wenskus 1967: 132; MP IV: 787). 

Ši vietovardinė lytis aiškinama kaip antrinis top. v. Braunsberg (+> top. le. Braniewo / Brunsberk Įžr. 

Kętrzynski 1879: 219|) įvardijimas (žr. CDW I: 38; Wenskus 1967: 131; MP IV: 787). Toponimo fo- 

netinė struktūra eksplikuojama, remiantis legenda, kad šioje vietovėje buvo nužudytas šv. Brunonas 

iš Ouerfurto (plačiau žr. Toeppen 1858: 17; LE III: 292). 

Vietovė Notangoje, atėjūnų vokiečių vadinta Labiau (+ top. le. Labiewo |Kętrzyūski 1879: 220]) (Žr. 

Toeppen 1858: 19; Gerullis 1922: 79; Ilamyro 1959: 112; Wenskus 1967: 134; MP IV: 788). 

Lotynizuotas Notangos vietovardis (žr. Gerullis 1922: 188), siejamas su Olštyno apylinkių top. v. 

Daumen (+ top. le. Tumiany |Kętrzyūski 1879: 194]) (žr. Toeppen 1858: 19; Ilamryro 1959: 112; 

Wenskus 1967: 135; MP IV: 788). Tiesa, R. Przybytek (1993: 310) tokių šių onimų giminystės saitų 

neįžvelgia. 

Notangos vietovardis (žr. Gerullis 1922: 178), visiškai neaiškus lingvistams (plg. Blažienė 2005: 203), 

istorikų interpretuojamas dvejopai: I. taisomas į *Sucwiert ir siejamas su Pamedės top. v. Sausgarten 

(Toeppen 1858: 19) + top. pr. Sausekert 1343 (apie jį plačiau žr. Gerullis 1922: 153) Pr.-Eylau (t. y. 

Yluvos) paviete; II. lyginamas su top. pr. Stablack (žr. Wenskus 1967: 131; MP IV: 788), lokalizuo- 

jamu prie Įsruties (dėl jo žr. Blažienė 2005; 198). 
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Ut consecutivum šalutinis sakinys, kuriuo apibrėžiama naujai pakrikštytųjų elgsena pamaldų metu, 
t. y. jie turi ne šiaip sau susirinkti į apeigoms skirtą pastatą, bet ir dalyvauti Bažnyčios eucharistijoje 
(priimti Komuniją ir pan.). 
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tras ir broliai perimtų arba padarytų, kad būtų perimta, jei prireiks, jėga, iš kiekvieno 
jų pagal šių turtą jo apskaičiuotą dalį ir kad už jį statytų minėtas bažnyčias. Ir pažadė- 
jo minėtieji broliai, kad, įvardytas bažnyčias pastačius, per metus patys bažnyčias 
garbingai perduos šventikams ir joms minėtas valdas patvirtins. Ir patys naujai pakrikš- 
tytieji pažadėjo, kad, pastačius minėtas bažnyčias, patys bent kiekvieną Viešpaties 
dieną (t. y. sekmadienį — R. K.) ir per šventes savo parapines bažnyčias lankys. Be to, 
minėtieji broliai, trokštantys, kaip tvirtina, kad įvardytose bažnyčiose Dievui tinkamai 
ir džiaugsmingai nuolat būtų tarnaujama, dabar mūsų akivaizdoje kiekvienai minėtai 
bažnyčiai padovanojo dovanas, o būtent: šventiko ir vienos išvardytų bažnyčių išlaiky- 
mui pažadėjo ir skyrė aštuonis žemės ūbus““, kurių keturis lauko ir keturis miško, ir 
dešimtinę“* dvidešimties margų““; du jaučius, vieną arklį ir vieną karvę. Ir jei dešim- 
tinė šventikui, kada bus atvykęs, nebus surinkta, duos jam taip pat trečdalį numatytų 
kviečių, reikalingų duonai ir alui gaminti bei laukui apsėti ir, kai laikas ateis, jam 
skirtą dešimtinę. Be to, aukas ir testamentu paliktą turtą bei kitką, kas jai (Bažnyčiai — 
R. K.) bus sunešta Dievo garbei. Be to, pažadėjo minėti broliai, kad tada, kai sulauks 
taikos ir didesnės sėkmės, dviejose žemės dalyse po to, kai jiems bus paskirta, bažny- 
čias ir skaičiumi, ir dovanomis sustiprins. Be to, pažadėjo dažnai minimi naujai pa- 
krikštytieji, kad visi abiejų lyčių ir jauni, ir suaugę keturiasdešimties dienų laikotarpiu 
(per gavėnią — R. K.) susilaikys nuo mėsos ir pieno patiekalų ir penktadienį“ taip pat 
susilaikys nuo mėsos patiekalų. Ir kaip tik sugebės, pasninkaus ir sekmadienius bei 
švenčių dienas nuo visokio rankų darbo saugos. Ir išpažintis savo mažiausiai kartą per 
metus atliks savo šventikui. Ir per Velykas priims švenčiausiąjį kūną Jėzaus Kristaus. 
Ir visa kita darys ir vengs to, ko privalo vengti geri krikščionys, kaip prelatų ir kitų 
garbių žmonių katalikų bus pamokyti. Be to, kad dažnai minimi naujai pakrikštytieji 
neatrodytų nedėkingi dėl anksčiau minėtos laisvės ir malonės, kurios visuomet troško, 
kaip sakė, sutiko mūsų ir kitų anksčiau minėtųjų akivaizdoje ir duodami priesaiką 
prižadėjo, kad, — mat pernelyg sunku būtų <...> Magistrui ir minėtiems broliams 
visas sodybas Prūsijos apeiti dėl savo dešimtinės, kurią reikia iškulti ir suvežti, — patys 
naujai pakrikštytieji ir jų paveldėtojai į minėtų brolių svirnus kasmetinę dešimtinę 
iškultą suveš““. Taip pat pažadėjo, kad ir anksčiau minėtų Magistro ir visų, ir kiekvie- 
no brolio gyvybę, sveikatą, garbę ir teises, kaip sugebės, garbingai saugos. Nepritars 


“* Ūbas (< v. Hube) - 15-25 ha žemės sklypas, kurio naudmenų derliaus turėjo užtekti vienai šeimai 


pragyventi (plg. LE XXXII: 110). 
“6 Apie jos mokėjimo ypatybes plačiau žr. Maschke 1928:44; Pakarklis 1948: 167; Vyšniauskaitė 1994: 14. 
6 T.y. — 14,24 ha (žr. 15 išn.). 
6 V. lo. feria sexta penktadienis" (Niermeyer 1976:417) + (paž.) “šešta diena" asocijuota su 5-ąja diena 
todėl, kad V. lo. feria prima 'sekmadienis'  dies dominica "Viešpaties diena", t. y. savaitės pradžia 
buvo skaičiuojama nuo sekmadienio, o ne nuo pirmadienio. 
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Apie dešimtinės mokestį Kristburgo apylinkėse dar žr. Pakarklis 1948: 173. 
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ar leis, kad tyliai ar balsiai, viešai ar slapta prieš juos vyktų kokia nors išdavystė. Ir jei 
apie tokią sužinos, kad ji įvyko ar turi įvykti, jai pasipriešins, kaip sugebės, arba gudriai 
paviešins, kad patys Magistras ir broliai galėtų apsisaugoti. Ir kad nuo šiol su jokiu 
krikščionimi ar stabmeldžiu netinkamų sutarčių ir susitarimų ar sąmokslų prieš tuos 
<...> Magistrą ir brolius nerengs ar neturės. Ir kad į visus jų žygius eis tinkamai pasi- 
rengę ir pagal savo išgales apsiginklavę“?. Ir minėti <...> broliai mūsų ir anksčiau 
minėtųjų kitų akivaizdoje duodami priesaiką pažadėjo, kad jei kurie nors iš minėtų 
naujai pakrikštytųjų tų brolių žygiuose bus sučiupti stabmeldžių ar priešų, patys bro- 
liai, neskirdami bausmės““, ištikimai stengsis juos išlaisvinti. Ir kad visa minėta tvirtai 
ir nepažeidžiamai nuolat būtų vykdoma, brolis H.", minėto Ordino Prūsijoje Magis- 
tro pagalbininkas, savo ir visų brolių vardu Ordino priesaiką davė. Ir anksčiau minėti 
naujai pakrikštytieji mūsų akivaizdoje bendrai prisiekė, kad visa ir po vieną anksčiau 
minėtų (dalykų), kaip yra pažadėta ir sutarta, nuolat nepažeidžiamai laikysis. Visa tai 
padaryta ir nutarta, pritariant abiem šalims, visame kame remiantis Apaštališkojo Sos- 
to sprendimu ir valia, valdžia ir teise. Ir remiantis esamų ir būsimų prelatų teise. Ir 
remiantis visos Bažnyčios teisynu. Ir remiantis visomis privilegijomis ir minėtųjų 
teisėmis <...> Magistro ir brolių. Ir, pagaliau, kaip ženklą to, kad anksčiau minėti 
priešininkai yra vėl atvesti į tikros taikos ir santaikos vienybę, visas nuoskaudas buvu- 
sias, vienur ir kitur įvykdytas, įvardytieji Magistras ir broliai minėtiems naujai pakrikš- 
tytiesiems iš Pamedės visiškai atleido ir tie jiems taip pat. Ir mūsų akivaizdoje taikos 
labui vienas su kitu pasibučiavo. Šių visų dalykų atminimui ir liudijimui šį raštą ants- 
paudu savo ir <...> anksčiau minėto vyskupo, kuris su mumis visuose minėtuose 
reikaluose dalyvavo, tvirtinu. Todėl, kad pamaldusis vyras, brolis Th.“, minėto Ordi- 
no Prūsijoje dabartinis Magistras nedalyvavo, antspaudais minėtojo H. Magistro pa- 
dėjėjo ir Balgos bendruomenės, ir H.7*, šio Ordino Prūsijoje Maršalo, patvirtinome. 
Atlikta Viešpaties metais 1000. 200. 40. 9. septintą vasario idų (dieną —- R. K.)““. 
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Apie karinę naujai pakrikštytųjų prūsų prievolę Ordinui plačiau žr. Maschke 1928: 44, 47. 

"“ CDW (I: 40) sudarytojai šalia perraše (žr. 1.1 poskyrį [2 nuotr.|) užfiksuotos lyties dando nurodo 
dampno, pateikiamą su klaustuku. Galima atsargiai spėti, kad 1249 m. sutarties perraše įveltas lapsus 
calami, t. y. vietoj V. 10. damno "bausme" (abl. sg.) (> V. lo. damnum "bausmė; išlaidos ir kt! [Nier- 
meyer 1976: 301|) parašytas dando. 

"* Heinrich von Wida (CDW II: 40) - Ordino žemių valdytojas (resp. v. Landmeister) nuo 1239 m. 

iki 1244 m., o nuo 1247 m. lapkričio mėn. iki 1249 (1250) m. - Ordino žemių valdytojo padėjėjas 

(žr. Voigt 1843: 3). 

Diet(e)rich von Grūningen / Grėningen (CDW I: 40; Voigt 1843: 3) - Ordino žemių valdytojas nuo 

1246 m. spalio / lapkričio mėn. iki 1259 m. (Voigt ibd.). 

"* Heinrich Botel (CDW I: 41) - Ordino žemių valdytojas nuo 1252 m. iki 1253 m., maršalas —- nuo 

1244 m. iki 1261 m. liepos 13 d. (žr. Voigt 1843: 3, 5). 

T. y. vasario 7 d. (resp. 14-— 7 = 7 [apie lo. Idūs reikšmę žr. 714 išn.; apie romėnišką dienų skaičiavimo 

sistemą žr. Kanerun 2001: 17). 
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IL CURCHE 
II.1. Teonimo Curche paminėjimas rašytiniuose šaltiniuose 


Teonimas Curche 1249 m. Kristburgo taikos sutartyje paminėtas pirmą kartą: 
Ydolo guod semel in anno collectis frugibus consueuerunt confingere et pro deo colere. cui 
nomen Curche imposuerunt. uel aliis diis gui non fecerunt celum et terram guibuscumgue 
nominibus appellentur, de cetero non libabunt (CDW I: 32) (ši [ir vėlesnių šaltinių - ji 
pateikiama lietuvių kalba, išskyrus S. Grunau, kuri yra visų vėlesnių autorių karto- 
jama] informacija detalizuojama II.2 poskyryje). 

Tai pats seniausias šios dievybės paminėjimas istoriniuose šaltiniuose, galima 
net teigti, kad ir vienintelis, mat vėlesni mėginimai ją įtraukti į prūsų panteoną yra 
tiesiogiai susiję su šiuo XIII a. dokumentu (žr. toliau). 

S. Grunau (1876: 96) veikale Preussische Chronik (1529 m.) apie šią dievybę 
pateikiama kur kas daugiau informacijos: „Curcho war der 6. gott, und diesen sie 
hetten von den Masuren genomen“; „Dieser gott war ein gott der speise von dem, 
das zu essen und trincken tochte“; „Darumb auff der stel itzundt Heiligenbeil genant 
sein bilt und eiche mit dem feuer war, und do man brandte gedrossen korne, wezen 
adir meel, honigk, milch und dergleicben. Diesem man auch vorbrandte zur ehren 
die ersten garben des getreides und solchir manirung vil“; „So ist am Hockerlande 
am habe ein stein genant zum heiligen stein, auff diesem ein iglicher fischer im den 
irsten fisch zur ehren vorbrandte, dan er im gerne irgreiff. Und ein solchs man auch 
andirswu thun mochte, idoch alhie war seine sonderliche stelle z1 dem lobe.“ 

S. Grunau sekė Jonas Bretkūnas. Veikale Chronicon des Landes Preussen 
(1588 m.) jis teigia, kad „tikrieji senieji prūsai neturėjo jokio ypatingo dievo, bet, 
kaip ir kiti pagonys, garbino saulę ir mėnulį. Tačiau vėliau iš lietuvių jie perėmė 
dievą, vardu Kurką (Curcho), ir laikė visokių valgymų dievu. Šį dievą jie garbino 
ir jam meldėsi prie didelio ąžuolo, kuris senaisiais laikais stovėjo toje vietoje, kur 
dabar yra miestas Šventapilė (Heyiligenbeil); jų kalba ta vieta buvo vadinama Rikojo- 
tas (Rykoiot)“ (BRMŠ II: 309, 314). Todėl J. Bretkūnas manė, kad Romuva buvusi 
Varmėje (Kregždys 2009: 131, 154). 

A. Guagninis Sarmatiae Europeae descriptio (1578 m.) apie šį dievą rašo dar kitaip, 
nors ir pritaria, kad jo garbinimo vieta buvusi Rikojote"?: „Trečią namų dievą vadino 
Kurka (Gurcho): jis saugojo maistą ir maisto produktus“ (BRMŠ II: 472, 476), o jo 
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Kasparas Hennenbergeris veikale Erclerung der preussischen grėssern Landtaffel oder Mappen (1595 m.) 
kritiškai vertino A. Guagninio nurodomą dievybės garbinimo lokalizaciją (BRMŠ II: 346), mat Šven- 
tapilę laikė tik Kurko šventviete, o Rikojotą aiškino buvus Notangos centre (BRMŠ II: 335, 347; dar 
plg. Kregždys 2009: 157). 
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veikale Kronika Sarmacyi Europskiej (1611 m.) dievybė apibūdinama taip: „<...> 
Kurka (Gurchem), — šiam jie patikėjo globoti valgomuosius daiktus, javus ir viso- 
kiausią maistą“ (BRMŠ II: 480, 492). 

Motiejus Stryijkowskis savo Kronika Polska, Litewska, Žmėdzka i Wszystkiej Rusi 
(1582 m.) mini šeštąjį dievą Kurką (Gurcho), valdžiusį visokius gaivalus"“, javus ir 
žmonių maistą (BRMŠ II: 510, 543). 

M. Waisselius 1599 m. veikale Chronica alter Preusscher, Eifflūndischer und 
Curlčndischer Historien (Kėnigsberg) 18 psl. perpasakoja S. Grunau ir A. Guagni- 
nio minimą aptariamos dievybės aprašą, pateikdamas integruotą šių dviejų autorių 
informaciją: nurodo teonimo lytį Gurcho, maisto globėjo funkciją ir garbinimo 
lokalizaciją — Heiligenbeil. 

A. Guagninio veikalu rėmęsis Mauras Orbinis knygoje I! Regno degli Slavi hoggi 
corrottamente detti Schiavoni. Historia di Don Mavro Orbini Ravseo abbate melitense, 
in Pesaro 1601 paminėjo prūsų dievą Gurcho (plačiau žr. Mikhailov 1998: 27). 

Celestinas Mislenta Manuale Prvthenicum (1626 m.) perpasakoja S. Grunau ir 
dar priduria savo interpretaciją: „Kurko (Gorcho), prūsų dievaičio, buveinė būdavusi 
kokiame nors ąžuole toje vietoje, kur dabar stovi Hieropolio, arba Heiligenbeilio, 
miestas. Šis dievas iš eilės buvęs šeštasis, į Prūsiją atkeliavęs iš Mozūrijos. Jis lai- 
komas valgymo ir gėrimo globėju. Jam būdavo saugoma amžinoji ugnis, aukojami 
visų rūšių pirmieji grūdai, pirmieji duonos kąsniai, miltų žiupsniai, medaus lašai, 
pieno šlakai ir kiti valgiai. Aukos būdavo ugnyje sudeginamos. Šio dievo garbei pa- 
dėtos ant akmenų būdavo deginamos ir pirmosios tais metais sugautos žuvys <...>“ 
(BRMŠ III: 31-32). 

Tomas Clagius Linda Mariana sive de b. virgine Lindensi (1659 m.) taip pat perpa- 
sakoja S. Grunau informaciją, be kitų prūsų itin garbintų stabų, mini Gurką (Gorko, 
Curcho), neva perimtą iš mozūrų, kurio valioje buvo maistas, vaišės, bet koks derlius 
ir pan. (BRMŠ III: 53, 56-57). 

Wolfgangas Christophoras Nettelhorstas De originibus Prussicis (1674 m.) tik 
pamini dievo Gorcho vardą (BRMŠ III: 72-73). 

Matas (resp. Matthaeus) Praetorijus Deliciae Prussicae, oder preussische Schau- 
biihne (XVII a. antroji pusė), naudojęsis Kristburgo sutarties vokiškuoju vertimu, 
pateikiamu K. Hartknocho veikale (žr. I.2 poskyrį)'/, Gurcho įvardija kaip svarbiausią 
prūsų dievą, mat, anot jo, tik jis vienas paminėtas 1249 m. Ordino sutartyje (plg. 
MP III: 175), nors dėl šio teiginio buvo itin nenuoseklus, t. y. vienoje pastraipoje 
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M. Sryikowskio pavartotą le. žywio! (BRMŠ II: 510), matyt, geriau versti 'gyvastis' (plg. Linde 
VI: 1071), o ne „gaivalas“ = lie. “akla jėga; stichija' (DLKŽ?). 
" Anot I. Lukšaitės, „Tai, ką Ch. Hartknochas buvo parašęs kaip Christburgo sutarties teksto komen- 
tarus, M. Pretorijus kėlė kaip svarbius pagrindinio teksto dalykus“ (MP IV: 16). 
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mini, kad jis buvo mažų sferų dievas (MP III: 251), o kitoje — kad vienas svar- 
biausių (MP ibd.). Jis taip pat teigia, kad ši dievybė gali būti apibūdinama ir kaip 
valgių ir gėrimų (MP III: 97, 251, 287, 699) arba žmonių dievas (MP III: 149; dar 
plg. BRMŠ III: 239), arba net derlingumo dievybė (MP III: 299, 545), kuriai žvejai 
aukojo (degino) žuvis ant didelio akmens, buvusio tarp Frauenburgo ir Tolkemitos 
(MP III: 255), bei prie didžiulio ąžuolo, t. y. kulto vietą, sekdamas S. Grunau, loka- 
lizuoja Šventapilėje (MP I: 231, III: 97, 103, 169, 251, 255)"š. Kiti apeigų dalyviai 
galėjo aukoti kitą maistą (BRMŠ III: 252tt.). Jo spėjimu, šiam dievui buvo skiriamos 
pirmosios naujo derliaus gėrybės: ką tik iškulti grūdai (t. y. kviečiai, rugiai, miežiai, 
avižos [MP III: 255]), miltai, medus, pienas (MP III: 97), pupos, žirniai, lęšiai, mėsa, 
midus, alus, pirmosios pagautos žuvys ir visa, kas tinka valgyti ir gerti (MP III: 255tt.). 
Jis taip pat teigia, kad J. Bretkūnas savo rankraštyje (turimas omeny Chronicon des 
Landes Preussen |1578—1579 m.] rankraštis |MP III: 717|) bei Littaw[ischen] Predigten 
jį vadina Gurkliu (Gurcklius) (MP III: 257)". 

Įdomų prūsų dievybės apibūdinimą pateikia Abrahamas Frencelijus Commen- 
tarius philologico-historicus de diis Soraborum aliorumgue Slavorum (parašytas apie 


* M. Praetorijus nebuvo nuoseklus, mat abejodamas, kad Kurkas galėjo būti garbinamas Šventapilėje, 


t. y. jo pripažįstamoje Romuvos vietovėje (plg. MP III: 103—104), taip pat teigia, kad Gurcho galėjo 
būti garbinamas prie kiekvieno ąžuolo arba namuose (MP III: 255), o prie Šventapilės didžiojo 
Romuvos ąžuolo — tik Potrympus, Perkuns ir Pecollos (plg. MP III: 174—175). 
Taip pat akcentuotina, kad M. Praetorijus pateikia labai abejotiną informaciją: jis teigia, kad 1249 m. 
Ordino sutartyje minima, kad Gurcho yra garbinamas Šventapilėje (MP III: 169), nors tokie isto- 
riografiniai faktai šiame dokumente nėra nurodomi. Be to, kyla abejonių, ar jis apskritai yra skaitęs 
Šią sutartį, mat jo nurodoma teonimo lytis Curcho (MP III: 253) neatitinka originalo Curche. Tokie 
faktai verčia abejoti bet kokia jo pateikiama informacija apie šį šaltinį (žr. 284 išn.; žinoma, nekyla 
abejonių, kad šio žymaus XVII-XVIII a. kultūros veikėjo veikaluose yra užfiksuota ir autentiškų 
Įspėtina, didžiai archajiškų] faktografinių motyvų [žr. 382 išn.|, tačiau juos būtina verifikuoti). Tiesa, 
V. Toporovas (IIA IV: 314) šių akivaizdžių M. Praetorijaus pasakojimo neatitikimų nepastebi ir teigia, 
kad jis visus Curche garbinimo faktus išmanė labai gerai. 
Šio XVII-XVIII a. lietuvių ir galbūt baigiančių išmirti prūsų (M. Praetorijaus gyvenamuoju laiko- 
tarpiu, jų, matyt, beveik nebebuvo [plačiau žr. Klusis, Stundžia 1995: 20—21|) etnografinių motyvų 
rinkėjo darbų patikimumu reikia abejoti dėl autoriaus noro ne tik fiksuoti autentišką medžiagą, bet 
ir pateikti savo interpretaciją, kuri pateikiama kaip istorinis paveldas, plg. pagrindinės vakarų baltų 
šventovės Romuvos lokalizacijos įvairavimo pagrindimą: pasak M. Praetorijaus, pirmoji prūsų šventovė 
buvo Notangoje, bet ją vėliau dėl nuolatinių lenkų puldinėjimų perkėlė į toliau nuo jūros esančią 
Nadruvą, pelkingą ir miškingą, sunkiai prieinamą vietovę (MP III: 105; dar žr. Vėlius 1983: 234); 
kitur abejodamas nurodo, kad Romuva buvusi prie Pisakiemio (= Gumbinės), mat čia seniau augusi 
galingų ąžuolų giria, kurią jis vadina Prūsijos žemės brangenybe (BRMŠ III: 110-111). Visiškai 
neįtikėtinas M. Praetorijaus teiginys apie daugiau kaip 20 atskirų burtininkų kategorijų egzistavimą 
Prūsijoje (plg. Vėlius 1983:221; Kregždys 2009: 157; plačiau žr. III skyrių). 

"Čia apsiribota tik šios informacijos paminėjimu, mat atlikus lingvistinę ir funkcinę mitologemos 

analizę (žr. toliau), M. Praetorijaus pasakojimas tegali būti traktuojamas kaip mėginimas interpretuoti 

jam pačiam menkai suprantamus faktografinius duomenis. 
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1680 m.; išleistas 1719 m.): (cap. XXII) De Curcho id est demenfi, five portionem 
Jfuam cuilibet diftribuente Deo, t. y. Apie Kurką, t. y. kasmėnesinio duonos davinio, arba 
(maisto) dalį kam tik nori skiriantį Dievą (plg. Mikhailov 1998: 28). 

Christianas von Knauthe veikale Derer Oberlausitzer Sorberwenden umstėūndliche 
Kirchengeschichte etc. Gėrlitz (1767) mini dvi dievybės vardo lytis: III.6. Curcho / 
Gorcho. Jis dievą apibūdina kaip stabą, kuris lemia kiekvienam bent menką maisto 
davinį. Autoriaus teigimu, ši dievybė atitinka sorbų dievą Kruch '(maisto) dalis, 
trupinys, dalelė" (akivaizdi aliuzija į Abrahamo Frencelio pateikiamą dievybės api- 
būdinimą [minėta anksčiau|) (plg. Mikhailov 1998: 90, 99, 106—107). 

Augustas Kotzebue (1808: 75 [jo veikalo duomenimis dažnai savo darbuose rėmėsi 
Simonas Daukantas (žr. LM I: 142—-143, 512)|), siedamas kelių anksčiau gyvenusių 
rašytinio paveldo atstovų, ypač S. Grunau ir M. Praetorijaus, rašto darbuose pateikiamus 
etnografinius duomenis, nurodo ne Kristburgo sutartyje minimas dievybės Curche 
garbinimo ypatybes, o perpasakoja šių autorių (daugiausia M. Praetorijaus) teiginius; 
be to, dar mini ir galimą jo superstratinę teonimo Curhko etiologiją resp. aiškina jį kaip 
nenustatytos tautos kultūrinį skolinį (plg. „Eine h6here Gottheit, vielleicht von einem 
fremden Volke entlehnt, war auch Curho, der Nahrunggeber, delfen Bild am Feste 
der Winterlaat fahrlich 5erbrochen und erneuert wurde“ |Kotzebue ibd.|): dievybė 
buvo vaizduojama ožio kailio, ištempto ant 8 sieksnių ilgio karties, papuoštos šiaudų 
ir įvairių žolynų gryštėmis, pavidalu (M. Praetorijaus [žr.BRMŠ III: 254] informacijos 
interpretavimas). Kada jaunuomenė šoko aplink kartį, žynys ant akmens aukojo pieną, 
medų, pirmuosius lauke auginamus vaisius ir eršketo galvą bei uodegą (panašiai pasakoja 
S. Grunau, tik nedetalizuoja žuvies aukos rūšinės priklausomybės [žr. BRMŠ II: 113]; 
šis motyvas, matyt, perimtas iš M. Praetorijaus veikalo [žr. BRMŠ III: 245, 252|). Po 
to kartį nuleisdavo, žynys po keletą žolių padalydavo žmonėms, atsisėsdavo ir moky- 
davo juos. Šventė baigdavosi puota (M. Praetorijaus [žr. BRMŠ III: 254] informacijos 
perpasakojimas |žr. Kotzebue ibd.|). 

Friedrichas Creuzeris (1822: 95) enciklopediniame sąvade Symbolik und Mytho- 
logie der alten Volker apibendrina S. Grunau pateiktą informaciją ir prideda dar vieną 
Kurką (Curcho) charakterizuojančią funkciją: „<...>er war ein frėhlicher Tischgott“, 
t. y. „jis buvo linksmas užstalės dievas.“ 


II.2. Tekstologinė analizė. 
Mitologinis eksplikacinis faktografinės medžiagos pagrindimas 


Dėl itin skirtingų 1249 m. Ordino sutarties lotyniškojo fragmento interpretaci- 


jų, analizę vertėtų pradėti būtent nuo lotyniškojo teksto vertimo resp. tekstologinės 
analizės. Šio dokumento ištrauka verčiama taip skirtingai, jog gali susidaryti įspūdis, 
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kad interpretuojamas ne viduramžių lotynų kalbos fragmentas, bet šumerų dantiraštis. 
Iki šiol mitologijos tyrėjai gali naudotis penkiais šio teksto vertimo į lietuvių kalbą 
variantais, kurie labai skiriasi savo kokybe. Vienas pirmųjų minėto teksto atkarpą 
(tiesa, išverstas ne visas fragmentas) iš lotynų kalbos mėgino versti ne specialistas, 
t. y. nestudijavęs klasikinės filologijos, J. Balys (plg. LE XIII: 394; JBR I: [VIltt.], 
II: 73, 145, 188): „Naujakrikščiai, nuėmę derlių, neaukos stabui, kurį iš paskutinių 
tais metais surinktų varpų padaro ir kaip dievą garbina, duodami vardą Curche...“ 
Akivaizdu, kad toks vertimas tėra mėgėjiškas, nes pusės informacijos, kurią pateikia 
J. Balys, lotyniškame tekste nėra — apie jokias varpas (lo. arista, spica) Čia nėra nė 
menkiausios užuominos! Minėtina, kad būtent šiuo vertimu pasinaudojo ir Ignas 
Narbutas (1994: 149tt., 1995: 140), vienas paskutinių pateikęs pr. Curche vardo kil- 
mės ir funkcijų aprašą. 

Povilo Pakarklio (1948: 240) verstas Kristburgo sutarties fragmentas apie Kurką 
yra papildytas ir etimologine nuoroda: „Stabui, kurį jie buvo įpratę vieną kartą per 
metus prisirinkę vaisių puošti ir garbinti kaip dievą — jam vardą davė Kurche (Ku- 
rikas? P. P.) — ir kitiems dievams, kurie nesukūrė nei dangaus, nei žemės ir kokiais 
bebūtų vadinami vardais, toliau nebedaryti aukų.“ 

Matyt, P. Pakarklio vertimu sekė ir Pranė Dundulienė (1963: 132), pateikusi ne 
lotyniškojo fragmento vertimą, bet jo interpretaciją: „Prūsijos lietuviai, nuėmę nuo 
laukų derlių, iš rugių pėdo padarydavo stabą, išpuošdavo jį vaisiais ir garbindavo kaip 
dievą, kurį vadino Kurche (Curche).“ 

Minėtina, kad lotynistas Leonas Valkūnas aptariamą fragmentą išvertė, matyt, 
sekdamas jau minėtu P. Pakarklio vertimu, neatskleisdamas autentiškos 
informacijos*"- juo rėmėsi ir N. Vėlius (BRMŠ I:44, 236): „<...> stabui, kurį jie 
buvo įpratę kartą per metus pririnkę vaisių puošti ir garbinti kaip dievą — jį praminė 
Kurka — ir kitiems dievams, kurie nesukūrė nei dangaus, nei žemės, kad ir kokiais 
jie būtų vadinami vardais, daugiau nebeatnašauti aukų“ (BRMŠ I: 240). 

Ketvirtojo vertimo autorius — V. Mažiulis (PEŽ II: 307). Tekstas išverstas gana 
tiksliai gramatiškai. Deja, visos informacijos, kurią pateikė 1249 m. metraštininkas, 
V. Mažiulis neatskleidė: „stabui, kurį jie (prūsai) buvo įpratę vienąkart metuose, 
derlių nuėmę, pasidaryti ir garbinti kaip dievą, vadindami jį Curche, — arba kitiems 
nei dangaus nei žemės nesukūrusiems dievams, kokiais tik vardais šie besivadintų, 
toliau jie (prūsai) aukų nebedarys.“ 

Penktojo autorius — Mintautas Čiurinskas (MP III: 261): „Stabui, kurį kartą per 
metus, nuėmę javų derlių, buvo įpratę pasigaminti ir garbinti kaip dievą, kuriam 
yra davę Curcho vardą, ar kitiems dievams, kurie nesukūrė dangaus ir žemės, kad ir 


8 Tai yra ne vienintelis šio vertėjo prasto vertimo pavyzdys; tiesiog; nepateisinamai atmestinai ir iš- 
y yZay 


kraipydamas autentiškus faktus, L. Valkūnas verčia ir J. Lasickio veikalą (žr. 132 išn.). 


77 


kokiais vardais jie būtų vadinami, nuo šiol neaukos.“ Šis vertimas yra gana kokybiš- 
kas, bet jo autorius, matyt, paveiktas J. Balio teksto ar M. Praetorijaus interpretacijų 
(plg. MP III: 260: „<...> diese Statua <...> von Getreydigt <...>“), sukuria infor- 
maciją, kurios lotyniškame tekste nėra — apie jokius javus 1249 m. Ordino sutarties 
autorius net ir neužsimena (žr. toliau). 

Vertimų į kitas kalbas (vokiečių ir rusų) informacija taip pat įvairuoja. Kristburgo 
sutarties vertime senąja vokiečių kalba (juo naudojosi K. Hartknochas, M. Praetorijus ir 
kt. |žr. I.3 poskyrį|) nurodoma neutrali informacija apie tai, kad Den Abgott <...> einmahl 
pflegen zu machen, t. y. stabą vieną kartą buvo įpratę daryti, o S. Kondratjevo (žr. IanryTro 
1959: 501) interpretacija rusų kalba traktuotina kaip kontradikcinė lotyniškajam origi- 
nalui, plg. oru obbiuno 6vi0yMb16arom, t. y. jie įprastai pramano / išgalvoja, mat verb. lo. 
confingere suponuoja sememą "daryti (statyti, konstruoti) drožiant, pinant, lipdant', o 
ne šio vertėjo nurodomą 'išgalvoja", kuri tik iš dalies (bet visai kitame kontekste) galėtų 
būti siejama su šio veiksmažodžio reikšme 'sumąstyti (kokią suktybę)' (Žr. toliau). 

Taigi pirmiausiai tenka detalizuoti pateiktuosius vertimus ir originaliame tekste 
nurodomos informacijos perteikimą juose, plg. žodžių junginį lo. collectis frugibus, 
kurio, matyt, nevertėtų versti 'pririnkę vaisių" (taip tekstą interpretuoja P. Pakarklis 
ir L. Valkūnas), mat sutarties autorius Čia neatsitiktinai vartoja ablativus abso- 
lutus konstrukciją - akivaizdu, kad versti ją dalyvine konstrukcija be aplinkybinio 
jungtuko yra itin netinkamas būdas, mat taip suponuojama visiškai kita informacija, 
nei yra įprasta perteikti šia lotynų kalbos kazualine kompozicija*! — juk norėta pa- 
brėžti laiką, kuomet dievybei aukojama, o ne apibūdinti tuos, kas jai aukoja, ir 
jokiu būdu ne aukojamąją medžiagą, nors L. Valkūno vertimas suponuoja 
visokiausių interpretacijų. 

Todėl tekstologinę analizę reikėtų pradėti nuo autentiškų faktų, aprašytų Ordino 
raštininko, eksplikacijos: 

1) nurodytas laikas - (sintagma)lo.collectis frugibus, t. y.'nuėmus 
derlių'. Būtina akcentuoti, kad visai be reikalo V. Mažiulis (ibd.), V. Toporovas 
(IIA IV: 309), P. Dundulienė (ibd.) ir kt. sieja šią teksto atkarpą su javų nukirti- 
mu - tokios informacijos lotyniškame tekste nėra, todėl ir sieti dievybės su paskutiniu 
rugiapjūtės pėdu, turėjusiu didelę svarbą lietuvių apeigose (Dundulienė 1963: 182, 
1982: 345), negalima (apie tai Žr. toliau). Pagrindinis argumentas daryti tokią prielai- 
dą - lo. frux “vaisiai, daržovės; derlius; pasėliai; grūdas (-ai); duona, patiekalas ir kt! 
Š! Iki šiol visuotinai sutariama ir neabejojama, kad „cuilibet orationi addi potest ablativus absolutus, i.e. 
(gui locum obtinet sententiae secundariae; hic autem ablativus est) substantivum aut pronomen guod 
ab orationis verbo non pendet (išretinta mano — R. K.), et cui additur participium“ 
(Llobera 1919-1920: 296). Taigi Šią konstrukciją reikėtų versti arba šalutiniu sakiniu (dažniausiai 


laiko aplinkybės, nors įmanoma ir priežasties, sąlygos bei nuolaidos raiška), arba padalyvine 
konstrukcija (plačiau žr. Mupomenkosa, Dejopos 1985: 73; Wheelock 1995: 154—155). 
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(OLD 741) daugiareikšmiškumas. Taigi žodžių junginys 'nuėmus derlių" nebūtinai 
turėtų būti suvokiamas kaip rugiapjūtės — didžiausias ir sunkiausias vasaros darby- 
mečio laikotarpis, t. y. rugpjūčio vidurys ar pabaiga (plg. LE XXVI: 8Ltt.), mat žodis 
"derlius" gali reikšti apskritai visų žmogaus augintų kultūrų sampratą, plg. Simono 
Karaliūno (2005: 382) nurodomą pr. Curche reikšmę "metų derlių saugantis dievas'. 
Todėl norint nustatyti dievybės garbinimo laikotarpį, reikia išanalizuoti, kokias že- 
mės ūkio kultūras ši vakarų baltų gentis augino — daugelį jų išvardija M. Praetorijus 
(žr. II.1 poskyrį). 

Iš rašytinių Šaltinių žinoma, kad baltai (tarp kitų — ir vakarų) augino rugius, 
avižas, miežius, kviečius, linus, ropes (plg. Lowmianski 1989: 80), o turint omenyje 
lietuvių augintas kultūras, dar galima būtų pridėti kanapes, soras (plg. Rimantienė 
1995: 77-78). Taip pat būtina išskirti ir gana svarbų vasaros darbymetį — medkopį, 
mat medus (XIX a. medkopis prasidėdavo rugpjūčio viduryje ar antroje pusėje), 
be ekonominės (Wulfstano P. Orozijaus kronikos intarpo duomenimis, jau IX a. 
prūsai turėjo daug medaus [plačiau žr. LE XVIII: 104—105; dar žr. IV.8 poskyrį|), 
neabejotinai turėjo ir sakralinę reikšmę (seniesiems indams jis reiškė vieną pagrin- 
dinių visatos komponentų [plg. AV. XVIII: 4.30; dar žr. IV.8 poskyrį), juk iš jo buvo 
gaminamas midus??, prūsų vadintas a/u (LE XVIII: 361)**, buvęs svarbus ir lietuvių 
papročiuose bei dievų garbinimo apeigose (plg. JBR I: 201 [4]; DSP 426 [416]). Be 
to, medaus aukojimą pr. Gurcho pabrėžia ir M. Praetorijus (plg. MP I: 231). 

Paskutiniojo javų pėdo garbinimo hipotezę (tokios, be Wilhelmo Mannhardto, 
P. Dundulienės, laikosi ir V. Mažiulis) svarbu paremti ir derliaus subrendimo bei 
nuėmimo temporaline analize, t. y. nustatyti (bent jau apytikriai), kada visos šios 
kultūros buvo baigiamos rinkti — tuomet, matyt, ir vyko Ordino metraštininko 
aprašoma šventė. Daugelis minėtų grūdinių kultūrų subręsta ir gali būti kertamos 
vasaros pabaigoje (rugpjūtį) — rudens pradžioje (rugsėjį): sėjamasis rugys Secale 
cereale L. — rugpjūčio, paprastasis kvietys Triticum aestivum L. — liepos pabaigoje ir 
rugpjūčio pradžioje, pelinis miežis (ir kt.) Hordeum murinum L. - rugpjūčio mėnesį 
(Grigas 1986: 526—527). Vis dėlto avižos buvo pjaunamos rugsėjo antrojoje pusė- 
je, nes subręsta rugpjūčio pabaigoje - rugsėjo pirmojoje pusėje (Grigas 
1986: 484tt.). Linai (pvz., Linum usitatissimum L.) raunami, matyt, kaip ir dabar, 
būdavo rugpjūtį, kada ir subręsdavo (plg. Grigas 1986: 270). Liepą ar rugpjūtį buvo 
raunamos ir ropės (pvz., Brassica rapa) (plg. Brickellis 2001: 353). 


82 Apie šio gėrimo gamybos ypatumus plačiau žr. Šimkūnaitė 2007; 122-123. 


“Medaus siejimas su dieviškuoju pradu ypač akivaizdus indų mitologijos eksplikaciniuose tekstuose, 
plg. Brihadaranjaka (resp. s. i. brhad-ūranyaka) Upanišadoje (BU. II: 5.17) minima 'medaus išmintis" 
(resp. madhu vidya), kuri yra svarbus dieviškumo elementas. Rigvedoje (I: 191.10) teigiama, kad 


medus yra Saulės dievo kūrinys, o kartais ir pati Saulė (plačiau žr. Hsanos 1989: 82). 
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Todėl galima būtų spėti, kad šventė buvo švenčiama rugsėjo pabaigoje ar spa- 
lio pradžioje. Taigi sieti šios dievybės garbinimą vien tik su paskutiniu javų pėdu 
(t. y. vasaros periodu) vargiai galima. Dar vienas argumentas, verčiantis atmesti tokį 
spėjimą — pernelyg didelis javų sureikšminimas ir sakralizavimas, mat yra žinoma, 
kad daug seniau baltų buvo auginamos avižos ir miežiai — pastarąjį pavadinimą ide. 
genčių atstovai pasiskolinę iš semitų, t. y. dar ide. prokalbės laikotarpiu (plačiau 
žr. Kregždys 2004: 16). 

Remiantis tolimesne teonimo etimologine bei mitologine analize, galima 
spėti aptariamą šventę vykus (spėjimas argumentuotinas Gothardas Fridrichas 
Stenderio duomenimis |žr. MC 121] bei panašiomis senųjų graikų apeigomis 
[žr. toliau|) spalio mėnesį (minėtina, kad K. Hartknochas, tapatinęs Pergu- 
brijų ir Kurką |MP III: 469], jo garbinimo šventę Ožinek manė vykus kovo 22 d. 
[plg. MP III: 463], nors akivaizdu, kad tokie samprotavimai neatitinka 1249 m. 
Ordino sutartyje minimų faktų, todėl nėra svarstytini kaip patikimi). Minėtina 
ir M. Stryikowskio aprašyta didelė pagonių šventė, švęsta Lietuvoje, Žemaitijo- 
je, Livonijoje, Kurše ir kai kuriose Rusios žemėse spalio pabaigoje, kai jau 
javai buvo suvežti į klojimus. Jos metu buvo aukojamas ir veršis (matyt, jautis [?]) 
(plačiau žr. BRMŠ II: 548); 

2) apibūdintas stabo pasigaminimo būdas veiksmažodžiu, kuris iki šiol vertėjų 
interpretuojamas, spėtina, ne visai teisingai - verb. lo. confingere —- „padaro“ (LE 
XIII: 394), „pasidaryti“ (PEŽ, II: 307), „puošti“ (BRMŠ I: 240)... 

Minėti vertėjai, matyt, nesinaudojo“* Oksfordo lotynų kalbos žodynu“ — tikėtina, 
kad tai būtų nulėmę kitokį ne tik nagrinėjamo fragmento vertimą, bet ir teonimo 
kilmės aiškinimą. Jame nurodomos tokios lo. confingere reikšmės (dar žr. Kregždys 
2010,: 93); 

1) "daryti (statyti, konstruoti) drožiant, pinant (pateikiama Plinijaus 
Vyresniojo veikalų nuoroda — taip įvardijamas paukščių lizdų sukimo būdas [plg. Le- 
wis, Short 1958:414|), lipdant (< angl. mould'žemė, pelenai'; taip pat ir vaško, 
mat šį žodį Markas Terencijus Varonas vartojo, minėdamas bičių korių ir vaškinių 
figūrų darymo būdą |[plg. Lewis, Short ibd.]); suteikti formą (tik prielinksninėje 
konstrukcijoje); lavinti, ugdyti, formuoti (charakterį) / 'construct by shaping or 


moulding; to form (a word by composition); to train, mould (a person); 
*“  Priekaištauti vertėjams negalima dėl objektyvių priežasčių — nei L. Valkūnui, nei V. Mažiuliui, 
matyt, tarybiniu laikotarpiu itin kokybiški Vakarų Europoje leidžiami lotynų kalbos žodynai buvo 
nepasiekiami. 

8 Šiuo metu OLD - bene labiausiai vertinamas leksikografinis lotynų kalbos veikalas; kituose žody- 
nuose tokios detalizuotos reikšmių sklaidos rasti nepavyko — dažniausiai apsiribojama neutraliomis 
sememomis "pastatyti, padaryti ir pan/ (plg. Lūinemann 1826:601; Lewis, Short 1958:414; ĮĮsoperkui 
1986: 178 ir kt.). 
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2)'sugalvoti (melą, šmeižtą), sumąstyti (kokią suktybę), apsimesti, dėtis kuo (ac- 
cusativus cum infinitivo konstrukcijoje) / “to invent, fabricate (a lie, falce accusation, 
etc.); to devise (a deception, etc.); to pretend (acc. + inf.) (OLD 400). 

Akivaizdu, kad šio žodžio reikšmė “daryti (statyti, konstruoti) drožiant, pinant, 
lipdant' yra lemianti ir teikianti itin daug informacijos“? bei verčianti atmesti V. To- 
porovo, V. Mažiulio ir kt. hipotezes a priori, mat javai yra rišami, onepinami: 
lietuviai (javų) pėdus riša (plg. LKŽ IX:737), o ne pina (pinamas vainikas [LKŽ 
IX: 1057|), t. y. lotyniškame tekste turėtų būti pavartotas ne verb. lo. confingere, bet 
lo. viere, texere. 

Be to, jei Ordino metraštininkas būtų norėjęs įvardyti stabo gamybą iš javų 
pėdo, matyt, būtų pavartojęs junginį lo. manipulos / mergites + vincire / fieri (plg. 
OLD 1074, 1102). 

Taigi nagrinėjamas Kristburgo sutarties fragmentas skirtas perteikti šiai infor- 
macijai: Stabui, kurį kartą metuose, nuėmus derlių, buvo įpratę 
pasidirbinti skobdami (iš medžio arba lipdydami iš žemių resp. molio 
arba vaško“") ir garbinti kaip dievą, kurį vadino Curche, taip pat 
kitiems dievams, kurie nesukūrė dangaus ir žemės, ir kokiais 
tik vardais bebūtų vadinami, daugiau nebeaukos (dar žr. Kregždys 
2010,: 94). 


* Apie Kurko stabo galimą drožimą užsimena ir M. Praetorijus (MP III: 260): „<...> diese Statua 


Įgeschnitzt) <...>.“ 
* Daryti tokią prielaidą galima remiantis panašaus frumentalinio kulto stabų gamybos atitikmenimis 
(tiesa, kito metų laiko) kitose ide. tautose: Išvaro (resp. s. i. icgvardh “valdovas, viešpats' [apie šį religinį 
terminą plačiau žr. Dowson 1888: 128; Grimes 1996: 142—143; Yuprubepos 2003: 230-231; HIC 
216-217|) molinė statula (Dekano plokščiakalnis); mirusio Kristaus (matyt, sietino su pagonybės 
laikų derlingumo dievybe - plg. Oposep 1980: 385) vaškinė figūra (slavų kraštuose) (plačiau žr. 
Oposep 1980: 382tt.). Vaškiniai dievų ir mitinių herojų stabai buvo gaminami Heladoje (Oposep 
1980: 604; March 2001:453; Mireaux 1980: 157; Tpeūsc 1992: 553). Dievų stabų ir net kulto stati- 
nių (plg. Pausanijo [P. X: 5—13] pasakojimą apie antrąją Delfų Apolono šventyklą, padarytą iš vaško 
ir paukščių plunksnų [dar žr. March 2001:409; Graf 2009: 25]) liejimas iš vaško, matyt, sietinas su 
mirusiųjų atvaizdų (veido atspaudų [lo. imagines|) ir laidotuvių vainiko, kuriuo puošiama velionio 
(helėnų [žr. 30n0esa, Iloppas 2000: 133]) galva, gamyba (plg. Hsanos 1990: 8; Pajijur 1965: 337, 
438)- plg. (1) senųjų graikų paprotį nešti tokias veido kaukes funeralinėje procesijoje (žr. Bununnuyk 
1988:322—325; Kymanenkuu 1990:283; 36eposckuū 2009: 181); (2) romėnų dievybių larų (namų ir 
šeimos globėjų) ir mirusiųjų šeiminykščių vaškinius atvaizdus (žr. Bianchi 1875: 157; Kymanenkuū 
1990: 204; Kynamx 2010: 34), darytus, remiantis etruskų kultūrine tradicija (Pajppur 1965: 355; 
3o0n0esa, Ilopsas 2000: 593), o ši - su gamtos ciklų bei astronominių kaitų dėsningumais. 
Vaškas naudotas ir baltų mirusiųjų apeigose (plačiau žr. Alseikaitė-Gimbutienė 1943: tt.) bei 
būrimuose (BRMŠ I: 46, II: 201, 210, 655, III: 270-271, 279, 309, IV: 74; LM III: 169), taip pat 
dievų aukoms (BRMŠ II: 108, III: 32, 59, 645, 649-650, 673, 681, 686-687; LM III: 210), o 1578 
m. Šaltinyje Isakas Ragainės apskrities bažnyčioms teigiama, kad Rytinėje Prūsijoje buvo 
daromi vaškiniai dievų stabai (BRMŠ II: 234). Taip pat buvo tikima, kad vaškas turi 
antgamtinių gydančių savybių (plg. BRMŠ III: 598). 
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Taigi iš šio bene vienintelio patikimo 1249 m. šaltinio apie pr. Curche žinome 
šiuos tikrai autentiškus faktus: 

1) buvo garbinamas (t. y. dievybei skirta šventė švenčiama) kartą metuose; 

2) šventė vyko nuėmus derlių; 

3) dievybės stabas buvo drožiamas (iš medžio), pinamas (iš šakų), lipdomas iš 
žemės resp. molio arba vaško; 

4) buvo svarbus dievas, nes nepriklausė dievų grupei, kurie įvardyti, kaip uži- 
mantys menkesnę hierarchinę padėtį, t. y. „kurie nesukūrė dangaus ir žemės“; 

5) dievybės vardas — Curche. 

Apžvelgiant vėlesnių šaltinių, kuriuose minimas pr. Curche, informaciją, pir- 
miausiai nagrinėtina S. Grunau pateikiama faktologinė medžiaga, kurią po šio 
kronikininko kūrę autoriai ne tik beveik pažodžiui kartoja, bet prideda ir savo sam- 
protavimų. Taigi, be Kristburgo sutartyje minimų faktų, jis pateikia dievui aukojamų 
objektų ir funkcijų sąrašą, taip pat keičia jo garbinimo lokalizaciją. Šie S. Grunau 
minimi faktai turi būti itin detaliai patikrinti, mat W. Mannhardtas (1936: 216) yra 
nurodęs, kad vienintelis šaltinis, kuriuo S. Grunau galėjo remtis, aprašydamas Kurką, 
yra 1249 m. Kristburgo sutartis: „Den Curcho kannte unser Autor einzig und 
allein aus dem Friedensvertrage von 12491 (išretinta mano - R. K.),, 
t. y. „Mūsų autorius (turimas omeny S. Grunau - R. K.) žinojo apie Curcho vien tik 
iš 1249 m. Taikos sutarties.“ 

Jei šis teiginys yra teisingas, visa kita, šioje sutartyje neminima, S. Grunau in- 
formacija vertintina kaip kompiliacija arba kaip fantazijos, tas pat pasakytina ir apie 
juo sekusių vėlesnių autorių interpretacinius variantus. 

Taigi verta detaliau panagrinėti žymiai vėlesnio laikotarpio prūsų dievybės apra- 
šymą ir jos interpretavimo galimybes, tiksliau — S. Grunau ir vėlesniojo laikotarpio 
rašytojų pateikiamos informacijos patikimumą ir vertę rekonstruojant teonimo prasmę 
ir sąsajas su atliekamomis dievo funkcijomis. 

Pats pirmas sakinys, kuriuo S. Grunau apibūdina pr. Curcho (dievybės vardas S. Gru- 
nau veikale neįvairuoja) kilmę, kelia itin didelių abejonių: „Curcho war der 6. gott, und 
diesen sie hetten von den Masuren genomen“ (Grunau 1876: 96). Abejoti šiuo faktu 
verčia paties S. Grunau pateikiama informacija, kad mozūrų ir prūsų santykiai buvo itin 
blogi: „Mit den Masoviern lebte man wegen verweigerten Tributs in bestindiger Fehde; 
<...> aber langjūhrige Kriege folgten, bis die Masovier wiederum mit ihren Opferungen 
nach Rickoyott kamen, um sich den Bruteni „beheglich“ zu machen“ (Mannhardt 1936: 
205), t. y. Su mozūrais dėl atsisakymo mokėti duoklę gyveno nuolatos besikivirčydami; <...> 
ilgalaikės kovos tęsėsi tol, kol mozūrai neatvykdavo su aukomis (t. y. dovanomis dievams — 
R. K.) į Rikojotą, kad numaldytų Brutenį. Todėl kyla klausimas, ar galėjo kuri nors šių 
tautų perimti savo priešininkų dievybės kultą (mat jie nuolat tarpusavyje kovodavo). 
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Įdomu, kad šiuo S. Grunau teiginiu buvo suabejojęs ir M. Praetorijus, teigęs, 
kad jam nepavyko rasti duomenų apie tai, kad mozūrai būtų apie šią dievybę ką 
girdėję ir ją garbinę (MP III: 253). 

Kitas teiginys — „Dieser gott war ein gott der speise von dem, das zu essen und 
trincken tochte“ (Grunau ibd.), t. y. Ši dievybė buvo maisto dievas, kuriam buvo ga- 
minama valgyti ir gerti (Šiek tiek kitokį vertimą žr. BRMŠ II: 113) - apskritai sunkiai 
suprantamas, mat remiantis vėlesniais šaltiniais galima teigti, kad patiekalai buvo 
aukojami (tai vertintina ne kaip patiekalų aukojimas, bet kaip apeiginis jų gaminimas 
ir aukos suvalgymas |[žr. IV.8 poskyrį|) ne tik S. Grunau minimam, bet ir visiems 
prūsų dievams (plg. BRMŠ II: 144tt.; Kregždys 2008: 96tt.). 

Šis „faktas“, matyt, S. Grunau sugalvotas, neteisingai interpretavus Kristburgo 
sutarties lotyniškąjį tekstą, mat sintagmą lo. collectis frugibus jis, matyt, suvokė kaip 
ablativus copiae deklinacinę konstrukciją ir todėl pateikė tikrovės visiškai neatitin- 
kančią, savaip suvoktą ir interpretuotą informaciją“". 

Minėtina, kad šiuos S. Grunau teiginius jo veikalu besinaudojantys tyrėjai vertina 
kaip objektyvius faktus ir nurodo, kad Kurka buvo maisto dievas (plg. Creuzer 1822:95; 
IIA IV: 313; Usačiovaitė 2009: 50), plg. „Dazu taucht noch von irgendwoher ein Gott 
der Speisen und Getrūnke namens Curcho oder Curche auf“ (Beresnevičius 1997: 162), 
t. y. Todėl patiekalų ir gėrimų dievas Curcho, arba Curche, atsiranda iš kažkur. 

Trečiasis S. Grunau teiginys taip pat yra abejotinas: „Darumb auff der stel 
itzundt Heiligenbeil genant sein bilt und eiche mit dem feuer war, und do man 
brandte gedrossen korne, wezen adir meel, honigk, milch und dergleicben. Diesem 
man auch vorbrandte zur ehren die ersten garben des getreides und solchir mani- 
rung vil“ (Grunau ibd.), t. y. „Todėl toje vietoje, kuri dabar vadinama Heiligenbeil 
(Šventapilė)“?, buvo jo stabas ir ąžuolas, ir ugnis kūrenosi, ir ten aukodami deginda- 
vo iškultus grūdus, kviečius arba miltus, medų, pieną ir panašius daiktus. Jo garbei 
degindavo ir pirmuosius javų pėdus, ir dar daug ką“ (BRMŠ ibd.). 

Pagrindinis argumentas suabejoti tokių S. Grunau pateikiamų faktų patiki- 
mumu - dievų trejybės garbinimas Romuvoje (šio toponimo etimologinį aprašą 
$ Čia minėtinas ir dar vienas faktas, verčiantis abejoti S. Grunau pateikiama informacija: J. Bretkūnas, 
naudojęsis S. Grunau ir kitais šaltiniais, „vai sių ir visokių javų dievu“ teigia buvus 
Puškaitį (Puschkaitus, Pufkaiten - BRMS II: 306—307) (plačiau žr. Kregždys 2008: 65). Zinoma, 
galima atsargiai spėti, kad epitetinės kilmės sūduvių dievo Puškaičio vardas (Kregždys 2008: 66) 
kitose prūsų gentyse galėjo būti vartojamas visai kita fonetine raiška. Jei taip buvo, tai suponuotų 
nagrinėjamą vardą taip pat esant epitetinės kilmės teonimą, matyt, sietiną su chtoniškąja 
dievybe Patolu (plg. Kregždys ibd.) (Žr. toliau). 


“Minėtina, kad tokie S. Grunau svarstymai buvo akstinas dendrologinės pagrindinės prūsų šventvietės 
Romuvos teorijos šalininkams (J. Daubmannui, M. Marinijui, A. Guagniniu, M. Stryijkowskiui, 
A. Kojelavičiui) pagrindinę prūsų kulto vietą lokalizuoti būtent Varmėje, kur neva augęs milžiniškas 
ąžuolas, galėjęs būti dievų garbinimo vieta (Mierzynski 1900: 14; plg. Kregždys 2009: 154). 
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žr. Kregždys 2009: 135tt., 2011 : 166tt.), kurią ir aprašo minėtas autorius (tam skirta ir 
paskutinė S. Grunau veikalų apologetinio pobūdžio G. Beresnevičiaus studija Ricko- 
yotto šventykla [plačiau žr. Kregždys 2009: 129]) (dar plg. W. Mannhardto [1936:216] 
samprotavimus). Vis dėlto, remiantis nauja žodžio etimologija (žr. toliau), kai kurie 
jų taps žymiai aiškesni ir įtikinamesni. 

Paskutinysis S. Grunau (ibd.) pateikiamas faktas apie žuvies aukojimą yra itin 
abejotinas: „So ist am Hockerlande am habe ein stein genant zum heiligen stein, 
auff diesem ein iglicher fischer im den irsten fisch zur ehren vorbrandte, dan er im 
gerne irgreiff. Und ein solchs man auch andirswu thun mochte, idoch alhie war 
seine sonderliche stelle zu dem lobe', t. y. „Taip pat Hokerlande yra akmuo, va- 
dinamas šventuoju akmeniu, ant kurio kiekvienas žvejys to dievo garbei sudegina 
pirmą pagautą žuvį. Tai daryti galima ir bet kur kitur, tačiau šičia buvo ypatinga jo 
garbinimo vieta“ (BRMŠ II: 113). Vėlesniuose XVI a. šaltiniuose (Sūduvių knygelėje 
ir Agendoje [apie šiuos rašytinius šaltinius plačiau žr. Kregždys 2009 : 174tt.|) teigia- 
ma, kad žvejai aukojo ne prūsų dievui Curche, bet Bardoyts (plačiau žr. Kregždys 
2008.:96, 98), kuris, remiantis paskutiniu teonimo etimologiniu aprašu, yra audros 
dievas, traktuotinas kaip Perkūno epitetas (Kregždys 2008: 98tt.)*. Taigi S. Grunau 
nurodomi faktai yra kontraversiški vėlesniuose šaltiniuose pateikiamos informacijos 
atžvilgiu. 

W. Mannhardtas (1936: 216) į šį neatitikimą neatkreipė dėmesio, bet buvo linkęs 
manyti, kad žvejai galėjo pr. Curcho aukoti žuvį. Jis netgi nurodo, kad tokios apeigos 
galėjo būti atliekamos netoli Frauenburgo miesto (Varmės vyskupystės centras — 
R. K.), kur buvęs šventas akmuo, ant kurio buvo aukojama žuvis. Toks W. Mannhard- 
to spėjimas, paremtas K. Hennenbergerio nurodomais faktais (plačiau žr. Narbutas 
1995: 144), žinoma, įdomus, bet sunkiai pagrindžiamas. 

Neįtikėtinas ir 1249 m. Ordino sutarties informaciją iškreipiantis resp. įrodantis 
S. Grunau pateikiant tik savo nuomonę, o ne faktus yra jo teiginys, neva Curcho 
ir Worsskeyto stabai stovėję ant Komainių kalno Semboje (Grunau 1889: 774; plg. 
Miltakis 2009: 92). Jo paties (Grunau 1876: 96) bei S. Grunau sekusių J. Bretkūno 
ir K. Hartknocho teigimu, šio dievo stabas buvo garbinamas Šventapilėje (Varmės 
sritis) — apie jokią kalvą čia neužsimenama; priešingai, teigiama, kad jis garbintas 
prie didelio ąžuolo (Kregždys 2009: 131, 154; dar plg. Usačiovaitė 2009: 50, 56)*!. 


* Itin svarbu pabrėžti, kad nėra jokio pagrindo įžvelgti gentinės atskirties, t. y. sūduvių ir kitų vakarų 
baltų, mat Sūduvių knygelėje (BRMŠ II: 149) aiškiausiai parašyta, kad Bardaitį garbino tikrieji prūsai 
(t. y. pagudėnai [plačiau žr. Būga III: 120; Mažiulis 1966: 15]) ir sūduviai (Kregždys 2008 : 96). 
"Apie šios dievybės garbinimo lokalizaciją 1249 m. šaltinyje nėra užsimenama, tačiau V. Toporovas 
(IIA IV: 314) ją nustato Pamedėje, Varmėje ir Notangoje. Taip pat abejodamas pažymi, kad dievo kultas 
galėjo būti praktikuojamas ir šalia esančiose srityse. Akivaizdu, kad toks samprotavimas suponuotas 1249 m. 
Ordino sutartyje paminėtų sričių pavadinimų. Vis dėlto tokie svarstymai tėra hipotetinio lygmens. 
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Čia nagrinėti vėlesnių autorių, t. y. perteikusių S. Grunau informaciją, nėra 
prasminga, mat, remiantis pastarosios nepatikimumu, jų interpretacija, matyt, trak- 
tuotina kaip kompiliacinė-eseistinė. 

Tokiems svarstymams priskirtini ne tik II.1 poskyryje išvardyti autoriai (J. Bret- 
kūnas ir kt.), bet ir pastaraisiais sekęs K. Hartknochas, kuris, remdamasis S. Grunau 
(plg. BRMŠ II: 113), ypatingą Kurko garbinimo vietą — akmenį - lokalizuoja Hoc- 
kerlande, t. y. Pagudėje, kurios centru, remiantis C. Schitzu (1769: 8), ilgainiui tapo 
Elbingas (plačiau žr. MP I: 681). Jis šį teiginį paremia neva istoriografiškai patikimu 
argumentu, kad Kurkui skirtas akmuo būtinai turėjo būti prie vandens (plačiau 
žr. Narbutas 1994: 151). Tuo patikėti labai sunku, nes šią lokalizaciją reikėtų sieti 
tik su žuvies aukojimu, tačiau „Pasakoje apie Kurko aukurą“ (apie ją plačiau žr. Nar- 
butas 1995: 144) nurodoma, kad jam buvo aukojami ir pirmieji pavasario vaisiai. 
Remiantis tokiu K. Hartknocho teiginiu, Kurko pirminę funkciją reikėtų sieti su 
vandens sfera, nors ši net neminima Kristburgo sutartyje. Vadinasi, tokius svarstymus 
reikėtų vertinti pagal jų autoriaus kūrinio pavadinimą „Pasaka...“ 

Kiek plačiau reikėtų panagrinėti M. Praetorijaus minimą Kurko funkcijų ir jam 
skirtų apeigų aprašymą, mat netgi dabar atsiranda baltų mitologija besidominčių žmo- 
nių, beatodairiškai pritariančių jokiais patikimais faktais neparemtiems jo teiginiams 
(plg. Narbutas 1994: 151tt., 1995: 141tt.). M. Praetorijus, kaip ir S. Grunau, mini 
javų globėjo funkciją - „Gurklius, Gott des Getreidesegens“, tačiau aprašomas maisto 
likučių aukojimas tiesiog neįtikėtinas.Jisvienintelis teigia, kad prūsai 
savo dievams aukojo gyvulio kaulus: Nadruvos prūsai Žemynai aukodavę sude- 
gintus kaulus (BRMŠ III: 246); kiaulės kaulus, kurių nesuėsdavę šunys, sudegindavę 
mėšlavežio šventės metu (apytikriai birželio 24 d.) (BRMŠ III: 298-299, 305, 320; 
dar žr. MP III: 256). Šių teiginių autorius, tiksliau — jų kūrėjas, pats, matyt, nesuvo- 
kė, kad tai — ne auka, bet senojo tikėjimo ir dievų išniekinimas (plg. S. Rostovskio 
aprašytą krikščionybės įvedimo metodologiją [žr. BRMŠ IV: 144]). 

Šį pramaną, kurį neva baltiškais tipologiniais atitikmenimis išplėtojo ir lietuvių 
etnografijos tyrėjai (plg. Dundulienė 2006:92), M. Praetorijus grindžia graikų kome- 
dijų kūrėjų Eubolo Komiko (Evovlog Koniwos [IV a. prieš Kr. (žr. Pape I: 402)|) 
ir Menandro (Mšvavėgog [IV a. prieš Kr. (žr. Pape II: 895)|) veikaluose išįjuokiamų 
senojo tikėjimo puoselėtojų apeigomis (plg. MP III: 257; BRMŠ III: 253). Galbūt 
taip M. Praetorijus norėjo pašiepti senojo tikėjimo išpažinėjus, nes Menandro kri- 
tika yra ciniška, t. y. iškreipianti tikruosius faktus, mat senieji graikai aukodavo ne 
plikus (žmonių ar šunų apgraužtus) kaulus, o degindavo taukais (tiksliau — lašiniais) 
apvyniotus kaulus (dažniausiai šlaunis)? (plg. Guhl, Koner 1896: 470-471; dar 


* Plg. faktografinę senųjų graikų medžiagą: čpap 6' Ėx unEia Tū4uvOov 1ŪVTA xATĖ UolEGV, xUTd TE 


xvion šxdlvyav dinTVyG nOUjoavTES (Od. III: 456-458 |Henke 1933: 47|), t. y. tuoj pat kulšis 
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žr. BypkepT 2004: 104—105). Panaši tradicija reflektuojama ir laidotuvių apeigose: 
x TU (OoTĖ4 Ilaredxho1uo — R. K.) užv šv yDVošN pidMN x0M dinka Šn uo 
Osiouesv (Il. XXIII: 243 |Dindorf, Hentze 1915: 217|), t. y. sudėsime juos (Patroklo 
kaulus), taukais aprišę, auksinėn urnon; OoTĖ04 Nevad dMEYOV ė6 XBVOĖNV pidaMNV 
x0i diTLaAxA Šmuov (Il. XXIII: 252—-253 [Dindorf, Hentze 1921: 218|), t. y. baltus 
kaulus surinko auksinėn urnon ir dvigubu sluoksniu (apvyniojo) (dar žr. Richardson 
2000: 198, 200). Jei norima remtis baltų tautų papročiu užkasti aukojamo gyvulio 
(ir paukščio) kaulus lauko kampe, visų pirma reikėtų įrodyti, kad kaulų užkasimas 
traktuotinas kaip auka, o ne aukos likučių „palaidojimas.“ Slavų tautose gyvulio 
kaulų deginimas buvo siejamas su blogos dvasios sunaikinimu, o tai susiję ne su 
dievų garbinimu, bet su laidojimo ritualu, būdingu daugeliui ide. tautų (plačiau 
žr. ABanos 1989: 7Ott.). 

Taigi tokius M. Praetorijaus pateikiamus „faktus“ galima vertinti tik kaip šio 
autoriaus sugalvotus dalykus (plg. MP III: 717), sietinus su jo pasiūlyta teonimo 
etimologija (gerklė, vadinasi, ryja viską, net ir maisto likučius), o tai verčia itin kri- 
tiškai vertinti ir kitą jo pateikiamą prūsų kultūrinio palikimo faktografinę medžiagą, 
kai kurių tyrėjų interpretuojamą kaip autentišką (plg. Narbutas 1994: 151). 

Ignacas Johanas Hanuschas (1842: 226), remdamasis Teodoro Narbuto (1835: 30) 
lietuvių dievų aprašymu, teigia, kad lietuviai Kurko arba Kurcho vardais vadino 'žie - 
mos saulę“, ir ši dievybė atitinka prūsų Ziemienniką. Jis labai įdomiai interpre- 
tuoja 1249 m. Ordino sutartyje pateikiamą šios dievybės kulto paminėjimą: Kurcho 
atvaizdas, simbolizavęs žiemos saulę', buvo sunaikinamas, mat, pasak I. Hanuscho, 
kiti autoriai vietoj 1249 m. Ordino sutartyje užrašyto lo. confingere, rašo lo. conf- 
ringere (“sulaužyti, sugriauti, sunaikinti" — R. K.). Ši apeiga (apie stabo sunaikinimą 
rašo ir E Creuzeris [1822: 95|) simbolizavo “vasaros saulės" pergalę prieš'žiemos saulę" 
(plg. LM I: 120). Identiškai skambantį slavų“? dievybės vardą Curho jis (Creuzer 
1822: 291) lygina su kitais šios tautos grupės dievų Kurch, Kors vardais kaip šių 
fonetinį variantą, o su pastaraisiais sieja lietuvių teonimą Krugis, sudarantį mitolo- 
ginę-apeiginę jungtį su lie. Budraycis kaip romėnų Vulkanas ir helėnų kiklopai. Šią 
pseudomokslinę fantaziją kaip racionalią ėmėsi interpretuoti I. Narbutas (1994: 156), 
padaręs išvadą, neva „Curcho galima palyginti su Kijevo dievu Chorsu.“ Per daug 
nesigilinant į itin abejotiną I. Hanuscho teiginį, galima tik paminėti svarbiausią argu- 
mentą, verčiantį atmesti tokius, jokiais rimtais įrodymais nepagrįstus, spėjimus — slavų 
medžiagos analizės stoką. Apie dievybės bžn. sl. yopach (žr. Miklosich 1977: 1094) 





tinkamai išpjovė, dvigubu riebalų sluoksniu padengė; unooVę T ėžėTUUOV xATA TE XV on šxdAVIAV 
ŠinTUyG no oGvTeG (Od. XII: 360—361 |Henke 1933: 212|), t. y. kulšis išpjovė, dvigubu riebalų 
sluoksniu padengė ir kt. 


** Apie slavų mitologemų žiemos saulė ir vasaros saulė interferencinį santykį plačiau žr. Toncraa 2005; 13. 


vardo aiškinimo problemas yra užsiminęs A. Brūckneris (1980: 16). Jis spėja, kad 
sakralinis referentas galėtų būti apibūdinamas epitetu 'sulysęs' (Brūckner 1980: 18), 
ir neigia jo siejimo galimybę su Saule (Briūckner 1980: 154—155, 336), nors teoni- 
mo kilmė visiškai neaiški (Brūckner 1980: 9Ott.). Taip pat nėra visiškai aišku, ar tai 
slavų, ar stepių genties — tiurkų kalbinės grupės (Brūckner 1980: 155) — garbintos 
dievybės vardas (Brickner 1980:90). Vis dėlto ypatingo dėmesio verta A. Brūcknerio 
(1980: 162) mintis, kad tai galėtų būti Mėnulio dievybė, t. y. suponuojamas luna- 
rinis kultas resp. antagonistinės dievybės Saulei garbinimas. Visa tai turėtų būti 
detaliai ištirta atskirų kalbos resp. kultūros grupių ribose, o tik po to formuluojami 
tokie drąsūs teiginiai, kurie, beje, seniausiai paneigti A. Brūcknerio. 

I. Narbuto (1994: 1995) pateikta nagrinėjamos dievybės funkcijų argumentavimo 
taktika tiesiog stulbinanti: „<...> Curcho rajumas sieja jį ne su pačia Saule, o su karš- 
čiu, ugnimi.“ I. Narbutas labai klysta, mat tokios fonetinės struktūros lytis Curcho (su 
inicialiniu C-) su lie. gerklė tikrai neturi ir negali turėti nieko bendra. Fungus nascitur 
una nocte - pasigavęs šią pseudoetimologinę fantaziją (žr. 106 išn.), I. Narbutas gerklę 
sieja su ugnimi, kuri toliau šliejama su Curcho. Šio spėjimo autorius pateikia ir neva 
lingvistinius argumentus, t. y. remdamasis K. Būgos, A. Briūcknerio, V. Toporovo ir 
kt. darbais, spėja, kad gerklė sietina su ugnimi, o ugnis — su sl. *kvrčo "krūmas", ukr. 
kopu “t. p., le. karcz 'krūmas, kelmas' (pagal Būga I: 448, II: 79), todėl, kad „būtent 
krūmai buvo prieinamiausias kuras“ (Narbutas 1994: 155) (visiškai nesuprantama, 
kodėl tokių teiginių autorius I. Narbutas remiasi Herodoto skitų [resp. šiaurės rytų 
iranėnų| gyvenimo būdo aprašymu - prūsai lyg ir nepriklauso šiai gentinei grupei). 
Dar menkiau argumentuota resp. įtikėtina leksemos semantinio lauko raida: gerklė 
< rijimas +> ugnies kūrenimas +> pasaulio kūrimas. Ši seka, pasak I. Narbuto (ibd.), 
„<...> atsirado iš indoeuropiečių protėvių, stepių gyventojų, patyrimo.“ Todėl, sekant 
I. Narbutu (ibd.), „Curcho kulto negalima laikyti demono garbinimu, nes jo vardas 
liečiasi su pačiais švenčiausiais pasaulio objektais — ugnimi, vandeniu, akmeniu.“ Na, 
o sąsają su vandeniu, matyt, reikėtų tapatinti su I. Narbuto (1995: 143) mėginimu 
pr. Curche aiškinti kaip Dievo spjaudalą, iš kurio atsirado Dievo „pagalbi- 
ninkas ir konkurentas Liucius.“ Dėl šių spėjimų fantasmagoriškumo ir prasminio 
ryšio nebuvimo su 1249 m. Ordino sutartyje nurodoma faktografine medžiaga, jų 
aptarimas nėra prasmingas. 

Be I. Narbuto (ibd.), M. Praetorijaus teiginiai, regis, nėra priimtini kitiems ty- 
rėjams. Daug didesnio dėmesio sulaukė S. Grunau jau aptarta fikcija. Labiausiai savo 
tyrinėjimuose ją išplėtojo V. Toporovas (IIA IV: 309tt.), nors, žinoma, jis nepamiršo 
paminėti ir 1249 m. Kristburgo sutarties fragmento bei jau aptartų itin abejotinų 
M. Praetorijaus pasakojimų. Vis dėlto anksčiau paminėti svarūs argumentai dabar 
verčia tik fragmentiškai aptarti klaidingą teonimo interpretavimą. V. Toporovo (ibd.) 
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teigimu, pr. Curche yra derlingumo dvasia. Taip pat neatmetama galimybė, kad ji 
galėjo simbolizuoti blogąjį, su grūdų ligomis sietiną, demoną, kurį buvo stengiamasi 
išvaryti iš paskutinio javų pėdo — tokios apeigos ypač dažnos slavų apeigyne““. Be to, 
panašaus ritualo, pasak šio tyrėjo (IIA IV: 314; dar plg. Hsanos, Tonopos 1983: 152), 
būta ir latvių apeigose: la. Jumis visus metus slepiasi po akmeniu, o rugiapjūtės metu 
ši dievybė pasislepia paskutiniame javų pėde. 

Vis dėlto toks atsitiktinis dievybių lyginimas nėra patikimas, nors jo autoriai 
Viačiaslavas Ivanovas ir V. Toporovas (Hsanos, Tonopos 1983: 140tt.) pateikia gau- 
siais latvių folkloro pavyzdžiais grįstą nagrinėjimą. Siekdami įrodyti savo hipotezės 
pagrįstumą, šie tyrėjai Jumio apeigas sieja su ide. tautose ypač svarbiu dvynių kultu. 
Deja, jie nepateikia nė vieno pavyzdžio, kur būtų teigiama, kad 
Jumis yra binarinė dievybė (latvių dainose minimi skirtingų augalų Jumiai 
taip pat nesuponuoja dvynių archetipo, mat augalų yra daugiau nei du, todėl tokius 
dievybės įvardijimus |žr. toliau| reikėtų suvokti kaip skirtingus to paties dievo flo- 
ristinius simbolius). V. Toporovo (IIA IV: 314) teiginys, neva la. Jumis - Jumits resp. 
Jumis — Jumalits suponuoja dvynių opozicines grandis yra sunkiai pagrindžiamas, 
mat šie autoriaus teiginiai yra kontradikciniai. Pagrindinis tokios opozicijos 
bruožas - funkcinė, natalinė ar skirtingos prigimties (charakterių) subjektų skirtybė, 
kuri V. Toporovo ir V. Ivanovo (Hsanos, Tonopos 1983: 172tt.) yra interpretuojama, 
lyginant italikų Romulą ir Remą, prūsų Vaidevutį (Worskaito 'vyresnysis') ir Brutenį 
(Iszwambrato < pr. swais brati 'jo brolis'), lietuvių Krivę Krivaitį (dėl šios mitolo- 
gemos plačiau žr. III.3 poskyrį). Pabrėžtina, kad latvių Jumiui skirtose dainose net 
neužsimenama apie skirtingų (pagal nurodytus kriterijus) dievybių 
Jumių egzistavimą, neminint jau nurodyto fakto, kad niekur nėra teigiama, 
jog Jumis turi brolį dvynį. 

Šio teonimo etimologija, matyt, yra žymiai paprastesnė, nei manoma iki šiol 
(žr. toliau). Minėtina, kad iki dabar deminutyvinė dievo vardo lytis, morfologiškai 
traktuojama kaip antrinė la. Jumis atžvilgiu, turbūt yra pirminė, suponuota latvių 
vardažodžio, kuris reiškia dangaus skliauto dievą, iš seno sietą su augalų 
vegetacija (plg. JBR II: 146), ir turi darybinių atitikmenų slavų kalbose (o tai verčia 
persvarstyti ligšiolinę teonimo kilmės teoriją, paremtą neva tolimų giminaičių indų, 
iranėnų ir keltų, bet ne baltų ar slavų kalbų atitikmenimis, reiškiančiais 'dvynys; 
dvigubas'). Tas pats pasakytina ir apie sememų la. jumis / juma / jume “dviguba 
varpa, riešutas ir kt' (ME II: 117—118) atsiradimą. Detali analizė suponuoja antrinę 
jų kilmę. Beje, apie tai buvo užsiminęs J. Endzelinas: „<...>wahrend Zwillinge nur 
ausnahmsweise zusammengewachsen sind <...>“ (ME II: 117-118). Taigi vardo 


*“* Anksčiau panašią hipotezę yra pateikęs E Bujakas (1925: 29). Jis teigė, kad lietuviai vabalą, kenkiantį 
javams, vadina kurkalu. Tokios hipotezės nepagrįstumą yra aiškinęs I. Narbutas (1995: 141). 


ištakų, matyt, vertėtų ieškoti dievybės atributikoje (žr. toliau). Apie tai yra užsiminę 
V. Toporovas ir Viač. Ivanovas (Hzanos, Tonopos 1983: 168) labai vertingame šios 
dievybės apraše“?. Todėl rekonstruojamas latvių dvynių mitas (plg. HBanos, TonoposB 
1983: 144), paremtas etimologine seka la. Jumis < ide. *(h)iom-i-os (panašios prolytės 
autentiškumu anksčiau pamatuotai yra suabejojęs J. Endzelinas ĮME ibd.]), įtarimų 
kelia ne tik dėl jau minėtų folkloro faktų ignoravimo, bet ir dėl morfologinės ir 
semantinės analizės stokos (plg. schemišką Konstantino Karulio [žr. LEV I: 361], 
V. Toporovo ir Viač. Ivanovo hipotezės pateikimą), ir tai lemia sunkiai įtikėtiną ly- 
ginimą su pr. Curche (žr. 95 išn.). 

Taip pat nėra jokių patikimų duomenų teigti, kad latvių Jumis buvo blogoji 
dvasia, kurią buvo stengiamasi varyti iš lauko. Priešingai, Jumio „sugavimas“ (resp. 
„gaudynės“) siejamas su sėkme ir laime: eita visi nu uz lauku jumta kert tiruma; kas 
sakers rudzu jumi, tam būs laime citu gadu BW 28523, t. y. eime dabar visi į lauką Jumio 
gaudyt; kas pagaus rugių Jumį, tam kitais metais laimė šypsosis. 

Matyt, pagrįstai teigiama (Hsanos, Tonopos 1983: 164), kad ši dievybė sietina 
su dažnai lietuvių ir latvių namų kraige vaizduojamomis dviejų"“ arklių galvomis 
(sujungtomis kryžmai — plačiau žr. Gimbutienė 1994, 44, 46, [ypač] 47), t. y. Saulės 
simboliu (žr. 96 išn.), kuris reiškia dienos pradžią ir pabaigą (aušrą ir saulėlydį) — ciklą, 
itin svarbų derliaus augimui“", plg. apie tai liudija rašytinių šaltinių informacija apie 
prūsų ir lietuvių garbinamą Saulę (P. Dusburgietis [BRMŠ I: 333], Enėjus Silvijus 
Piccolominis ĮBRMŠ I: 591], M. Praetorijus [(remiasi 1249 m. Ordino sutarties 
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Viač. Ivanovo ir V. Toporovo (Hsanos, Tonopos 1983: 156—157) darbe nustatyta labai svarbi la. Jumis 
ir baltų uranistinės dievybės (lie. Perkūno ir kt.) sąsaja. Jei ji būtų buvusi labiau išplėtota, matyt, 
būtų nulėmusi visai kitus tyrimo rezultatus, nei pateiktieji. 
“Plg. la. jumis ssmemas:'keimarys, t. y. du susijungę (sujungti) dalykai (dvi suaugusios varpos, riešu- 
tai), kas dvigubas; gerą derlių nulemianti dievybė; lauko dievas, atitinkantis germanų derliaus 
senį — javų vyrą ir kt! (ME II: 117-118). Šios reiškmės J. Endzelino (ME II: 118) nesiejamos su 
s. i. yamdh 'dvigubas; giminiškas; dvynys; mirties ir teisingumo dievas", v. air. emuin 'dvyniai' (dar 
žr. EWA III: 8). 
Lietuvių mitologijoje Perkūnas, ilgainiui dievų panteone pakeitęs Saulę (tokio kitimo tiesioginių 
refleksijų gausu Rigvedoje, t. y. Indra užima Sūrjos vietą [RV. X: 43.5, I: 175.4, IV: 30.4 — plačiau 
žr. MC 507|), įsivaizduotas važiuojantis dviejų arklių pakinkytame vežime (Laurinkienė 1996: 93). 
Rigvedoje taip pat minima, kad Sūrjos (Saulės dievo dukters) ir Somos (Mėnulio dievo) vedybinį 
vežimą traukia du jaučiai (plg. Taukpennyse, HABanos 1984: 576). 
Apie dviejų arklių kinkinį užsimenama ir lietuvių mituose, ypač mite apie Grįžulo Ratų (Ursa 
Maior) žvaigždyno atsiradimą (plačiau žr. JBR II: 136). 
*" Galima atsargiai spėti, kad tipologinis šios dupleksinės konotacijos mitologemos atitikmuo rytų slavų 
areale asocijuotinas su ukrainiečių ritualinio žaidimo — Jaunosios Saulės sutiktuvių — pagrindiniu 
atributu — vartais, pro kuriuos į žemę atvyksta Saulė, t. y. žiema keičiama pavasariu / vasara: du 
jaunuoliai atistodavo vienas priešais kitą ir iškeldavo rankas į viršų (tai simbolizavo vartus), o kiti 
pro juos slinkdavo, susikibę rankomis (apie šį folkloro motyvą plačiau žr. 3amajcpka, Mysuuenko, 
Tananuyk, Ulanak 2002: 58). 
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vokiškuoju vertimu ir K. Hartknocho komentarais [žr. 77 išn.|) MP III: 175]; tiesa, 
tokią informaciją labai skeptiškai vertino J. Balys [JBR II: 56], teigęs, kad tai - Senojo 
Testamento kultūrinė kalkė), nes su jos veikla buvo siejamas javų augimas (Grunau 
1876: 89; plg. Miltakis 2009: 92), plg. latvių tautosakinius pavyzdžius: (dn) kur tu 
brauci, rudzu jumi, seši bėri kumelini? 28544, t. y. kur tu šuoliuoji, rugių Jumi, 
šeši bėri žirgai? 

Neatmestina galimybė, kad jie galėjo simbolizuoti ir du pagrindinius dangaus 
kūnus - Saulę ir Mėnulį, kurių zoomorfinė atributika (resp. sąsaja su arklio vaizdiniu), 
remiantis senųjų indų kultūros tradicija, identiška (žr. 404 išn.). 

Arklių sąsaja su Saulės ar Mėnulio dievybėmis interpretuotina kaip bendraide. 
mitologinis motyvas, plg. (1) senųjų indų saulės dievo Indros lyginimą su šiais gyvūnais 
(BU. II: 5.19 [plačiau žr. Hsanos 1989: 81|); (2) dievo Somos epitetą s. i. cvetavahana 
"perkeliamas baltais arkliais; mėnulis? (SED,;: 1107; dar žr. Yasijabepos 2005: 34), ref- 
lektuojama šios dievybės lokalizacija ant kalno, pastogėje,t. y. uranistinės die- 
vybės pozicijos išryškinimas, plg. (dn) mieža jumis nuokliedzas, kalnin a stavędams; 
ieraudzija auzu jumi zem pajumta liguojuot 28551, t. y. miežių Jumis sušuko, ant kalno 
stovėdamas; pamatė avižų Jumį, pastogėje besisupantį (interferencinio ryšio buvimą su 
soliariniu kultu galima argumentuoti ir Ligo [Saulės solsticijos] šventės apeigų, kurių 
metu supamasi sūpynėse, ypatybėmis) (dar plg. HBanos, Tonopos 1983: 153). 

Latvių mitonimo Jumis lyginimas su derliumi negali būti pretekstas sieti šią 
mitologemą su chtoniškąja dievybe?* — tam prieštarauja ne tik jau minėti akivaizdūs 
ryšiai su uranistine dievybe resp. soliariniu ar lunariniu kultu, bet ir ide. 
tautų (ypač senųjų indų) mitologijoje užfiksuoti paprotiniai apeiginiai elementai, 
suponuojantys saulės ir mėnulio dievybių sąsajas su derliumi (ir ne tik su javų au- 
ginimu) bei jų simbolinę metaforinę sampratą apie zoomorfinį pastarojo suvokimą, 
plg. medaus ir senųjų indų saulės dievo Sūrjos (s. i. sūrya) referentų interferen- 
cinį ryšį: madhuvūhano rūtho acvinos “vežantis medų (= saulę > Sūrją) Ašvinų 
vežimaitis' (RV. I: 157.3a [apie mėnulio svarbą žemės ūkio kultūroms žr. 362 išn.; 
IV.1 poskyrį|). 

Kita vertus, toki spėjimą patvirtina ir šios dievybės lokalizacija: vasarą ji gyvena 
lauke, o žiemą — grūdų saugykloje (klėtyje), plg. (dn.) jumitis bėdza runina, nuo runinas 
gubina, nuo gubinas klėtina, nuo klėtinas apcirkni 28531, t. y. Jumytis slepiasi (rugių) 
* Įdomu, kad senovės saksų epinėje poemoje Heliand pateikiamas inovacinis pasakojimas apie Jėzaus 
Kristaus gimimo pranešimą piemenims, ganiusiems avis — Čia teigiama, kad jie ganė arklius (plačiau 
žr. Robinson 2005: 92). Tokią referento kaitą galima arumentuoti itin svarbiu šio gyvūno (t. y. arklio 
[ypač baltos spalvos|) mitologiniu statusu germanų (tiek šiaurės, tiek vakarų) religinėje sistemoje 
(plg. Frederiko Didžiojo įprotį kalbėtis su savo arkliu vokiečių kalba, nors visi dvariškiai tuo metu 
bendravo prancūziškai |žr. Young, Gloning 2004: 6]), mat jis simbolizavo žmonių ir dievų tarpininką 
(plačiau žr. IV.8 poskyrį). 
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pėde, po to guboje, po to klėtyje, po to aruode. Todėl Jumio siejimas su javų pėdu, plg. 
la. jumi sanemt paskutinį pėdą nupjauti, paskutinį linų ryšulį rauti" (ME II: 117), gali 
būti antrinis, sietinas su dievybės ir derliaus sąsaja, kuri taip pat nėra pirminė, 
mat Jumis yra ir rugių pėdas, ir iškultas(-i) grūdas(-ai) (grūdai, o ne rugių 
pėdai laikomi klėtyse ir svirnuose). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad taip latviai yra pavadinę vieną saulės ar 
mėnulio atributų — arklius, vežančius jos ar jo vežimaitį dangaus skliautu. Jumio 
lokalizacija (žiemą) po pilku akmeniu, plg. zam pelėka akmintin BW 28543 (plg. 
Šmitas 2004: 59), — aiškiausia aliuzija į pagrobtos Saulės (Aušros) laikymą oloje (indų 
ryto aušros deivė Ušasė [s. i. usas| gyvena kalno tvirtovėje (RV. II: 23.2) resp. oloje, 
resp. akmenyje, plg. indų mitą apie Indros mūšį su Vritra (s. i. vrfra) dėl karvių (= 
Saulės) išlaisvinimo iš Vritros saugojamo urvo (pagal kitą mito variantą — iš jo pilvo 
[RV. I: 32tt.|), o ne aukojimo Curche vietą (kaip teigia V. Toporovas [plg. ITA IV:314|), 
kuri, matyt, yra S. Grunau fantazijos vaisius. Deja, V. Toporovas per daug pasitikėjo 
S. Grunau ir M. Praetorijaus niekuo nepagrįstais teiginiais (plg. Toropos ibd.). 

Jumio lokalizacija po velėna, plg. lauka braucu ziemu mist apakš zala velėnina 
BW 28544, t. y. keliauju laukan žiemą išgyventi po žaliąja velėna (suponuojamas po- 
žemio pasaulio referencija), taip pat gali būti siejama ne su chtonine dievybe, bet 
su Saulės poilsiu ir nešildymu žiemos laikotarpiu (plg. lietuvių mitą apie užšalusią 
Saulės pirtį [Vėlius 1983: 80]), t. y. metų laikų kismo suvokimu, plg. ej, jumiti, nu 
uz lauku, garu ziemu izgulėjis; sūci jaunu vasarinu, svėti mūsu labibinu BW 28524, 
t. y. eik, Jumyti, dabar laukuosna, ilgą žiemą išgulėjęs; pradėk pavasarėlį, laimink mūsų 
derlių — galima įžvelgti aliuziją su Saulės zoomorfiniu simboliu arkliu, kurio svarba 
pavasario apeigose itin pabrėžiama lietuvių ir rusų apeigyne: per Jurgines — pavasario 
pradžios šventę — ypač daug dėmesio skiriama būtent arkliams (JBR II: 67, 148), mat 
tuo metu „šv. Jurgis (= Perkūnas > Saulė — R. K. |tiesa, galima įžvelgti substratinę 
lunarinės dievybės refleksiją, mat rytų slavai (ukrainiečiai) tikėjo, kad Mėnulis yra šv. 
Jurgio valioje [žr. 158 išn.|)|) ant šyvio atjoja“ (JBR II: 130). Įdomu, kad Priekulėje 
šią dieną arkliai buvo išgenami į lauką (Bezzenberger 1882:80). Panašias apeigas šią 
dieną atlikdavo ir rytų slavai, pvz., rusai (plg. JBR II: 130—131). Dievybės lokalizacija 
nėra tokia svarbi, kiek jos poveikis grūdų augimui bei atsiradimui apskritai, plg. kas 
piesėja bėru zirgu pie būlina klėts durvim? jumja mate piesėjuse, sėklas dzina klėtinū 
BW 28538, t. y. kas pririšo bėrą žirgą prie bernelio klėties durų? Jumio motina pririšusi, 
grūdus klėtyje krauna (= kas tekina Aušrą už Mėnulio? — Saulė!*-ji 


* Sąsajas su Saule ir Jumiu nėra taip sunku nustatyti, mat remiantis lietuvių paprotine tradicija, latvių 


Jumiui priskiriama vitališkumo ir vegetacinės jėgos funkcija, lietuvių siejama su šv. Jurgiu, t. y. Perkūnu 
(plg. JBR II: 148), o šio ryšys su Saule yra neabejotinas (žr. 96, 98 išn.), plg. Jurginių saulės sureikšmi- 
nimą (JBR II: 149), nors galima įžvelgti ir lunarinės dievybės funkcijos reminiscenciją (žr. 158 išn.). 
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gimdo grūdus, plg. indų mitą apie Sūrjos ir Somos vestuves [RV. X:85]). Šis motyvas 
itin senas, turintis bendras sąsajas su graikų (žr. toliau) ir indų mitologijos esminiais 
motyvais, kuriuose Mėnulis tapatinamas su šaltąja energija resp. vandeniu, o Saulė 
(+ Aušra) - su karštąja, t. y. taip nusakoma grūdų augimo seka (+— vanduo + šiluma). 
Tai, matyt, susiję su ide. tautų mitu apie Žemės dukros (kuri iš tiesų yra uranistinė 
dievybė — matyt, Aušra + Saulė) gyvenimą požemio karalystėje (plg. graikų mitą 
apie Persefonę) — visa tai susiję su lunarinio ir soliarinio kultų opozicijos formavi- 
musi (plg. vieną archajiškiausių tokio proceso refleksijų: Dzeusas "dienos šviesa' 
Dzeusas-gyvatė resp. požemio Dzeusas (P. II |Kogivdiaxd|: 2.8; Hes. 465; Il. IX: 457 
Įplačiau žr. 691 išn.|), skirtu astronominių procesų atsiradimui paaiškinti. 

Todėl galima atsargiai spėti, kad epitetinis dievybės vardas 'dvigubas' galėjo būti 
suponuotas dievo simbolių bei funkcijų sintezės, t. y. saulės ar mėnulio 
kinkinio dviejų arklių (apie dviejų arklių simbolinę reikšmę aptariant baltų 
soliarinį kultą plačiau žr. Vėlius 1977: 174), simbolizuojančių aušrą (plg. lietuvių 
dievybę Aussra |Narbutt 1835:73, 68|) ir saulėlydį (žr. Vėlius 1983: 163; LM II: 131, 
[latvių] 135 [dar plg. RV. IV: 52.1]) resp. pačią Saulę (+ [dainos pavadinimas] Eina 
saulelė aplinkui dangų [Vėlius 1983:78; plg. JBR II: 145, 179 (dar plg. RV. X: 127.3)|), 
ir jos derlių teikiančios dievybės funkciją, o gal du pagrindinius dangaus kūnus — 
Saulę ir Mėnulį. 

Remiantis pateikta semasiologine teonimo analize (apie jos ypatumus žr. Kregždys 
2012 :32), galima suponuoti tokią etimologinę dievybės vardo raidą: la. Jumis **dangaus 


"00 < la. Jumitis “t. p/ (su sufiksinio -it- absorbcija, plg. 


skliauto dievybė resp. stoginis 
la. Jummis 'dvi suaugusios varpos > Jumm-it-is “t. p |Depkin I: 281]; dar plg. la. dial. 
pakūrl-it-s 'apykurtis, kurčias |žmogus (dėl reikšmės žr. ME III: 51; EV III: 518)V 
pakorlis't. p/ < pakorelis “t. p. Lejasciems [393 — žr. Zemzare 2011:110]) < subst. la. jums 
“stogas, pastogė, pašiūrė' (ME II: 119) + suff. la. -if- (n. agentis darybos sufiksas, plg. avd. 
la. Upitis '"Upytis + upinis, upės' <— subst. la. upe 'upė' + suff. la. -if-; avd. la. Rozitis 
"'Ruozytis > kalninis, lominis' <— subst. la. roza 'kalva; loma, klonis, slėnys'; subst. la. 
pastaritis “paskutinis vaikas šeimoje resp. pagrandukas'!"! [ME III: 107] < adįj. la. pastars 
"paskutinis" |ĮME ibd.] + suff. la. -if- (dėl jo dar žr. Endzelins 1951: 387—388). 
Tas la. Jumis “'dangaus skliauto dievybė resp. stoginis' dėl pirminės dievybės 
habito ypatybės (namo kraigo viršūnėje vaizduojamų dviejų arklių [plg. Vėlius 
1977: 174], plg. la. jumis 'atsikišusi arklio kaktos oda' ME II: 118|) galėjo suponuoti 
W0 Todėl latvių dainose ir minima šios dievybės sublokalizacija, plg. zam pelėka akmintių BW 28543 resp. 
po pilku akmeniu; jumitis bėdza runina, nuo runinas gubina, nuo gubinas klėtinū, nuo klėtinas apcirkni 
28531, t. y. Jumytis slepiasi (rugių) pėde, po to guboje, po to klėtyje, po to aruode (žr. anksčiau). 

W Latvių lingvistai, matyt, sekdami J. Endzelinu (1951: 386), šią lytį interpretuoja kaip deminutyvą 
(LLVMSA 220), nors šis tokios konotacijos nesuponuoja, mat reflektuoja substantyvizaciją, o šios 
svarba nėra aptariama. 
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la. jumis / juma / jume 'du susipynę dalykai; dviguba varpa, riešutas ir kt' (ME II: 
117-118; EH I: 567), kuris yra ne ide. prokalbės veldinys'*?, o vėlyva latvių kalbos 
inovacija, nereflektuojama nei lietuvių, nei prūsų kalbose, plg. la. juma 'apsauginis 
stogas lentoms (nuo drėgmės) apsaugoti' (EH I: 566). Todėl, matyt, nevertėtų 
la. Jumis, la. jumis / juma / jume sieti su s. i. yamdh "dvynys", av. ydma- “t. p., v. air. 
emon masc. dvyniai", emuin fem. “t. p., lo. geminus “dvigubas, porinis“, s. isl. Ymiri“ 
“pirmapradis milžinas hermafroditas', kaip buvo įprasta daryti iki šiol (plg. Reichelt 
1967: 482; Tamkpenujse, Hsanos 1984: 132, 778; EWA II: 400; LEV I: 361; Mata- 
sovič 2009: 435; Walde, Hofmann I: 587; Ernout, Meillet 2001: 269; Vaan de 2008: 
256), bet su verb. la. jūmt '(už)dengti (stogą); sugulti (apie javus) (ME II: 119; IEW 
508; dar žr. Walde, Hofmann ibd.; Balys, Biezais 1973:414) — subst. (< adj. verbale) 
jūmts / jumta 'stogas' (ME II: 119; LEV I: 361). 

Lytis la. Jumalits, matyt, reflektuoja kontaminaciją!“* su subst. la. mala 'grūdai, 
tinkami malti malūnę' (ME II: 556)!5, t. y. la. Jumitis **dangaus skliauto dievybė 
resp. stoginis' + la. mala > *Jummalitis (plg. la. *jumelitis "derlingumo dievybė' > 
la. jumelit t. p' BW. 28542 [EH I: 567]) — Jumalits *'dangaus skliauto dievybė, nuo 
kurios priklauso grūdinių kultūrų augimas / grūdų kokybė ir pan/ > Jumalite 'Jumio 
žmona; grūdų motina'(ME II: 117 [vėlyvas dievybės feminogeninis alternantas, 
matyt, suponuotas finų kultūrinio substrato, plg. la. uguns m dte, zemes maūte, velu 
mate (ugnies / žemės / vėlių motina) — žr. JBR II: 356; IV.6 poskyrį|). 

Ilgainiui dėl dievybės funkcinės atribucijos ir pirminio referento habito ypatybių (t. y. 
stogo formos) galėjo rastis identiškos morfologinės struktūros antrinis referentas 
"suaugusi varpa (pagal stogo ašių konfigūraciją), t. y. la. jumitis “t. p' (EH I: 567), lėmu- 
sios frumentalinės teonimo konotacijos dominantę (žr. II.2.1 schemą). Taigi ne toks jau 
paprastas dievų vardų reikšmės aiškinimas, kokį teigė esant Peteris Šmitas (2004: 120). 

Remiantis šia trumpa apžvalga, galima teigti, kad pr. Curche lyginimas su latvių die- 
vybe Jumis yra itin mažai tikėtinas (tą patvirtina ir pr. Curche etimologinės raidos aprašas 


W Viač. Ivanovo (Hsanos 1974: 130—131) teiginys, neva la. jumis semantinė kaita (resp. 'du [suaugę / 


sujungti] objektai > "dievas') buvo nulemta Pabaltijo finų skolinio lyb. jumala 'dievas', suo. jumala 
“t. p/ (Zr. Būga III: 560), labai abejotinas, mat skolinys nereflektuoja dualistinės konotacijos, būdingos 
la. jumala (žr. 104 išn.). 
W Pabrėžtina, kad Janas de Vriesas (1977: 678) minėtų leksemų ir teonimo s. isl. Ymir su latvių kalbos 
pavyzdžiais nesieja. 
W Tokią, matyt, reflektuoja ir vedinys (žr. LEV I: 361) subst. la. jumala 'dvigubas vaisius; imitusiai 
merginai, storai karvei apibūdinti; Jumio žmona, grūdų motina' (ME II: 117; EH I: 566) < la. jumis 
“du susipynę dalykai; dviguba varpa, riešutas; derlingumo dievybė" + la. mala 'grūdai, tinkami malti 
malūne“. Beje, lytis la. jumala Viač. Ivanovo (Hanos 1974: 131) dėl semantinio ekstensionalo in- 
terpretuojama kaip inovacinė (žr. 102 išn.). 
O ne lyb. jumala "dievas", suo. jumala “t. p/ (dar plg. est. jumala “t. p. |žr. Jlaymane, Henokynnsri 
1970: 190]), kaip teigia Viač. Ivanovas (žr. 102 išn.). 
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|Žr. toliau|), mat nesutampa šių dievų zoomorfiniai simboliai: la. Jumis gali būti siejamas 
suarkliu (Saulės simbolis), o Curche - tik su jaučiu (Mėnulio simbolis). 

Remdamasis F. Bujako teonimo etimologija (žr. 94 išn.), V. Toporovas 
(IIA IV: 317tt.) neatmeta galimybės, kad Kurkui galėjo būti priskiriama ir pejo- 
ratyvinė funkcija, susijusi su šios dievybės gebėjimu susmulkinti grūdus, nulemti 
menkesnį derlių, plg. verb. la. kufkt "džiūti" (žr. II.4 poskyrį). 

Apibendrinant aptariamos dievybės paminėjimo ir interpretavimo būdus, bū- 
tina pabrėžti, kad daugiau patikimų žinių apie šią dievybę, be 1249 m. Kristburgo 
sutarties, išskyrus suomių kalbos skolinius (žr. toliau), nėra (plg. identiškus 
italikų panteono rekonstrukcijai pasitelkiamų šaltinių verifikacinius kriterijus, t. y. [1] 
žynių fetiales |apie juos plačiau žr. III.2.2 poskyrį] taikos sutartis ir karo paskelbimo 
formules; [2] Fratres Arvales [apie juos plačiau žr. III.2.2 















sublokalizacinė konotacija dangaus skliautas 


dvišlaitis stogas 'fastigium" 


po (pilku) akmenimi . stogo kraigas 


uranistinė dievybė 


I =; ŽI 














<> 2 Saulės kinkinio arkliai 

















“> 























2-ų arklių puošybos elementas 





javų pėde 








uranistinė frumentalinės konotacijos / 
dupleksinės atributikos dievybė 


> 


L 3 


„< > 


guboje aruode klėtyje | 
































dvigubas vaisius (riešutas ir kt.) ><| dviguba javų varpa dvigubas frumentalinis atributas | 


























jums 'stogas, pastogė, pašiūrė' + suff. -H--— (>) Jumitis * dangaus skliauto dievybė/stoginis" 























Jumis “'dangaus skliauto dievybė resp. stoginis'  |<>| jumitis suaugusi varpa' 














r> lits “d kli inė 
1 2 , a: umalits angaus skliauto vegetatyvinės 
mala 'grūdai, tinkami malti malūnė' | J š a | Š y 

————2 konotacijos dievybė 


jumala "dvigubas vaisius; Jumio į z Ša V = . 
Jalos aa : J , ----> Jumalite'Jumio žmona; grūdų motina' 
žmona, grūdų motina 


IR=25 









































juma 'apsauginis stogas lentoms (nuo drėgmės) apsaugoti" 


$ 


jumis / juma / jume “du susipynę dalykai; dviguba varpa, riešutas ir kt? 























II.2.1 schema. La. Jumis mitologinė ir lingvistinė koreliacija (semasiologiniu analizės aspektu) 


94 


poskyrį] ritualo formules; [3] Kvirino ir Marso žynių salii apeigines dainas; [4] maginę 
formulę |resp. lo. devotio|, kuria romėnų legiono vadas išreikšdavo saviauką ir priešų 
kariuomenės paaukojimą požemio dievams; [5] burtažodžius [resp. lo. evocatio], ku- 
riais romėnų karo vadai stengdavosi palenkti savo pusėn priešų dievus, siūlydami jiems 
šventyklas, žynius ir sakralines apeigas; [6] įvairių dievų žynių sąrašus; [7] kalendorių 
su dievams skirtomis šventėmis -atsisakant literatūros kūrinių duome- 
nų [resp. pseudomitologinių reminiscencijų], remiantis vien 
tik juridinių dokumentų duomenis [plačiau žr. Wissowa 1912: 78-92, 
118tt.; IllraepMan 1987: 3—4]). Akivaizdu, kad S. Grunau, M. Praetorijaus ir kt. 
autorių bei tyrėjų vėlesni Kurko aprašymai tegali būti traktuojami kaip šių autorių 
fantazijos vaisius. Taip pat akcentuotina, kad W. Mannhardto teiginys apie vienintelį 
patikimą dievybės paminėjimą 1249 m. Ordino sutartyje yra teisingas, t. y. šią teksto 
atkarpą reikia versti itin preciziškai, mat ji, be jau minėtų Pabaltijo finų skolinių, yra 
vienintelis autentiškos informacijos šaltinis. 


II.3. Grafinis teonimo Curche raiškos aprašas 


Prieš pradedant morfologinę ir semantinę teonimo analizę, būtina pateikti bent 
jau minimalų grafinės žodžio raiškos šaltiniuose aprašą: 

I.inicialė:1) C-: C-urche (1249 m. Ordino sutartis [CDW I: 32]), C-urcho 
(S. Grunau [BRMŠ II: 76], J. Bretkūnas ĮBRMŠ II: 309], A. Frencelijus, E. Creuzeris, 
A. Kotzebue); 2) G-!06: G-urcho (A. Guagninis [BRMŠ II: 472, 480], M. Orbinis, 
M. Stryikowskis [BRMŠ II: 510], M. Waisselius [1599: 18]), G-orcho (K. Hennen- 
bergeris [BRMŠ II: 335], C. Mislenta [BRMŠ III: 27-28], W. Ch. Nettelhorstas 
[BRMŠ III: 72]); Gurcho, Gurklies, Gurklio (J. Bretkūno raštuose) (M. Praetorijus 
[BRMŠ III: 137tt., 147, 197]); 3) C- / G-: C-urcho / G-urko, G-orko, G-orcko 
(Th. Clagius [BRMŠ III: 53]); C-urcho / G-orcho (Chr. von Knauthe); 

II. šaknies -ur- 6 -or- įvairavimas:C-ur-cho, G-ur-cko / G-or-ko, 
G-or-cko (Th. Clagius [BRMŠ III: 53]); C-ur-cho / G-or-cho (Chr. von Knauthe); 

III. sufiksacija: Gur-ch-o / Gur-kl-ies, Gur-kl-io (M. Praetorijus |pagal 
J. Bretkūno raštus]! [BRMŠ III: 138]); 


W6 C-ir G-kaitanegali būti aiškinama dėsningu pakeitimu dėl grafinio panašumo, mat jokia 
naujiena, kad prūsų raštuose bei XII-XV a. Ordino raštuose dėl šios priežasties dažnai painiojamos 
csutiru su n (plačiau žr. Mažiulis 1994: 58), o ne c ir g. Todėl A. Guagninio teonimo rašymas su 
inicialiniu G- aiškintinas arba kaip atsitiktinis lapsus calami, arba suponuotas noro susieti jį su kokiu 
nors prūsų kalbos žodžiu (plg. M. Praetorijaus mėginimą teonimą sieti su pr. gurcle gerklė"). 

W Čia cituojamas tik M. Praetorijaus teiginys, kad jis naudojosi J. Bretkūno pamokslų ir kt. raštais, 
kuriuose tokia forma užrašyta, t. y. neteigiama, kad tai J. Bretkūno vartota dievybės vardo forma, 


mat jis ją įvardijo teonimu Curcho (BRMŠ II: 309). 
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IV. fleksija: 1) -e: Curch-e (1249 m. Ordino sutartis Į[CDW I: 32]); 2) -o: 
Curch-o (S. Grunau ir kt.), Gurk-o, Gork-o, Gorck-o (Th. Clagius [BRMŠ III: 53]). 

Apibendrinant, galima spėti buvus tokią grafinės teonimo kaitos seką: I. Curche 
— II. Curcho — III. (II perdirbinys) Gur(c)ko / Gorcho / Gorko — IV. (II + III) 
Gurcho — V. (inovacinis-neetimologinis) Gurklies, Gurklio. Taigi pamatine laikytina 
teonimo lytis su inicialiniu C /K/-. 


II.4. Etimologinė teonimo Curche analizė 


Teonimo Curche kilmės aiškinimų iki šiol pateikta įvairių, tačiau nėra aišku, 
kuris jų patikimas. Dažniausiai šie spėjimai paremti ne detalia vardažodžio analize 
(neminint liaudies etimologija argumentuojamų svarstymų, grįstų fonetine homoni- 
mija: Kurche = ? Kurikas |plg. Pakarklis 1948: 240]), bet a priori įsigalėjusia nuostata, 
suponuota klaidingo 1249 m. Kristburgo sutarties ištraukos vertimo, kad dievybė 
buvo derliaus ir grūdinių kultūrų globėja. Šios nuostatos laikosi visi tyrėjai, nors ir 
fragmentiškai paminėję šią prūsų dievybę (plg. LE XIII: 394; Tonopos 1998: 169; 
Toporov 2000: 260; PEŽ II: 307 ir kt.). 

Bene pirmasis teonimo pr. Curche etimologiją mėgino pateikti M. Praetorijus. Jis 
klaidingai A. Guagninio ir jo raštais besinaudojusių autorių užrašytą lytį Gurcho 
laiko autentiška ir kildina iš pr. gurkle 'žmogaus gerklė': „Gurcho hat den Nahmen 
von Gurkle“ (MP III: 252; dar žr. IIA IV: 311) bei sieja su verbalinėmis lytimis gert, 
gyrt 'gerti' (plg. MP I: 644, III: 253), t. y. suponuoja 'valgymo dievo' protosememą 
(MP III: 255). Toks aiškinimas, savaime aišku, tėra liaudies etimologijos pavyzdys — 
neatitinka šių žodžių morfologinė struktūra. 

A. Brūckneris (1926: 21) teonimo lytį Kurcho taip pat teigė esant autentišką 
n. proprium (beje, abejojo dievybės frumentalinės funkcijos tikrumu ir manė ją esant 
daug aukštesnio rango), mėgino lyginti su avd. s. v. a. Haric, Herico (Brūckneris 1876: 
434; dar žr. Fischer 1937: 36), po to siūlė šį teonimą sieti su sl. *kvrėoji "kalvis", t. y. 
“pasaulio kūrėjas' (plg. Būga II: 79; IIA IV: 314). 

F. Bujakas (žr. 94 išn.) iškėlė hipotezę, kad dievybė galėjo reikšti vabalą lie. 
kurklys “wilk zbožowy; Gryllotalpidae", t. y. 'kenkianti javams dievybė". 

A. Mierzynskis (1892: 94tt.) ir W. Mannhardtas (1877: 213tt.) pr. Curche *'pa- 
skutinis javų pėdas' > *“vegetacijos dievybė' siejo su verb. pr. kur-t, lie. kur-ti'bauen, 
shaffen', kurie neva suponavę sufiksinį vedinį prūsų ir lietuvių kur-ka-s "kūrėjas". 
Akivaizdu, kad tokie svarstymai tėra mėgėjiški ir net nediskutuotini, mat tokio 
daiktavardžio nėra nei prūsų, nei lietuvių kalboje. 

W. Mannhardtas (1936: 46tt.) dievo vardą siejo ir su vištos ar gaidžio pavadi- 
nimais, mat, jo teigimu, derlingumo dvasia germanų, slavų buvo siejama su šių 
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paukščių, vilko, meškos ir kt. pavidalais (plg. BRMŠ I: 237)'8, Jis remiasi germani- 
zuotų prūsų ir slavų tautybės žmonių (gyvenusių Pamedėje) papročiu iš paskutinio 
javų pėdo derlingumo dievybei pasidirbinti stabą iš šiaudų ar medžio: „<...> heisst 
Hahn, Aarhenne, slav. kokot, kokoszka, der Getreidedimon, der in der letzten Garbe 
gefangen und dessen, aus Stroh oder Holz verfertigtes Abbild beim Ernteschluss 
jubelnd heimgebracht wird“ (Mannhardt 1936: 47). 

Svarbu aptarti stabo gamybos ir medžiagos ypatumus, suponuojančius ne 
nupjauto pėdo garbinimą, bet antropomorfizuotos dievybės garbinimą: „Zuwei- 
len —- wenngleich in diesem Falle selten — verbleibt der Name Hahn oder Henne 
auch dann, wenn die den Korngeist darstellende Figur Menschengestalt trūgt“ 
(Mannhardt ibd.), plg. jo užuominą apie pamedėnų (tiesa, neaišku, ar tai lenkų — 
bent jau tokią prielaidą suponuoja lenkų leksikos paminėjimas, ar suvokietėju- 
sių prūsų) paprotį iš šiaudų padarytą derliaus dievybės stabą aprengti žmogaus 
drabužiais: „Der Zusammenhang der aut Curche bezūglichen Ausdricke in der 
Vertragsurkunde wūrde jedoch noch besser auf diejenige Form der Erntesitten 
zutreffen, welche heutzutage im Gebiete des alten Pomesaniens die gew6hnlichste 
ist, wonach das in Menschengestalt aus den Ahren der letzten Garbe geformte, oft 
mit vollstindigem Anzug bekleidete, Bild des Getreidedimons den Namen der 
Alte, poln. stary fūhrt.“ 

W. Mannhardto (ibd.) nuomone, šios dievybės garbinimo atitikmenų galima rasti 
germanų tautose: „Kurche = Kurtje kėnnte demnach in auszeichnendem Sinne von 
der letzten Garbe in derselben Weise gebraucht sein, wie in Deutschland Ausgarbe, 
Schnittergarbe , „de eren“ (die Ernte), in Danemark Avreneeg = Agerneg, fir das 
letzte Erntegebund, zuweilen auch fūr die daraus gefertigte Puppe verwandt wird.“ 
Todėl ši dievybė yra traktuotina kaip grūdų dievas. 

Ši W. Mannhardto mintis buvo plėtojama toliau (P. Dundulienės, V. Mažiulio, 
V. Toporovo darbuose |žr. anksčiau|) visai neatsižvelgiant į galimą substratinį kultūrinį 
poveikį (kolonistų inovacija) — apie tai aiškiausiai byloja nagrinėjamos dievybės vardo 
ir slavų kalbos atitikmenų, paremtų fonetine homonimija (beje, tik daline), liaudies 
etimologizavimas — bei panašių, bet su pr. Curche nesusijusių, apeigų buvimą rytų 
baltų gyvenamose vietovėse. 

K. Būga (RR I: 448, II: 79, III: 810) sieja nagrinėjamo teonimo kilmę su sl. *kvrėp 
"krūmas", ukr. kopu “t. p, le. karcz krūmas, kelmas“. 


Wš Tokiu spėjimu sunku tikėti dėl pasirinkto referento deifikacijos, mat vištos ir gaidžio aukojimas die- 
vams slavų apeigyne buvo įprastas ir nesusijęs su jokia konkrečia derliaus dievybe (nebent tai būtų 
slavų Perkūnas |žr. toliau|), plg. senųjų čekų paprotį pavasarį prie šaltinių mėtyti oran pasmaugtus 
juodos spalvos gaidžius ir vištas, t. y. juos aukoti uranistinei dievybei, mat tokiu veiksmu buvo sie- 
kiama sulaukti lietaus (plačiau žr. 3apy6un 1969: 38). 
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V. Toporovas (IIA IV: 316), iš dalies pritardamas K. Būgai, mėgina rasti dar vieną 
etimologinio ryšio laidą ir sieja pr. Curche su verb. lie. kufkti '(su)velti (į kurkulą), la. 
kurkt'(iš)džiūti (ME II: 322—323), lie. kurkulas 'varlių ikras' bei jau minėtais sl. *kvrėo 
"krūmas" ir kt. — suponuojama protosemema 'susisukimas; susivėlimas ir pan/. 

Naujausias dievybės vardo kilmės aiškinimas iš esmės nesiskiria nuo V. Toporovo 
pateiktojo. Taigi dievo vardo kilmės tyrimą vertėtų pradėti nuo V. Mažiulio pateikto 
dievybės lytiškumo nustatymo kriterijų filologinio pagrindimo, kurio hipotezės au- 
torius nesuformulavo. V. Mažiulis (PEŽ II: 307tt.) spėja, kad rašytiniuose šaltiniuose 
pirmą kartą pavartota forma Curche rekonstruotina į pr. *Kurk3, t. y. subst. (n. propr.) 
nom. sg. fem. *Kurka "Kurka - derliaus deivės bei jos stabo (G6tzenbild) vardas 
(plg. Būga I: 449; MP III: 717). 

V. Mažiulis (ibd.), remdamasis XIX a. Rytų Prūsijoje gyvenusių lietuvių papro- 
čiais (pagal P. Dundulienės [1982: 345] tyrimus), labai drąsiai teigia, kad dievybės 
stabas buvo „paskutinis moters pavidalo rugiapjūtės pėdas“ (plg. Būga I: 448), „ku- 
riame, besitraukdama iš pjaunamo rugių ploto, pasislėpdavo derliaus deivė“, t. y. 
suponuoja moteriškosios lyties dievybę. 

A priori reikia pabrėžti, kad tokie samprotavimai yra nepagrįsti jokiais patiki- 
mais argumentais. Šie tyrėjai, nesiremdami jau minėtu dievybės vardo paminėjimu 
bei jos apibūdinimu Kristburgo sutartyje (kur V. Mažiulio ir ankstesnių autorių 
dėstomų pasakojimo epizodų nėra), ne tik savaip interpretuoja (a) esminius mi- 
tologinio nagrinėjimo principus (paisant jų, pirmiausiai būtina remtis pirminiais 
šaltiniais, o tik po to lyginti šiais besinaudojusių autorių pateikiamą informaciją ir 
kitų tautų galimus mitologinius ir lingvistinius atitikmenis), (b) faktinę medžiagą, 
bet sukuria sunkiai įtikėtinas vardo etimologizavimo formules. Pamirštama, kad 
teonimas — ne šiaip tikrinis daitavardis, o dievybės funkcijas reflektuojantis vardas, 
dažnai esantis raktas atskleisti prarastą informaciją apie mūsų protėvių kultūrinį 
palikimą. 

Taigi V. Mažiulis (PEŽ II: 308) teigia, kad pr. Curche „Kurka (derliaus deivė)“ 
<...> — ne „derliaus dievas, deus', o „derliaus deivė, dea.“ Pagrindinis argumentas 
daryti tokią itin drąsią hipotezę — skolinys Pabaltijo finų kalbose: suo. kurko “pikta 
dvasia, velnias, vaiduoklis'. Spėjimo autorius remiasi tik jam suprantamu ir a prio- 
ri klaidinga baltizmų fonetine transpozija resp. adaptacija, t. y. V. Mažiulis 
(PEŽ ibd.) teigia, kad skolinių fleksinis -o reflektuoja baltų substratinį *-ū, todėl 
rekonstruoja vak. bl. * Kurka "Kurka (blogą derlių lemianti deivė). 

Toks teiginys nėra teisingas, mat nepagrindžiamas lingvistiškai (neminint mi- 
tologinės motyvacijos stokos), mat Pabaltijo finų fleksinis formantas -o reflektuoja 
ne tik bl. *-a (fem.), bet ir bl. *-as (masc.), plg. suo. havo, havu "spygliuotis, 
-čio šaka; nadelholzzweig, baumnadel' = lie. žūbas 'virbas, žagaras' (masc.); suo. 
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kouko 'mirtis' - lie. kaūkas 'namų dvasia; nekrikštyto vaiko vėlė; velnias'(masc.); 
suo. kuuro "kurčias" - la. kuorns “t. p/; suo. lah to “raizgai; kilpa, įtaisoma medžio 
viršūnėje paukščiams gaudyti; Dohne, in dem Wipfel eines Baumes aufgestellte 
Vogelschlinge* - lie. slūstai, la. slasts, slazds (m asc.), o kartais ir bl. *-as (masc.), 
ir bl. *-a (fem.) - suo. rahna, rahno, rahnu 'skiedra, atplaiša, rakštis' — lie. rgstas 
(Sabaliauskas 1963: 124; Hakulinen 1961: 235), 

Fleksiją -o reflektuoja ir kitų kamienų substratinių vyriškosios giminės pavyzdžiai: 
i / iė kam. lie. lėlis, lėlys 'Camprimulgus Europaeus', la. lėlis 'naktikovas, Nycticorax 
nycticorax' > suo. lielo + yėlielo 'camprimulgus; strix funerea' (plg. Sabaliauskas 
1963; 121)*“, 

Taigi tokio dėsningumo, kurį formuluoja V. Mažiulis, nėra, todėl pr. Curche 
aiškinti kaip moteriškosios lyties dievybę taip pat nėra jokio pagrindo!“, 

Aptariant nagrinėjamo teonimo struktūrą, pažymėtina, kad nėra jokios būtinybės 
analizuojamą dievybės pavadinimą aiškinti kaip fem. lytį, remiantis tik fleksija, t. y. 
-e < *-d (V. Mažiulis tokią morfologinę lytį rekonstruoja pagal d16o TO0 abTOUGTOV 
principą, remdamasis K. Būgos svarstymais [RR II: 138], o šis - Filipo Fortunatovo 
hipoteze [plačiau žr. Trautmann 1910: 229], plg. pr. sarke 'šarka' E 725 < pr. *sarkū 
“t. p? [PEŽ IV: 63-64], pr. berse “beržas' E 600 < bl. dial. *berža “t. p? [PEŽ I: 138], pr. 
lipe "liepa" E 601 < vak. bl. dial. *lipū “t. p? [PEŽ III: 69], pr. warne “varna' E 722 < 
vak. bl. *varna “t. p' [PEŽ IV: 225]), mat reikia atsižvelgti į gana svarbų teonimų 
perteikimo vokiečių rašytuose šaltiniuose ypatumus. 

Todėl pirmiausia būtina aptarti teonimo fleksinio formanto -e galimą svarbą 
nustatant dievybės giminę. Tokia pat galūnė (t. y. -e) pasitaiko ne vieno vyriško- 
sios giminės prūsų dievybių bei žynių vardų įvardijime: pr. Pecole - Agendoje 
(žr. 111 išn.) (Mannhard 1936: 233), pr. Criwe vyriausiasis prūsų žynys' (SRP I: 53) 
(pirmą kartą jį paminėjo P. Dusburgietis) < pr. “krivis, t. y. io kam. substantyvo 
(PEŽ II: 281tt.). 


19 Čia minėtina, kad suomių skolinių fleksinė adaptacija ne visada yra pirminio substrato ref- 
leksija. Pasitaiko atvejų, kad galūnės kaitą suponavo superstratiniai motyvai, t. y. inovatyvūs 
suomių kalbos reiškiniai, plg. suo. perho(nen) "drugelis; Schmetterling', kurio -o(-) Karis 
Liukkonenas (1999: 103) aiškina kaip „Das -o am Wortende von finn. perho vertritt in diesem 
Fall m. E. keinen baltischen Vokal, sondern ist auf finnischer Seite entstanden.“ 

"0 Itin abejotinas Dainiaus Razausko (1999: 33) aptariamo teonimo aiškinimas: remdamasis jau minėta 

„kabinetinės mitologijos“ atstovų sukurta uzualine semema "derlingumo dvasia' bei visiškai neįti- 

kėtinais W. Mannhardto, V. Toporovo ir V. Mažiulio spėjimais (žr. toliau), jis susiejo pr. Curche su 

skoliniu iš slavų kalbų (žr. 119 išn.) lie. kūrkė'kalakutė; pasileidėlė'(LKŽ VI: 953). Deja, 
šio spėjimo autorius pamiršta paminėti, kad kalakutai (Meleagridae) į Europą iš Floridos ispanų 
atgabenti tik 1524 m. (LE X: 272), o aptariama dievybė aprašyta XIII a. juridiniame dokumente. 

Tokius svarstymus, matyt, galima būtų iliustruoti M. T. Cicerono žodžiais: malo indisertam 

prudentiam, guam loguacem stultitiam. 
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Sūduvių knygelėje (plačiau apie ją žr. BRMŠ II: 123tt.) pateikiami tokie analogiški 
germanizuoti (su V. -e < pr. -is, -as) fleksiniai atitikmenys: Peckolli *R J"; Wours- 
chaiti A 6 Wourschaite A, Wourschayti B  Wourskayte B  Wourskayti B, Wours- 
chayte C, Wurschkaytte F (Mannhardt 1936: 247tt.). Taigi abiejų šių mitologemų 
lytiškumas abejonių nekelia, plg. žynio Wourschaite Sūduvių knygelės perspauduose 
pateikiamas iliustracijas — visur vaizduojamas vyras, o ne moteris (plg. Lukšaitė 
1999: 186; Vyšniauskaitė 1994: 97; Kregždys 2009 : 176, 178). 

Todėl galima atsargiai spėti, kad šis teonimas reflektuoja senesnę i kam. arba 
io kam. formą *Kurki(i)s (masc.) (plačiau apie ė kam. <— i kam. žr. Trautmann 
1910: 230), plg. įprastą tokių nomina propria fleksinę rekonstrukciją: avd. pr. Tule- 
koyte (Trautmann 1925:47, 108, 141, 153) - pr. * Past-kaitis / * Pas-kaitis (Kregždys 
2008: 58), avd. pr. Ackuthe = avd. lie. Akūtis (XV a. pavardė iš Leipalingio) (Būga 
III: 386; Trautmann 1925: 182), pr. Borssythe < *Barzitis (plačiau žr. Kregž- 
dys 2006: 164). 

Pr. *Kurki(i)s i kam. arba io kam. formos rekonstrukciją galima paremti 
baltizmo suo. kurki “piktoji dvasia, velnias, vaiduoklis, lokys, utėlė' adaptaciniais 
dėsningumais Pabaltijo finų kalbose: suo. hanhi 'žąsis' = lie. žąsis, la. zuoss, pr. 
sansy E 719 (< [i kam.] pr. *zansis 'žasis' [PEŽ IV: 62]); suo. hirvi “elnias, brie- 
dis', est. hirv "stirna" - (i kam.) pr. sirwis 'stirna' E 653; suo. kirvi 'vieversys" - (io 
kam.) la. cirulis 'vyturys, vieversys" (masc.) ir kt. (plg. Sabaliauskas 1963: 1 16tt.; 
Hakulinen 1961: 235). 

Taip pat neatmestina galimybė, kad vardažodis gali būti ir 6 kam., plg. avd. pr. 
Waydote — avd. lie. Vaidotas (plg. Trautmann 1925: 183), plg. panašų santykį su 
nomina propria avd. pr. Patulle 161, 125" KA. resp. Patolle Na. 7, 271 Sa. - avd. pr. 
Patol 162, 93v (1407 m.) (Trautmann 1925: 75). Tokį spėjimą galima būtų pagrįs- 
ti ir jau minėtu skoliniu Pabaltijo finų kalbose: suo. kurko “piktoji dvasia, velnias, 
vaiduoklis, lokys, utėlė' — suo. kouko "mirtis", siejamas su lie. kaūkas “namų dvasia; 
nekrikštyto vaiko vėlė; velnias“, la. kauks "nykštukas; heinzelmannchen', pr. cawx 
'velnias' E 11 (< pr. “kaukas [PEŽ II: 148—-149]) ir kt. (plg. Sabaliauskas 1963: 119). 
Vis dėlto svariausias argumentas, remiantis kuriuo galima rekonstruoti 6 kam. (tai 
" W. Mannhardtas (1936: 265—266) šią lytį aiškina kaip klaidingai užrašytą: „Denn nicht nur werden 

die nimlichen Gėtter (nur durch einen Namen an siebenter Stelle und durch einen Anhang von 
drei weiteren Namen am Schlusse vermehrt) genau in derselben Reihenfolge aufgezahlt, sondern 
auch der charakteristische Fehler Pockols fūr Peckolli findet sich hier wieder.“ 

Vis dėlto galima dar šiek tiek papildyti W. Mannhardto išdėstytą prielaidą, mat įžvelgtinas tam tikras 
ryšys tarp Sūduvių knygelėje paminėto Peckolli “R J ir Agendos (1530 m. — apie šiuos veikalus dar 
žr. Kregždys 2008: 50 ir literat.) Pecole (Mannhardt 1936: 233, |Pecolle| 235), kuris, matyt, vėly- 
vesnis [germanizuotas| vietoj jau minėto Peckolli “R J, traktuotinas kaip inovacinio io kam. pakaita 
vietoj senojo 6 kam. (plg. PEZ III: 280), plg. pr. sirsilis širšė" < *sirsilas (PEZ IV: 116), plg. Sūduvių 
knygelėje minimas lytis: Peckolls A, C, Pockolls A, B, Pokols C (Mannhardt 1936: 246). 
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ir masc.) teonimą — toponiminė medžiaga: top. pr. Curchussadil 1374 LI, 51 
(dūrinys iš Curchus + sadil)"? (Gerullis 1922:77), t. y. fleksinis -as po LG (Elbingo 
žodynėlio tarmėje, t. y. pamedėnų) buvo tariamas „tamsesnis ir žymimas u(-us)“ 
(Kaukienė 1999: 21, 2000: 54, 2004: 65)!!*, t. y. galima atsargiai spėti, kad prūsai 
vartojo dievybės vardą *Kurkus (masc.). 

Akcentuotina, kad ir V. Mažiulio rekonstruojama prolytė “Kurka nebūtinai turi 
būti interpretuojama kaip fem. lytis, t. y. formaliai ji gali būti siejama su tokiais 
masc. vardažodžiais, iš seno vartojamais įvairiose ide. kalbose: lo. nauta jūreivis", s. 
sl. cAoyra "tarnas' ir kt. (plačiau apie šią problemą plačiau žr. Valeckienė 1984: 227tt. 
[ir literatūrą|). 

Nepaisant keleriopo problemos sprendimo būdo, akcentuotina, kad germaniškos 
tleksijos -e buvimas nomina propria jokiais būdais a priori nesuponuoja moteriško- 
sios giminės prolytės — tai nėra joks dėsningumas, kurį mėgina nustatyti V. Mažiulis 
(PEŽ II: 308). 

Toliau gilinantis į V. Mažiulio pateiktą hipotezę, paremtą K. Būgos ir V. Topo- 
rovo spėjimais, pasakytina, kad ji nėra patikima, mat remiamasi ne prūsų kalbos 
paminkluose užfiksuotų,betrekonstruotų veiksmažodinių lyčių analize: 
*kurk- *sukti(s), lenkti(s) (PEŽ, II: 310). Iš šios, neva egzistavusios, lyties vedamos 
adjektyvinės formos vak. bl. *kurkus “suktas, lenktas' (PEŽ. II: 309). Tokių lyčių re- 
konstravimas yra labai pavojingas, mat suponuoja pseudoetimologines sekas, iškrei- 
piančias gyvos kalbos faktus (žr. toliau). Pabrėžtina, kad V. Mažiulis (ibd.) remiasi 
ne patikimais rašytiniais šaltiniais, ojau minėtu K. Būgos teiginiu, neva pr. 
*Kurka "paskutinis rugiapjūtės pėdas' < ““tai, kas susukta (surišta), sulenkta". 

Pagrindinis V. Toporovo ir jo hipotezei (grįstos K. Būgos spėjimu) pritariančio 
V. Mažiulio aiškinimų trūkumas — morfologinis semantinis aptariamo teonimo ir 
lyginamų veiksmažodžių bei jų vedinių nesuderinamumas. V. Mažiulis neap- 
tarė vieno pagrindinių V. Toporovo (IIA IV: 316) argumentų - la. kurki 'Kleinkorn" 


U2 V. Mažiulio moteriškosios lyties teonimo formos nustatymą paneigia pats hipotezės autorius, mat 


*-u-) ar 


nurodytame toponime jis įžvelgia sandą „*Kurku- (su jungiamuoju balsiu — kamiengaliu 
(gen. sg.) *Kurkus'; t. y. suponuojama i kam. vardas (V. Mažiulis 1970: 270-271] netgi remiasi savo 
habilitacinio darbo dalimi apie ab origine ū kam. deklinaciniais dėsningumais), o tokio kamienga- 
lio moteriškoji giminė, pasak A. Kaukienės (2000: 55) gali būti tik rekonstruojama, mat patikimų 
duomenų apie tokios egzistavimą prūsų kalboje nėra. Visiškai neįtikėtinai atrodo ir V. Mažiulio 
(PEŽ, II: 309) rekonstruojamas hidronimas ež. *Kurku (nom.-acc. neutr.), atstatomas remiantis ne 
dokumentuose užfiksuota lytimi (plg. Kregždys 2008: 89), bet jo paties atstatyta forma adj. vak. bl. 
*“kurkus 'suktas, lenktas', reflektuojamą taip pat V. Mažiulio atstatyto up. pr. * Kurkus (nom. sg..). 
Us Įvykus šiai kaitai, žodis, matyt, imtas linksniuoti pagal ž kam. deklinacinį tipą, kuris traktuotinas 
kaip antrinis, t. y. Curchus-sadil, jei ir reflektuoja pirmojo sando genityvą, tai jis tėra vėlyvas naujo- 
jo linksniavimo tipo perdirbinys, negalintis būti pagrindu rekonstruoti kitas tokio pat (inovacinio) 
kamieno gramatines kategorijas. 
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(ME II: 392) darybos ir kilmės. Norėdamas įrodyti savo hipotezę, V. Toporovas pa- 
teikė žodžių reikšmes, kurios joms nėra būdingos (taip šis tyrėjas elgiasi ne pirmą 
kartą — plačiau žr. Kregždys 2008: 59—60 [savaip šis tyrėjas interpretuoja ir rašytinių 
šaltinių faktografinę medžiagą — žr. 289 išn.|). Taip atsitiko ir su minėtu la. kurki, 
kuriam priskiriama reikšmė 'smulkūs, sudžiūvę, susitraukę grūdai' (Tonopos ibd.). 
Gali būti, kad V. Toporovas vienam leksiniam semantiniam lizdui priskyrė visai 
skirtingos kilmės žodžius: subst. la. kurki / verb. la. kūurkt. Suprantama, kad 
tokią hipotezę galėjo nulemti EH (I: 708) nurodomas faktas: verb. la. kurkt = verb. 
la. kurkt'kvarksėti'— abu onomatopėjinės kilmės. Vis dėlto V. Toporovas neatsižvelgė 
į tai, kad jo lyginamos leksinės lytys skiriasi ne tik iniciale (apie minkštojo k kilmę 
plačiau žr. Endzelynas 1957:41), bet ir reikšme: subst. la. kurki galėtų būti sieja- 
mas su verb. la. kūrkt tik reikšme 'kvarkti, kurkti (apie varlės skleidžiamus 
garsus) (ME II: 322), o ne 'ridenti, susukti' (la. kurkt = la. kurkt tik 'kvarkti, kurkti' 
reikšme [EH ibd.|), la. kurkt 'iškorėti, tapti išsipūtusiam, iš vidaus išdžiūvusiam' 
(ME II: 322—323), la. kūrkumi 'ikrai; tekanti (burbuliuojanti) beržo sula; geronnenes 
Birkenwasser; gelsva, į seiles panaši masė ant žolių; eine gelbe, speichelartige Masse 
auf Wiesengrasern' (ME ibd.). Gali būti, kad la. kurki savo kilme artimas lie. kiūrti 
"kiauram darytis; darytis skylėtam'!“ (Skardžius I: 475; Būga II: 462) > (su konso- 
nantiniu plėtikliu -K-, turinčiu ikoniškumo funkciją, plg. lie. kūšta 'nyksta, tuštėja ir 
kt! — kukšta't. p/ |žr. Jakulis 2004:62, 72—73]) lie. (su)kiurkti 'sargaliuoti, pasidaryti 
liguistam' Zr, Km (LKŽe), t. y. 'kiauram —> silpnam —> ligotam darytis'; lie. kiurksėti 
"'sėdėti arba stovėti susitraukus, pastirus'(Skardžius I: 513)!?, supo- 


"4 Plg. semantinę veiksmažodžio sklaidą: lie. kiūrti "darytis kiauram' K, J, Lkv, Kv, Rm, Slm, Up, Grz, 
Gršl, Šts, Skr; apkiūrti 'šiek tiek skylėtam pasidaryti, apiplyšti' Žin; atkiūrti 'kiauram pasidaryti, 
prakiurti, atšusti' Ds, Kp, Sdk; iškiūrti 'kiauram pasidaryti, atsirasti skylei' Šts, Š, Zr, “kiauriems 
pasidaryti (apie visus) rš, Ėr, Skr, Varn, “pasidaryti visam sukiurusiam' Šts, Žr, 'išdumti, išeiti, 
dingti'Bsg, Trk; nukiūrti pasidaryti skylėtam' Šts, Ggr, 'kiauriems pasidaryti, atsiverti (apie 
visus) Šts; prakiūrti'kiauram pasidaryti vienoje vietoje“ J, Ėr, Ds, Gišl, rŠ, Vaižg, Tl, Grš, M. Valanč, 
Krs, 'atsiverti'rš, A. Strazd, "pradėti, imti iš karto ką veikti, pasileisti, pasipilti' Užv, 
Btg, rš, Srv, Jnšk, P. Cvir, Žem, Dr, Ėr, Gs, Vb, “pasidaryti šlapiam, prašlapti, pašalui pavasarį išėjus? 
Jnšk, Er, Pc, JD 1019; sukiūrti 'visam skylėtam pasidaryti' J. Marc, rš, Š, Pmp, Grž, Pc, Šts, An, 'būti 
ligotam, paliegusiam, nesveikam' Šts, Gs, Vdš, Rod, Prng,'pradingti" Šk ir kt. (LKŽe). 

U5 Šių veiksmažodžių nereikėtų painioti su onomatopėjinės kilmės: interj. lie. kiūrkt resp. kiuFkt“kurkt (vi- 

durių gurgėjimui nusakyti) Ėr, 'šmurkšt; čiurkšt (staigiam judėjimui pro šalį nusakyti) Slnt, Up, 'čiunkt, 

Šmaukšt' rš, 'Čirkš' Vvr > verb. lie. kiurkti 'kurkti ištisai kiur, kiur, tarkšti' J, J. Balč, Kv, Šv, Skr, Jrb,'mie- 

goti' J, Škn, 'Čiurkšle tekėti, smarkiai lyti" J, Rs, Kv, 'kiurkinti, pešti (apie gaidį) KI; apsikiukti 'apsidergti 

(viduriuojant) ]ž; iškiufkti'pamažu išeiti" J. Jabl; sukiufkti 'sukurkti; surikti' rŠ, J, 'sukirsti, suduoti, surėžti 

kam kuo" Šll; kiūrktelėti "kurktelėti, sukiurksėti kartą' rš, 'Čiunktelėti, šmaukštelėti' Vvr, rš, Kl. Tokią klai- 

dą, matyt, padarė Vincas Urbutis (1969, 155), la. kura 'sriuba, verdama iš duonos plutų su pramentaliu, 

duonienė' (ME II: 392) aiškinęs onomatopėjine kilme, nors jo semantinė raida sietina su la. caurs, t. y. 

rekonstruotina ssmema *'kiaura +> tuščia = netiršta sriuba, t. y. labai prastas patiekalas', plg. baltizmą blr. 

yiopa 'mutinys, duonainė (šaltas vanduo su druska, į kurį įtrupinta bei įpjaustyta duonos ir svogūnų)". 
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nuojančius r. bl. dial. *kur-k-t- būti kiauram, mažam, silpnam" > la. kurkis 'dūdelė; 
mažas kambarys, nedidelė palapinė, kalėjimas!!*; apvalaina kuoka; negražus žmogus" 
(EH I: 708), giminišką adj. lie. kiūuras"?, la. caurs 'skylėtas, suplėšytas, sudraskytas, 
sužeistas, tuščias, kurčias, šoną veriantis (apie skausmą), pastovus' (ME I: 365—366), o 
šie giminiški su r. uyp 'riba, siena', uypka 'nuokarta' (Būga II: 293; dar žr. LEW 249). 
Todėl la. kurki 'Kleinkorn" aiškintinas kaip 'mažagrūdis, nes išbyrėjęs, prakiurusių 
varpų (jau išbyrėjusių, t. y. pavėluotai nukirstų) derlius", plg. lie. 
kiurksėti sememas "stovėti pastirus', t. y. taip varpos “stovi = styro", kai 
yra išbyrėjusios resp. neapsunkusios nuo grūdų = 'išbyrė- 
jusios varpos“. Taigi tai buvo vienintelis, tikėtina — klaidingas, frumentalinis 
V. Toporovo argumentas, kuriuo besiremdamas, jis siejo pr. Curche „derlingumo 
dvasią“ su minėtais latvių resp. lietuvių leksiniais atitikmenimis. 

Dar mažiau argumentuotas šios dievybės siejimas su verb. la. kurkt 'iškorėti, tapti 
išsipūtusiam, iš vidaus išdžiūvusiam' (ME II: 322—-323), kuriam V. Toporovas (IL A IV: 
316) priskiria reikšmę "išdžiūti", nors ME (II: 323) nurodoma semema 'innerlich dūrr, 
schwammig werden', t. y. 'būti iš vidaus išdžiūvusiam, iškorėjusiam' = III. išdžiūvęs 
< II. iškorėjęs — I. išsipūtęs. Vadinasi, semema 'sausas' yra antrinė ir su veiksma- 
žodžio etimologine raida nesietina. Būtina aptarti šio veiksmažodžio siejimo su pr. 
Curche prasmingumą. Nekyla jokių abejonių, kad minėti latvių veiksmažodžiai kūrkt, 
kurkit ir jų vediniai kūrkumi, kurke'kryklė; Anas cressa', kurkis “varlių kūdra; dūdelė; 
plaktukas, skirtas išmušti šerdį; Holzhammer zum Eintreiben von Pfahlen; audimo 
staklių apvija (t. y. tuščiaviduris medinis įrankis, ant kurio vyniojami siūlai) (ME 
II: 322—323) savo kilme yra onomatopėjiniai, t. y. atsiradę pamėgdžiojant varlės 
garsus!“, plg. la. kurkuli '<kurkulai = varlės' (Balkevičius, Kabelka 1977: 334—335), 


U6 Kad šis žodis sietinas su protosemema "kiauras" akivaizdžiai patvirtina semema 'kalėjimas", susijusi 


su dar baltų pagonybės laikais taikytu bausmės būdu: Annales Polonorum (1279 m.) teigiama, kad 

įišskobtą medžio kamieną buvo uždaromas pasmerktasis myriop. Tas medis kalėjimas buvo 

padegamas (BRMŠ I: 270-271). 
W7 Plg. adj. lie. kiduras semantinę sklaidą:'skylėtas; prakiuręs'K, N, J V 177, Skr, Km, Ėr, LI, 
Dr, Dkš, LTR (Jnš), B. Sruog, Vlkv, Jrb, Bsg, Žml, 'suskilęs, atsivėręs, prasiskyręs (ppr. apie žemę) 
BsP II 217, Žem, Kp, A. Vien, Rm, BsP IV 35, *tuščiu viduriu' BM 10, rš, Ls, "bėgantis, neužšalęs' 
SD 29, Skr, TI, Varn, Blv, Rs, Skr, žaizdotas'K II 362, Šts, Krtv, S. Dauk, Blv, rš, Upt, Gs, 
"lengvai praleidžiantis drėgmę" Ss, Mlt, Šts, “visas, ištisas? P. Cvir, rš, Grž, Srv, J V 1066, D 22, Ds, 
Up, Ms, Tat, V. Kudir, Ch 6, Dr, "tuščias, plikas' B, MŽ549, “neramus, jautrus, budrus (apie miegą) 
Klov, Blv (LKŽe). 
Plg. interj. lie. kūrkt, kufkt'varlės kurkimo garsui reikšti" Grž, Šts (LKŽe) > verb. lie. kužkti 
"rėkti, turkti, kvarkti' SD 330, 340, K, J, Šmk, Šts, Slnt, Plt, Čk, Pn, Rm, Žem, P. Cvir, A. Vien, 
BsMt I 126, Kp, Ėr, BM 413, J. Marc, Vaižg, Alk, Lk, Ds, Trg, "dėti, leisti kurkulus (apie varles) J, 
"kvarkti, kvakšėti' Sg, Krkl, įkyriai kalbėti, prašyti' Slnt, J. Marc, P. Cvirk, Stak, Rs, Skr, Krš, Užv, 
"negražiai dainuoti' Č, Ėr —> dial. lie. įsikufkti 'įsileisti kurkti, kvarksėti (apie varles) Š; išku7kti 
"išleisti kurkulus (apie varles) Šts, MTt V 76 (KIn), 'išprašyti, iškaulyti" Šts, Skr; paku7kti 'parėkti 
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kurkulis 'plepys' (ME II: 323), verb. lie. kurkėti, kūrkti "niurzgėti, rėkti M. Valanč 
(LKŽe)'?, Visos kitos šio leksinio semantinio lizdo reikšmės tiesiogiai sietinos su šių 
roplių skleidžiamais garsais (1) arba jų dauginimosi būdu (2): 1) la. kūrkt 'kvarkti, 
kurkti (apie varlės skleidžiamus garsus) (ME II: 322) (> la. kurke 'kryklė') - šių varlia- 
gyvių patinai turi maišus-rezonatorius, kuriems išsipūtus sustiprinami skleidžiami 
garsai (plg. LE XXXIII: 140) > la. kūrkumi tekanti (burbuliuojanti) beržo sula; 
geronnenes Birkenwasser'; la. kurkuliši (patiekalas) kvietinių miltų kukulaičiai'; 2) la. 
kūrkt 'ridenti, susukti", t. y. varlių ikrai, susukti resp. suvelti į tam tikras krūvas > la. 
kūurkumi 'ikrai; gelsva, į seiles panaši masė ant žolių“. 

Dar viena semantinė grandis yra nesusijusi su pirminiu referentu — varle, bet 
jo vienu signifikatu — išsipūtusiais maišais -rezonatoriais, suponavusiais sememą 
"'korytumas", t. y." tuščiaviduris, tuščias':la. kurkis 'dūdelė; plaktukas, skir- 
tas išmušti šerdį; audimo staklių apvija (t. y. tuščiaviduris medinis įrankis, ant kurio 
vyniojami siūlai)'. Semema "plaktukas, skirtas išmušti šerdį' nulėmė verb. la. kufkėt 
"sugriauti, susmulkinti" (ME II: 323) atsiradimą. 

Sememos, sietinos su varlės skleidžiamais garsais ir jų referentu — maišais- 
rezonatoriais, suponuoja denotatą išsipūtimas (kaip varlės žandų kraštuose 
esantys maišai), plg. la. kurka 'kamštis' (ME II: 322 - klaidingą šio žodžio reikšmę 
nurodo Viač. Ivanovas ir V. Toporovas [MC 299|), t. y. „tuščiaviduris arba korėtas, 
išsipūtęs objektas.“ Ilgainiui semema "išsipūtimas" + „korėtumas“ buvo susietas su 
prastu derliumi, augalų augimu ir pan., plg. verb. lie. kūrkėti, kurkėti 'skurdžiai, ne- 
vešliai augti" J; iškūrkėti 'išpursti, peraugti" Šts; sukūrkėti 'nuskursti, sukežėti" 
J (LKŽe). 

V. Toporovo (IIA IV: 316) hipoteze besiremiantis V. Mažiulis (PEŽ. II: 310) 
rekonstruoja, matyt, niekuomet neegzistavusią verbalinę lytį bl.-sl. “kurk- 'sukti(s), 
lenkti(s)' (> lie. kufkti 'supainioti, sumesti į krūvą, velti į kurkulą' [Tonopos ibd.|), 
kurio reikšmės laikytinos antrinėmis, t. y. suponuotos jau minėto referentinės seme- 
mos (2) bei pejoratyvinės reikšmės denotato 'išsipūtimas' > 'korėtumas' > 'blogas, 
netinkamas', suponavęs dial. lie. kufkti "prastai siūti, megzti ar šiaip ką krapštantis 
daryti' Gs, Rs, Šk, Jrb, Alvt, Lkš, Skr; velti į kurkulą, kurkuliuoti' Trg, J; apsikurkti 





kurkiant' Ėr, “paprašyti, pakaulyti' Skr; pėrkurkti "baigti kurkti" Užv; prikurkti "prileisti kurkulų (apie 
varles) Slnt, Šts, “priplepėti, pripasakoti, priliežuvauti' VI, Skr, Šk, Rs, rš, "pridainuoti" VI, 
'prisiglem žti, prisikrauti' Vkš, "daug prigerti' Dkšt,'prispjaudyti, priskrepliuoti'Sut, 
Plt, 'prisirinkti, prisigrūsti' J, Žvr, Plt; sukufkti “surikti kvarkiančiu balsu" r$, Vaižg, išleisti kurkulus 
(apie varles)' J, 'suburti, surinkti, suspiesti į krūvą? Šts, Slnt, Brs, Al, “susitraukti, susilenkti" Klvr, J. 
Slnt; užku/kti 'pradėti kurkti' Ilg, Kp,'apkurtinti kurkiant' Trgn, Ds (LKŽe). 

Su šiomis leksemomis, matyt, nevertėtų sieti subst. lie. kūrkė 'kalakutė' Klvr, Mrį, Vv, ŽI, Jž,. An, Rk, 
Al, Ds, Paį, A. Strazd, Sdk, rš, NS 1343, Ds; kūrkis "kalakutas" MPS, flk (LKŽe), kurie priskiriami 
skoliniams iš slavų kalbų (LEW 316; Urbutis 2009: 319). 
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"netvarkingai, negražiai apsirengti ar apsikrauti kokiais daiktais' J, Slnt; 
nukufkti'prastai pasiūti, padaryti' Vdžg; pakurkti 'prastai pasiūti, paraukti' Rs, 
Šll; prikufkti “prastai ką nors prisiūti" Snt, “prastai priverpti' Rs Up; sukučkti 
'prastai suverpti, susiūti, suadyti ir pan/ Up, VI, Slv, Gs; 'suraizgyti, sunarplioti, 
suvelti; sulamdyti' Rs, ŠIl, Ktk, Trg; padaryti niekam tikusį, apjuokti' 
Slė, Lnkv; užkurkti 'šiaip taip užsiūti, užadyti' Vdžg, Vdk (LKŽe) sememų at- 
siradimą, t. y. jos yra vėlyvos — tą patvirtina atitinkamų reikšmių nebuvimas latvių 
kalbos šnektose. Visas šis semantemų lizdas yra pejoratyvinio atspalvio, mat varlės 
skleidžiami garsai ir kurkulais kraunami kiaušinėliai buvo suvokiami kaip nedarna, 
netvarka ir blogo sąskambio pavyzdžiai (plg. 118 išn. išretintas sememas). 

Apibendrinant, galima teigti, kad nėra jokio pagrindo sieti pr. Cur- 
che su minėtais onomatopėjiniais rytų baltų kalbų veiksmažodžiais ir jų vediniais 
(žr. II.4.1 schemą) — nė vienas jų ne tik nesusijęs su dievybei priskiriama funkcija 
(kuri iki galo ir nėra aiški). Toks siejimas abejotinas dėl pasirinkto genetinių sąsajų 
motyvo. K. Būgos, V. Toporovo bei V. Mažiulio ir kt. deklaruojama sąsaja su javų 
pėdu ir šiais veiksmažodžiais neimanoma, nes remiantis atlikta analize, jis turėtų 
simbolizuoti išpūstą, iškedentą objektą (javų pėdą), o taip nėra - javų pėdai 
tvirtai surišami ir sudedami į gubas. Taigi minėtoji hipotezė yra ne tik nemotyvuota 
lingvistiškai, bet ir neparemta patikimu mitologiniu aprašu. 

Nustatant teonimo kilmę, idant būtų išvengta atomistinio požiūrio, būti- 
na pasitelkti lyginamosios ide. mitologijos metodologija paremtus argumentus, kurie 
nepaisant V. Mažiulio (PEŽ, II: 309) skepsio dėl pernelyg V, Toporovo mitologizuoto 
pr. Curche vardo analizės, yra lemiančios reikšmės. Būtent kitų ide. tautų panašūs į 
1249 m. Ordino sutartyje minimo prūsų kulto (ar garbinamo objekto) atitikmenys 
gali padėti išaiškinti ir teonimo kilmę, mat jau apžvelgti siūlymai dažnai prasilenkia 
su elementaria logika (plg. I. Narbuto spėjimą apie Dievo spjaudalo referento 
rekonstrukciją) arba pagrįsti vardažodį siejant su nei morfologiškai, nei semantiškai 
negiminiškomis leksemomis (plg. K. Būgos, V. Toporovo, V. Mažiulio ir kt. spėjimus 
[žr. II.4.1 schemą|). 

Vienas tokių itin svarbių apeiginių ekvivalentų — jaučio (plg. jau minėtas, 
M. Stryikowskio aprašytas baltų pagonybės laikų šventės apeigas, kurių metu buvo 
aukojamas veršis resp. jautis [BRMŠ II: 548]) = derliaus dievybės garbinimas: 
I. Ukrainoje iki XIX a. pabaigos rugsėjo 2 d. daržovių augintojai ir pardavėjai tur- 
guose puošdavo eglutes šiais žemės ūkio produktais, o kai kur kabindavo iš šiau- 
dų supintus stabus — tiesa, iki šiol manoma, kad tai medžių garbinimo refleksija 
(žr. Boposckuū 1982: 59); II. Heladoje, iranėnų (šios dievybės kultas buvo pagrindi- 
nis mitraizmo elementas), indų, keltų (plg. Pisani 1950: 37), germanų ir kt. tautose 
(plg. Vries 1937: 99). 
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Tiesa, labai skiriasi 2-osios (resp. II) lokalizacijos šių šventinių apeigų atlikimo 
kalendorinis laikmetis!??, tačiau pats kulto objektas ir jam priskiriama funkcija — ne. 
Jau seniai pastebėta, kad ide. tautose derliaus dievybe laikomas įautis (LE IX: 
358—359), o jam (vėliau jo paties) skirtos aukojimo apeigos siejamos su blogo der- 
liaus arba jo vengimo priežastimi: 1) birželio pabaigoje ar liepos pradžioje Atikoje 
(Atėnuose, Akropolio Dzeusui skirtoje kulto vietoje) buvo atliekamos darbinio 
jaučio aukojimo apeigos Bovpovia (aprašyta Aristofano kūriniuose |žr. CaBerbeB 
2008: 177]). Jos metu paskerstam jaučiui buvo nudiriamas kailis, vėliau prikemšamas 
šiaudų; iškamša įkinkoma plūgan ir statoma ariamame lauke, taip siekiant nutraukti 
sausrą ir lemti gerą derlių (plg. Vries 1937: 128, 132); 2) funkciškai panaši šventė 
buvo švenčiama dar XX a. Orleano srityje (matyt, keltų kultūrinio paveldo atšvaitai, 
plg. Oposep 1980: 731): balandžio 24—25 d. iš šiaudų supintas stabas, simbolizavęs 
senuosius derliaus metus, buvo kabinamas seniausioje obelyje. Nurinkus obuolių 
derlių — tai turėjo vykti rudens pradžioje — stabas buvo įmetamas į upę arba sudegi- 
namas; 3) su graikų atliekamomis apeigomis itin susijęs iranėnų paprotys prikimšti 
jaučio kailį šiaudais arba javų varpomis ir aukoti jį šviesos ir Saulės dievui Mitrai (visa 
tai susiję su soliarinio ir lunarinio kultų opozicija [žr. IV.12 poskyrį|) (plg. Oposep 
1980: 516tt.); 4) šiaudinį jaučio stabą, statomą ariamame lauke, gamino ir germanai, 
gyvenę Žemutinėje Austrijoje (Vries 1935: 298-299). 

Priežastinė kulto prasmė yra aiški — ide. tautose jautis simbolizavo vandens dievy- 
bę (toks teiginys grįstinas lunarinio kulto ypatybėmis, plg. 1) indų Somos, Mėnulio 
dievo, funkcijas bei atributus: jo zoomorfinis simbolis - jautis [RV. IX: 113.3 (pla- 
čiau žr. MacDonell 1897: 10, 80, 86; Murthy 2003: 8)|; 2) hetitų jaučio tapatinimą su 
pagrindiniais dangaus šviesuliais - plačiau žr. Macgueen 1975: 126 [dar žr. IV.1 posky- 
rį|) - hetitai net augino vandens jaučius — buivolus (plačiau žr. Macgueen 1975: 77; 
šių gyvūnų, sietų su uranistine dievybe, sakrali samprata patvirtinama itin dažnu jų 
vaizdavimu įvairių indų dekore |žr. Macgueen 1975: 85-86, 144|). Tokių faktų itin 
gausu senųjų indų mitologijoje, bet nestokojama ir baltų, pvz., lietuvių padavimuose 
(plačiau žr. ED 15, 17, 65, 69). Aukojimas jaučiui, vandens dievybei, ilgainiui — 
klajokliniam gyvenimo būdui pakitus į agrarinį (žr. II.5.2 schemą) — virto derliaus 
dievybės garbinimo apeigomis. 

Žinant šiuos itin svarbius mitologinius faktus, visiškai nesunku nustatyti ne tik 
pr. Curche vardo kilmės kelią, bet ir dievybės funkcinę atribuciją. Taip pat pabrėžtina, 
kad šie, V. Mažiulio nesvarbiais laikyti faktai, matyt, yra esminiai, nes suponuoja 


V0 Jo nustatymas yra nulemtas klimatinių šalies sąlygų, pvz., Heladoje žemdirbystės sezonas prasidė- 
davo vasario pabaigoje, t. y. 60 dienų po saulėgrįžos, kitaip sakant, kai Arktūras, ryškiausia Jaučio 
žvaigždyno žvaigždė, buvo itin gerai matoma vidurnaktį (plg. Mireaux 1980: 100—101). Visa tai 
susiję ir su astronominiais motyvais. 
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abejotinais spėjimais ir kitos kalbų grupės leksika grįstų hipotezių iškėlimą 
g. pr. Curche lyginimą su varlių ikrais), bet lyginimą su galimais vakarų 


baltų atitikmenimis. Iš užfiksuotosios rašytinių šaltinių medžiagos šiam teonimui 


artimiausias pr. curwis 'jautis' E 672, todėl galima atsargiai spėti, kad dievybės vardo 


kilmės kelias aiškintinas tokia seka: 


pr. 


Curche /Kurkė/ < *Kurk-is/-is/-as "raguočių dievas, t. y. tas, kuriam yra paval- 


dūs raguotieji (galvijai) (su šaknies -va- absorbcija!?!, plg. lie. laja 'medžio šakų ir 
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Plg. galimus tokio pat kitimo atitikmenis: 1) teonimą lie. Gabis, -ys 'ugnies dievybė" (LKŽe, plg. 


Gabi dievaiti, duok šilimą, neleisk kibirkščių! IM 1864, 6 [dar žr. IIA II: 123]) < Gab-jauj-is 'Deus 
horreorum' SC 24, 2 (Būga I: 210) + (kng.) lie. gabjūujis 1 '(mit.) klėties dievas, kaukas, gabvartas' 
NdŽ, SC 24 (LKŽe [minėtina, kad šiame leksikografiniame sąvade leksemai gabjdujis priskiriama 
semema 'vaišės pabaigus kulti, prašmintinis' yra mistifikuota, mat iliustracinis pavyzdys suponuoja 
reikšmę 'kūlės resp. kūlimo pabaigtuvių laikotarpis' (apie ją plačiau žr. LE XIII: 309-311), plg. Ant 
gabjūujo, t. y. ant baigtuvių kūlės (resp. laikotarpiu, kai baigiama kulti — R. K.), muš gaidį, iššertą prie 
vėtymo, pakišę po puodu; kad užmuš, gerai, o kad išbėgs, sukūlus puodą, tai gaidžio čėstis, ir paliks 
gyvas ]|); 2) J. Lasickio (1969: 39) minimą dievybę, kurią J. Balys (JBR II: 58) priskiria „kabinetinės 
mitologijos“ kūrėjų sukurtoms mitologemoms, Deus Auxtheias Viffagiftis, Deus omnipotens, iki šiol, 
matyt, ne visai neteisingai aiškinamą kaip Aukštėjas Visagalįsis (Lasickis 1969: 72). Akivaizdu, kad 
tokia etimologija neįmanoma dėl morfonologinės struktūros neatitikimo: visiškai nesuprantama, 
kodėl reikėtų antrojo sando -i- aiškinti kaip žem. -in- (juo, matyt, žymimas ilgasis -i- [plg. Girdenis, 
Girdenienė 1997: 27|), o -/t- taisyti į -ss-, kai gyvojoje kalboje iki šiol vartojami žodžiai, galėję būti 
pamatu rastis aptariamam dievybės vardui: subst. lie. gyvastis, gyvastis "gyvybė" Lkv, K II 13, Ėr, 
P. Cvir, Sch 109, C II 190, V. Kudir, Krkl, BsP I 27, Skr, BsP II 303, A 1884: 50, BsP IV 110, rš, Šn, 
Prk, K II 13, Alk, Ldvn, 'gyvenimas, amžius' J, Skr, Dkšt, Dglš, BsP III 315, 'silpna, menka būtybė? 
VI, Rs, gyvis (vabzdžiai) PIk (LKŽe) — tam įtakos, matyt, turėjo menkas J. Laskowskio lietuvių 
kalbos mokėjimas (tiksliau, išmanymas). Minėti taisymai yra a pedibus usgue ad caput atmestini visų 
pirma dėl jų interpretatorių tam tikro nenuoseklumo. Jų pradininkas T. Grinbergeris (LM I: 440) 
analizuoja ne baltiškąją medžiagą in situ, bet pradeda aiškinimą nuo lotyniškojo omnipotens ir galimo 
jo atitikmens rekonstruoto wisgalįs < wisas + galėti - wisgalįsis. Jo (LM I: 441) teiginys, neva -/- < 
-ss-, nes pirmajame sande yra -ss-, yra kazuistinis. Deja, ir paskutiniame, šiai dievybei aptarti skir- 
tame, Prano Vildžiūno (2009: 69tt.) straipsnyje pateikiama ta pati abejotina ir liaudies etimologija 
dvelkianti žodžio analizė, prieš pusšimtį metų atlikta W. C. Jaskiewicziaus (1952: 75—76). Keista, 
kad P. Vildžiūnas (2009: 72—73) nesiima atlikti lingvistinės analizės (W. Jaskiewiczius [1952: 76], 
matyt, menkai temokėjęs lietuvių kalbą, J. Lasickio užrašytą daiktavardį interpretuoja 
kaip būdvardį), bet iš karto ieško mitologinių atitikmenų: jis „krikščionizuoja“ (pakartojami 
T. Grinbergerio [ibd.] labai abejotini svarstymai) pagoniškąjį dievą, o po to jį „pagonizuoja.“ Tokios 
baltų dievybių dvigubos „metamorfozės“ tyrimo metodo, be P. Vildžiūno, rodos, lyg nėra taikęs 
nė vienas baltų mitologijos tyrėjas (tuo, matyt, reikėtų tik džiaugtis). P. Vildžiūno minėtą teiginį, 
greičiausiai, dėl analizės nebuvimo reikia atmesti ad hoc. Jis remiasi ne baltų ar bent jau bendra 
ide. mitologine tradicija, bet Haičio vudu adeptų patirtimi (Vildžiūnas 2009: 75) - iki 
šiol dar niekam nebuvo žinoma, kad baltai turėtų ką bendra su Haičio gyventojų kultūra, išskyrus 
naująją religiją - krikščionybę. Taigi nesant mokslinės Auxtheias Viffagiftis interpretacijos, teonimas 
nagrinėtinas atskirame darbe, o čia trumpai pateikiamas tik galimas žodžio kilmės kelias. Taigi epi- 
tetinis vardo antrasis sandas Vi/Jagiftis aiškintinas kaip * Visagyvastis, t. y. “' dievybė, teikianti 
visam kam gyvybę", atsiradęs absorbavus nekirčiuojamą šaknies skiemenį -av-. Tai galėjo įvykti 
dėl nepatogaus ilgo žodžio (dūrinio) tarimo. Panašaus darybos modelio pavyzdžių galima atsekti 


lapų visuma, vainikas' DŽ, rŠ, P. Snar |LKŽe] < lie. la-pi-jū 'medžių, augalų lapai, 
lapų visuma' K, R 213, K I 06, J, rš, Šv, Vrb, V. Piet, “vieta, kur daug lapų yra' Tv 
[LKŽe])"? < *Kur-va-ka- “t. p' < adį. bl. *kurva-ka- “t. p., plg. adj. bl. *perkū-nas 





prūsų kalbos paminkluose, plg. pr. wissaseydis "antradienis" E 19 ir kt.; 3) s. isl. Vali 'Odino ar 
Lokio sūnus, Baldro brolis' < * Wa-ni-lo (plačiau žr. Vries 1977:641; dar žr. Kempinski 2003:219; 
IV.5 poskyrį). 

Priebalsio, balsio ar viso skiemens absorbcija ypač būdinga rytų baltų kalbų grupei, plg. lie. dial. grįžo 
ratas lie. grį žulo ratas (Skardžius I: 407); lie. dial. afkilas 'ardakilas' (DūnZ 32); lie. dial. čiuotė 
1 "kiaulė, čiukė' Ssk, Ds, Užp (LKŽe), čiūotis “t. p. < lie. dial. *čiuo-p-tė(-is), kurio kilmė sietina su 
veiksmažodinių šaknų lie. dial. čiuop- > čiaup- > čiop- +> čep- dialektine diversifikacija, t. y. šio 





onomatopėjinės kilmės daiktavardžio genezė sietina su verb. lie. dial. čioptelti'sučepsėti' J. Balt 
(LKŽe), vestinu iš verb. lie. čepsėti "lūpomis pliaukšėti, čiaupsėti, čiulpsėti' Š, Vaižg, Pn, Alv,'val- 
gyti pliaukšint lūpomis" Grž, Dkš, Vv, Št, 'gardžiuotis čepsėjimu (valgant) Dglš, Vaižg, 
"šlepsėti' PI, Gs (LKŽe), raida: (1) šaknies -io- < -e- kaita aiškintina dialektiniu skirtingo vokalizmo ir 
diferentinės kilmės veiksmažodžių gretinimu (resp. morfologiniu kontaminavimu) lietuvių šnektose, 
plg. verb. lie. čepsėti ssmemą 'čiaupsėti? < verb. lie. čiūupti, čiaūpti *verti, daryti (lūpas, burną) 
K, Pn, Nmn, Gs, 'gniaužti, čiupti J, 'Čiulpsėti" J, "kalbėti, plepėti" Arm (LKŽe); (2) be to, minėtina, 
kad lietuvių tarmėse pasitaiko verb. lie. čiopti (su šaknies -io-) ir verb. lie. čiuopti, dial. čiuopti Rdm 
"liesti, Čiupinėti, grabinėti' R 151, C II 577, 'stverti, griebti" J, 'vogti" JZ (LKŽe) identiškos vartosenos 
atvejų (dėl *čiuo-p-tė(-is) darybos tipo žr. Leskauskaitė, Stafecka, Ambrazas, Kregždys 2011:93), t. y. 
rekonstruotina semema “ta, kuri neužsičiaupia resp. nuolatos (čepsėdama) 
ėda + yra ėdri';lie. gyvena 'gyvensena' (LE XIV: 222) - gyvenū gyvenimas, buvimas' A 1883: 
15, BŽ 142, Ll, Rt, J. Žem, “gyvenimo būdas, būklė' Vdk, Up, Pvn, J, gyvenimo aprašymas, biografija? 
rŠ (LKŽ III: 370) < gyve-nse-na, dar plg. la. tūma Evele (268) < tu-vu-mū (daugiau pavyzdžių žr. 
Endzelins 1951: 154—155; Zinkevičius 1966: 124tt.). 

Iki šiol įprasta teigti, kad lie. dial. gyvenū yra pirminis deverbatyvas iš verb. lie. gyvėnti 'gyvam būti, 
egzistuoti" BsP I 80, Ds, Pc, J. Jabl, Grž, K. Donel, A. Baran, Ėr, C II 1117, Švnč, Dbk ir kt., "patirti, 
išgyventi' J. Balt, J. Jabl, Vaižg, Ad, Ds, P. Cvir, "būti tam tikroje vietoje; turėti pastogę, prieglaudą" 
BŽ 144, J. Jabl, Rmš, J, Grž ir kt. (LKŽe) (žr. Būga II: 68; Skardžius I: 229); tiesa, Pranas Skardžius 
(I: 548) iškėlė itin menkai argumentuotą hipotezę, neva pastaras veiksmažodis yra denominatyvas iš 
lie. dial. gyvena. Tikėti tokiais samprotavimais negalima dėl labai paprastos priežasties — itin riboto 
lie. dial. gyvena ir itin plataus verb. lie. gyvėnti vartojimo arealo (t. y. visose lietuvių tarmėse ir patar- 
mėse). Todėl patikimiau teigti, kad lie. dial. gyvena < lie. gyvėnsena - sangrąžinės lyties “gyvena-si 
(plg. lie. dial. mūšenos 'mušimasis' < *mušena-si [Skardžius I: 229]) refleksija, kurios absorbcinė lytis 
lie. dial. gyvenū jokiais būdais negali būti aiškinama kaip verb. lie. gyvėnti pamatas, mat pastaroji 
lytis — denominatyvas iš adj. lie. gyvas, -ū 3 “turintis gyvybę, gyvenantis, nemiręs' S. Nėr, Dbk, Šis, 
S. Dauk, K, LB 218 ir kt., '/nemiegantis, nemigęs, nubudęs, atsikėlęs? Ėr, Alk, Gs, Pc, BM 308 ir kt. 
(LKŽe; dėl jo kilmės plačiau žr. LEW 154—155), t. y. suponuotina veiksmažodžio denominatyvinė 
semema 'gyvam būti“, plg. identiško darybos modelio pavyzdžius: adįj. lie. graudūs, -i 4 *graudi- 
nantis, skurdus, liūdnas, gailus' L. Gir, Dkš, K I 234, Gs, Plv, StmD 25, J, Žg. Lg, JD 1173, J V 598, 
“smarkus, piktas; nemalonus, rūstus; žiaurus' Mrk, Sn, Kb (LKŽe) — verb. lie. graudėnti "liūdinti, 
skurdinti' J, KlvD 343, P. Cvir, 'gailėti, apgailestauti' Sdk, Mlt, Rš, Ds, Trgn, 'grasinti, įgrasinti' Trgn, 
J. Jabl, Bt Luk 17.3, Sd, K. Donel, MP 77, DP 510, BP I 237, “skųstis, dejuoti, bėdoti, gailėtis" Ds, 
Sld, Trgn, MI, MP 373, 'grasinti' V. Kudir, truputį griausti, griaudinėti' Dgl, Ndz, 'grūdinti, kietinti' 
Tlž ir kt. (žr. Skardžius I: 549; dar žr. Kregždys 2011,: 141—142), 

Tokių kitimų būta ir vakarų baltų kalbiniame areale, plg. pr. aclocordo 'leitseyl (Leitseil)' E 
313 < *a-r-klakardū (PEŽ I: 61), pr. geytko *duona" GrA 12, gaytko GrF 5, geitka GrG 16 “t. p/ < 
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*geit-i-kū "duonelė, duonytė' (PEŽ I: 342), pr. malnijks "vaikas" III 115,, [71,] < pr. *mal-de-ni- 
kas t. p' (PEZ III: 107), pr. gertoanax 'vanagas' E 713 < *gerta-v-anags (PEZ I: 357) ir kt. (dar 
žr. Trautmann 1910; 182). 

Dėl nagrinėjamo prūsų teonimo -va- absorbcijos konstatuotina, kad ji jokiais būdais nėra sietina 
su tabu fenomenu (apie jį plačiau žr. Kregždys 2006: 135tt.; Makosckui 1996: 15, 20-21, 36, 40, 
44, 50, 62, 70, 81, 87, 105, 109, 114, 116, 134, 140, 156, 171, 179, 200, 229tt., 1998: 151tt.), nes 
šis vardas yra aiškiausias eufe mizmas, traktuotinas kaip dievybės epitetas. Tabu paveiktas 
žodis yra pakeičiamas neatpažįstamai (plg. Kregždys 2008: 85), o vieno skiemens iškritimas tokio 
fenomeno tikrai nesuponuoja. 

Absorbcinių kitimų nepaisymas gali lemti liaudies etimologijos resp. atomistiniu metodu 
grįstų hipotezių radimąsi, pvz., 1) giminystės terminas s. lie. neptė 4 K. Būg; BB 1Moz 36.14'dukraitė" 
S. Dauk (LKŽe) (dėl jo žr. Būga I: 272) vedamas iš ide. dial. *nept-iH- “t. p (LEW 494; Wodtko, 
Irslinger, Schneider 2008: 521, 523 [apie panašius laringalinės teorijos šalininkų fantasmagorinius 
spėjimus plačiau žr. Kregždys 2011 :54—55]), lyg ji būtų nulinio šaknies laipsnio (dar žr. BersenucT 
1995: 160; LEŽ 420), nors ši lytis yra defektinė dėl šaknies -u0-absorbcijos resp. vestina iš 
s. lie. nepuotė 'dukraitė" BB 1Moz 36.2 (LK Že) resp. sietina su s. lie. nepuotis 4 K. Būg 'sūnaitis" 
Mž 38, 428, BB 1Moz 21.23 + s. lie. nepuotis 'dukraitė' MT 223 (LKŽe) (dėl jo žr. Būga II: 348), 
o ne interpretuotinas kaip pastarojo alternantas (Wodtko, Irslinger, Schneider ibd.) — toks teiginys 
kontradikcinis kalbos taupumo principo atžvilgiu; 1a) iliustruoti jau minėtą leksemos morfologinės 
raidos aiškinimą pasitelktini: a. bulg. nūcmpox, dial. nūcmopox "patėvis; įvaikis' (masc. |žr. BEP V:86]), 
kuris negali būti nagrinėjamas atskirai nuo bulg. nūcmpoue “posūnis, podukra' (neutr.) (su suff. -vx-, 
-ue |pastarasis reflektuoja pirminę bulgarų palatalizaciją — žr. Macnos 1981: 55]) - atitinkama ir jų 
kilmė (apie ligšiolinius ankstesnius mėginimus etimologizuoti šią leksemą žr. toliau), t. y. adj. bulg. 
nbcm+1p, -pa, -po, -pu "margas; nevienodas, sudarytas iš skirtingų elementų? 
(Bepamrežn 1953:650; BEP VI: 116) (su -6- > -d- / -a- > -0- [nekirčiuotu (kirčio vieta senuosiuose 
bulgarų tekstuose ir dabartinėje kalboje dažnai skiriasi - Macnos 1981: 46], plg. bulg. nacmėb pea 
“margumas' |Bepamrežu 1953:520; dar žr. BEP VI: 117], verb. bulg. nbcmpa, -ux'marguliuoti, [išsi] 
skirti |Bepamrein 1953: 650] / nocmpėa 'marguliuoti, raibuliuoti' |Bepamrein 1953: 649]) + suff. 
-dK- (nomina gualitatis darybos modelis [žr. Macnos 1981: 77]); b. bulg. nūcmpok (< *ndcm-v-pok 
Įsu -0- absorbcija dėl nekirčiuotumo resp. „gyvosios“ balsiokaitos — žr. Macno8 1981: 135]), 
nūcmopėx kildinimą iš verb. bulg. nocmpėa 'marguliuoti, raibuliuoti' patvirtina -0- + -e- kaita — labai 
senos bulgarų balsiokaitos refleksija, plg. verb. bulg. >7ecd "gulėti; kalėti"  subst. bulg. s16>ce patalynė" 
(plačiau žr. Macnos 1981:53), t. y. adj. bulg. nbcmop "nevienodas, sudarytas iš skirtingų elementų" + 
suff. -vk- (>-dk-) > subst. bulg. “nbcmvpvx "ne tos pačios giminystės žmogus => ne vienos motinos 
ir / ar tėvo vaikas resp. (pa- / į-Jtėvis' (— kontaminacija su bulg. nanūs "šventikas, kunigas 
[BEP V: 50; dar žr. 520-521 (su išlaikytu a, o ne dėsningai [skol.] 6 > prasl. o, mat dėl kirčiuotos 
pozicijos gr. nd7106 / nd21106 tėvas; pagarbus šventiko [ir vyskupo] kreipinys |Romos ir Aleksandrijos 
bažnyčiose|' [Lampe 1961: 1006] gr. x-4- galėjo būti sutapatintas su ilguoju 6, kuris nevirto į prasl. o 
[plg. Teoprues, Kypasnės, Ounun, CronkoB 1968: 25—26]) > gr. nd71O0€ 'mažas paukštelis, kurio 
lizde kiaušinį padeda gegutė" [LS 1302] į “'įtėvis'— dėl šių sememų koreliacijos žr. toliau) > bulg. 
nūcmpoxk, dial. nūcmopėox "patėvis" / bulg. nūcmpoue 'posūnis, podukra" (su šaknies -0- -y- / a 60 
/ v<> y- [bulgarų fonologinių kitimų ypatybės - plačiau žr. Macnos 1981: 37, 44]). Šių kitimų būta 
senuoju bulgarų kalbos raidos laikotarpiu, t. y. rekonstruotina s.bulg. *nacT(4)pkt "patėvis" (plg. 
Teoprnes 1969: 130), ilgainiui pradėta vartoti kaimyninių pietų slavų kalbose, plg. bžn. sl. (s.-kr.) 
NMa<TOPKKL įsūnis, MacTEPLKA dukra" +> s.-kr. nūcmopax, nūcmopxa t. p, slov. pasterak, pastork, 
pūsterka (žr. DEP V: 86), vėliau, matyt, per bažnytinius raštus paplitusi ir vakarų slavų kalbiniame 
areale, plg. č. pastorek, pastorkynė, slovak. pastorok, pastorkyfia (BEP ibd.; Rejzek 2001: 452). 
Todėl O. Trubačiovo (Tpy6aues 2006: 49) teiginys, neva „3T7uMOAOrNYeCKK Ip 0o3pauno Gonr. 





nūcmpok 'oT4HM" < *po-pator“, matyt, vertintinas kaip pokštas, mat ši pietų slavų leksema su ide. 
giminystės terminų raida, matyt, neturi nieko bendra. 

Remiantis šia analize, kai kurie O. Trubačiovo teiginiai (plg. panašias Andrė Vaillant'o [1958: 259] ir 
Vladimiro Georgijevo [T eoprues 1964: 291—292] hipotezes) koreguotini iš esmės, pvz.: I. ide. *po- 
p(o)tor (<— “potor, “pster 'tėvas' rekonstravimo galimybę — tokių lyčių ide. prokalbėje, matyt, niekada 
nebuvo ir būti negalėjo [ide. kalbos iki šiol nepriskiriamos semitų kalbų grupei, kurioms būdingas 
trijų ir daugiau konsonantemų avokalinės fonotaktinės grandys|); II. bžn. sl. (s. r.) crpuBer“ (Miklo- 
sich 1977:890), dar plg. variantus: blr. Cmpv1662 (žr. ECYM V: 439 [su antriniu resp. neetimologiniu 
-vi- < bžn. sl. -M- [plg. JKosTo6prox, Pycaniscpkuū, Cknapenko 1979: 247|), s.ukr. (kng.) Cmpu6a 
(kuris, matyt, klaidingai perrašytas su kontrahuotu -er- [plg. s. r. <TpHRG = €TPHB6rL (Cpesmenckiū 
III: 547; Hsanos, Tonopos 1965: 16, 19; Tonopos I: 416)|) ir interpretuojamas kaip istorinė lytis 
(Ilnaunna 1993:60—61), Cmpu6o(z) (apie juos plačiau žr. Hsanos, Torropos 1983.:181; Kperxkymc 
2010: 212), iki šiol siejamų su giminystės terminu r. cmpiūi (arch. cmpoti, cmpviil) tėvo brolis, dėdė 
(tėvo brolis) (žr. toliau), morfologinė analizė, matyt, sietina su struktūrine leksemos rekonstrukcija, 


*-»bmpuC <—“ Cupmo-6o2ev (? anagraminė kamieno transpozicija ja nanimas]| su 


t.y. *C-mp-u- — 
inicialinio C- metateze dėl fonotaktinės grandies TPHC- nebuvimo rusų kalboje (jungtis C TPH- šioje 
rytų slavų kalboje gana dažna: r. cmpūea 'arklys (žaidimuose)'; cmpuk+o 'juosta, riba ir kt?, cmpiti (arch. 
cmpoti, cmpoiči) "tėvo brolis, dėdė [tėvo brolis]' [Jane IV: 340]) < r. (arch.) cupmo 'vandens sūkurys, 
akivaras, viesulas ir kt! (IĮan IV: 188; dar žr. 588 išn.), t. y. pirmasis karmadhūraya kompozito sandas 
(apie tokį žodžių darybos tipą praslavų kalboje plačiau žr. Xa6ypraes 1974: 192) reflektuoja šakninės 
morfemos transpoziciją (plačiau žr. Kperxxuc 2010:216; Kregždys 2010 : 59tt. [dar žr. IV.8.2 posky- 
rį|); III. negalėdami paaiškinti su šia dievybe siejamo r. cmpiū (arch. cmpoti, cmpozil) "tėvo brolis, dėdė 
(tėvo brolis) (Ilans IV 340) kilmės, Viač. Ivanovas ir Tamazas Gamkrelidzė, pritardami Marko Vey 
(1931:65-66; Be4 1958:96), besirėmusio J. Mikkolos (1908-1909: 124—125) spėjimu, hipotezei apie 
sl. stri- < ide. *potri- tėvas", rekonstruoja neįtikėtinos konstrukcijos, neva ide. prokalbėje vartotą 
giminystės termino lytį *-p"r- / *pHt!*er- (Uamkpenujse, Asanos 1984: 538, 765, 777, 791), 
kurio, matyt, net labiausiai įgudęs fonologijos specialistas ne tik negalėtų ištarti, bet ir motyvuoti 
tokios lyties struktūros atsiradimo. Minėtiems iš esmės koreguotiniems spėjimams rastis didžiausią 
įtaką turėjo Olego Trubačiovo (TpyGaues 2006: 20, 28, 49, 53, 201 [pirmasis leidimas 1959 m.]), 
prancūzų lingvisto M. Vey išpopuliarinto J. Mikkolos (žr. anksčiau) spėjimo apie šaknies str- kilmę 
palaikymas, pasitelkiant: 

1) lie. strūjus 2 [K], NdŽ, FrnW, KŽ, Btg, Rs, Gr, Klm, Erž, Šlv, strūjus K. Būg, FrnW, KŽ “tėvo 
ar motinos tėvas, senelis" SD1 28, Kln, Nmk, Ldv, Šauk, Ar, Jd, Grd, Skdv, LTt IV 126 (M. Katk), 
Vdk, Bt, DK 82, LTR (Vdk), 'senas žmogus' O 233, B 602, C I 808, N, [K], 'dėdė' NdŽ, FraW / 
strūjai (pl. 2) “protėviai, proseniai, sentėviai' Rs, Skr, DS 68 (Vdk) (LKŽe), neturinčius atitkmenų 
nei latvių, nei prūsų kalboje (beje šis argumentas abejoti baltiška žodžio kilme Rūtai Buivydienei 
[1986: 17] atrodo nepakankamas), todėl traktuojamus kaip polonizmus (Walde II: 651; [tokiam aiš- 
kinimui pritaria ir O. Trubačiovas (TpyGaues III: 112, 241) bei Erikas Hampas (1978: 2)]), tačiau kai 
kurių tyrėjų iki šiol kažkodėl traktuojamus kaip ide. prokalbės veldinius (plg. Trautmann 1923: 290; 
Būga I: 486; Brūckner 1985:521-522; IEW 1037; LEW 926; Dacmep III: 780; Skok III: 344; Rejzek 
2001:608; Matasovič 2009: 358; ECYM V: 442), nors šie, matyt, yrasenieji skoliniai (kalkės) 
iš bažnytinės slavų (senosios rusų) kalbos, t. y. lie. strūjus (< bžn. sl. [r.] erpiiA / erpwA "dėdė" [dėl 
jo žr. Miklosich 1977: 895; Teoprues 1969: 130; Dacmep ibd. (su -hI- / LA = /51/ — žr. XaGypraes 
1974: 88)] su s. r. -b:- > lie. -ui- |žr. Būga I: 347; dar žr. Buivydienė 1986: 17] > -uj- prieš fleksinį 
-u- |su dėsninga tokių skolinių fleksija -us, plg. lie. mojus'gegužė' <— blr. mai, lie. pakūjus ' kambarys" 
< blr. nokoti (Skardžius IV: 192, 210)|) — lie. strūjus (su pailgintu -ū- kirčiuotame skiemenyje [arba 
tai klaidingos M. Daukšos sirilius (sukirčiuoto,one ilgojo -u-) K. Būgos interpretacijos refleksija 
(plačiau žr. Buivydienė 1986: 15)|), reflektuojantys visas substratinės leksemos 
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semantinio ekstensionalo reikšmes, kurias, R. Buivydienė (1986: 18), nenurodydama 
slaviškosios medžiagos semantinių atitikmenų, interpretuoja kaip pagrindinį leksemos baltiškumo 
argumentą, nors taip nėra, plg. bžn. sl. (r.) cmpoiū senelio / močiutės brolis" (CIĮCPA IV: 239) 
bžn. sl. €TpLIH “senas; senis', bžn. sl. <TpLH "dėdė" (dėl jų žr. toliau); 

2) s. air. sruith "senas; gerbtinas", s. vels. strutiu, kurį M. Vasmeris (Dacmep III: 780) priskiria ger- 
manams kimrams, kilmė aiškinama ne giminystės terminų raida, bet rekonstruojamas deverbatyvas, 
kurio pamatinis veiksmažodis, anot Ranko Matasovičiaus (2009: 357—358), reiškė 'gerbti ir pan/ (dar 
žr. IEW 1037); 

3) av. tūiriia- "tėvo brolis" (ECYM V: 442), vedamu iš ide. dial. *phtruiiė- (EWA II.: 130), o ne ide. 
*potri- / *-p'Vr- / *p'H!"er- (žr. anksčiau); 

4)ide. *stru- 'senas, garbingas / gerbtinas', kurios autentiškumas abejotinas dėl nurodomos sąsajos 
su subst. lie. strūjus ir morfologinės analizės stokos (žr. Rejzek 2001: 608; IEW ibd.); 

5) bulg. nūcmpok, nūcmopėx "patėvis; įvaikis' < *po-p(a)tor (<— *potor, “pster tėvas" |žr. anksčiau|). 
Oswaldas Szemerėnyi (Cemepenbu 1967: 15) griežtai neigė galimybę lie. tėvas "pater" kildinti iš 
*ptė-vas, kurio šaknies *pte Jozefas Mikkola (1908-1909: 124) teigia esant ide *petėr variantą, o 
r. cmpiū “tėvo brolis, dėdė (tėvo brolis)' kildina iš ide. *ptr- (> *ttr- > str-); $į kazuistinį teiginį savo 
darbuose išplėtojo minėtasis M. Vey, Andrė Vaillantas (1950: 82), Georgijus Shevelovas (1964: 191), 
bet griežtai sukritikavo Christianas Stangas ir kt. (plačiau žr. Cewepenbu 1967: 15). Argumentuotas 
ir motyvuotas O. Szemerėnyi (1977: 7) išsakytas abejones apie sl. *stryjo kildinimą iš ide. “pater 
O. Trubačiovas paneigia ir pateikta tokią motyvaciją: I. „|...] coBceM yrryckaeT H3 BAY eIe OJMH 
BePOATHBIH CJIABAHCKHH ETO KOHTHHYAHT — Goxr. nacmpoK 'oT4KM" < u.-e. *po-potor-“ (Tpy6aues 
2006: 201); II. „371M0n0ruweckK Np 03pauHno Gonr. nacmpoK 'oT4HM" < “po-pator. HeckoN1bKO 
SaTPY/ĮHHTEJIEH BOIIPOC O pa3BHTHH 3HAUeHHA "IACbIHOK". O6pasoBanne Cc cybbYKCOM -bKb BPA/Į IK 
BOCXOJĮHT 3/Į6Cb K TJIYGOKOH JįpeBHOCTH, CP. JIp.-ueInckK. pastore Hu Gonr. nacmpoue c cybbuKCOM 
-e-, -ent-. 3j)eCb He UCKNNIOUEHO IIePBOHAUA/IbHOE 3HAUEeHHE IIPHHA/JŲIEKHOCTH (“OTYHMOB, HepOo/ĮHOH 
CbIH' = "IIaCbIHOK"). O6pamaeT na ce63 BHuMaKKe oTCyTCTBKMe pastorvbko B BOCTOUHOCIIABAHCKHX 
A3bIKaxX. ExMHUUHOe JIPp.-PYCCK. NOCMOPVKL, BEPOATHO, 3AHMCTBOBAHO. V5 r0KHOCIIABAHCKUX A3bIKOB 
NUPOoKCXOJMT aJI6. pasterk 'nacbraoK"“ (Tpy6aues 2006: 49); III. „C mpebukcoM na-: pycck. naomeų 
(B. H. lans:'nepoxHOK OTEN, BOCIMTATEJIB NPHEMBINIA"), CP. IMTOBCK. patevis '0TUNM" — HeVas 'OTEI. 
Ciojja >Ke, B03MOJKHO, OTHOCHTCA Goxr. nacmpoK, nacmopoK 'oT4WHM" < *popotor“ (Tpy6aues 2006: 
27-28). 

Deja, visi šie O. Trubačiovo teiginiai, matyt, koreguotini ne tik todėl, kad jų autorius nepateikia pa- 
tikimo resp. lingvistiniais argumentais, o ne vien tik M. Vey spėjimais grįsto bulg. nacmopok, nacmpok 
"patėvis" kilmės aprašo, bet gretina, matyt, visai skirtingos etimologijos leksemas (žr. toliau). 
Pirmiausiai svarstytinas teiginys, kad praef. ide. *po- (šiame žodyje) rekonstrukciją galima argumen- 
tuoti, pasitelkiant lie. patėvis, patėvis "netikras tėvas, antrasis motinos vyras pirmojo vyro vaikams“ 
K. Slnt ir kt. (LKŽe) ir r. ndomeyv “patėvis, įvaikio augintojas; antrasis tėvas' (Ilans III: 16) identišką 
darybos tipą, todėl bulg. nacmpok, nacmopok 'patėvis' (< ide. “popotor |Tpy6aues ibd.|). Tokių 
diskusinių teiginių O. Trubačiovas pateikia ne vieną, ypač abejotini leksemų — galimų slavų kalbų 
skolinių iš graikų kalbos (plačiau apie tai žr. Cewepenbu 1967: 20) — kilmės aprašai. O. Szemerėnyi 
(Cemepenbu 1967: 19) labai teisingai pastebėjo, kad „HauGonee cepbesnax ommuGKa sakiOUaeTCA B 
TOM, YTO JlaxKe JŲIA IPH3HAHHBIX 32aHMCTBOBAHHH OWEHb UACTO paCCMaTPHBAeTCA NKI6 GM>KaKimu 
HCTOWHHK, TOl/ja KaK He MEeHee BaxXHO O6HapyxxKUTB H HaHGOJIee OT/ANIEHHBIH, KOTOPBIH MOJKET 
NATb IIPABWIbHBIH STHMONH, «IIePBHYHOe 3HaUeKYe»“ (Šį teiginį galima suvokti ir kaip tiesioginio 
resp. substratinio elemento nustatymo būtinybės akcentavimą), mat O. Trubačiovo siejamų žodžių 
kilmė gali būti skirtinga: 1) lie. patėvis, patėvis "netikras tėvas, antrasis motinos vyras pirmojo vyro 
vaikams? <— praef. pa- + subst. lie. tėvas *vyras (ppr. vedęs) savo vaikui' Lex 90, SD 1104 ir kt., *vi- 


uv. 


enas iš gimdytojų' Mžš; 'moters sutuoktinis, vyras' Sts ir kt., 'Šešuras' LKA I 195, 'vyresnio amžiaus 





vyras, pagyvenęs žmogus (kreipiantis) NdŽ, Jdr, Plv, 'grindėjas, kūrėjas' A 1884: 244, DP 534 ir 
kt., 'kerdžius' rš, “dvasininko ar vienuolio prievardis' NdŽ, 1š, "kulto tarno titulas' NdŽ, J. Marc, 'kas 
atsidavimu bažnyčiai, tikėjimui nusipelnęs pagarbos' P, DP 5 ir kt.,'Dievo prievardis* WP 146, PK 16 
ir kt.,"Dievas' Mž 105 ir kt.,*bičių motina" LKA I 172 (LKŽe); šis praef. pa- < praef. lie. po-'(funkcija) 
nuoseklumo santykiams reikšti" (žr. Kregždys 2010: 222), plg. lie. posūnis 'netikras sūnus, žmonos 
ar vyro sūnus iš ankstesnių vedybų' Lex 84, SD 242, O 507, R ir kt., 'pažastinis ūglis, atžala' Kb > 
lie. dial. pasūnis 'posūnis' Pb (LKŽe); lie. podukra, podūkra 'iš ankstesnės santuokos gimusi duktė 
(vėliau į tą šeimą atėjusiam kitam sutuoktiniui), netikra duktė? Krtv, Alk, Brs, Ds ir kt. > lie. dial. 
padukra *'podukra' O 507 (LKŽe); lie. pamergė*jaunųjų palydovė senoviškose vestuvėse? Grž, Jnšk ir 
kt.,'(menk.) apie puošeivą, tinginčią dirbti merginą? Lkš «> lie. dial. pomergė, pomergė'pamergė" Št 
ir kt. (LKŽe) ir kt., o r. nd-omeyv "patėvis, į vaikio augintojas; antrasis tėvas' (dar plg. r. nd-mamo 
'pamestinuko auklėtoja / augintoja' o 'Bocu1uTaT7Te1U upieMHIMyY; Ha3BaHHDBIe 
MaTb-OTEeI 6 [|Į[ans III: 14 (dėl semantinės r. npuėmonu "įtėvių į(si)vaikintas vaikas' konotacijos 
žr. TCPA:977, 1006]), suponuojančio visiško giminystės ryšio nebuvimą suaugina- 
muoju (o lietuvių kalboje toks ryšys reflektuojamas, plg. lie. patėvis, pūtėvis netikras tėvas, antrasis 
motinos vyras pirmojo vyro vaikams“), gali reflektuoti hibridą (resp. partityvinę 
kalkę - apie morfologinius ir semantinius rusų kalbos vertinius iš graikų kalbos plačiau žr. Illanckuū 
1959: 201-203) gr. nxd21o0€6 senelis (tėvo arba motinos tėvas); kai kurių augalų sėklų apatinė dalis; 
pirmieji smakro barzdaplaukiai (gyvaplaukiai); mažas paukštelis, kurio lizde kiaušinį 
padeda gegutė'(LS 1302); '(vėlyv. / bizant.) senelis (Lampe 1961: 1006) - ssmema 'mažas 
paukštelis, kurio lizde kiaušinį padeda gegutė? suponavo reikšmės '(pa-/į-)tėvis' (t. y. paukštis, 
auginantis ne savo paukščiuką'—>'žmogus, auginantis ne savo vaiką') 
atsiradimą. Ilgainiui dėl homofonijos vyko kontaminacija su (vėlyv. / bizant.) gr. x62106 (101106, 
xarūę) tėvas; pagarbus šventiko (ir vyskupo) kreipinys (Romos ir Aleksandrijos bažnyčiose) (Lam- 
pe 1961: 1006; ĮĮpazuenko 1993: 406) — (vėlyv. / bizant.) gr. *razadiTE NE berniukas, auklėjamas 
šventiko? (Lampe ibd.) (< gr. 162106 'šventikas' + gr. ŠiaZdu "gyventi, palaikyti gyvybines jėgas' (+ 
-TN6 [n. agentis formantas|) >> r. dial. ndna “senelis; krikštatėvis" (CPHT XXV: 203). Vadinasi, r. nd- 
omeyv patėvis, įvaikio augintojas; antrasis tėvas' pirmasis sandas gali būti aiškinamas kaip tiesioginė 
graikų bažnytinio termino (substantyvo, one prefikso) refleksija, todėl nelygintina su 
lietuvių kalbos atitikmenimis resp. ide. *po-p(2)tor "patėvis" rekonstrukcija itin abejotina. 

Dėmesys atkreiptinas ir į dar vieną O. Trubačiovo (Tpy6aues 2006:49) nurodomą kalbos faktą - bžn. 
sl. (s.) NacTOPKKL "TOGYOvOS: privignus' (žr. anksčiau), kuris neužfiksuotas pagrindiniame 
senosios slavų leksikos sąvade (CCA III: 18-19 [jame surinktos visos žinomos IX-XII a. šios 
kalbos leksemos|), o s. r. nocmopvko ne minimas autoritetingiausiuose bažnytinės slavų kalbos 
rinkiniuose (LC III: 171; CIĮCPA III: 162, 394), išskyrus Grigorijaus Djačenko leidinį (IĮsauenko 
1993:409), kuriame minimi ir tie žodžiai, kurie yra seni tik autoriaus nuomone (žr. s. v. 6a6a-a2a), 
t. y. jie pateikiami be šaltinio nuorodos. Panašių keistos žodžių interpretacijos pavyzdžių pasitaiko 
ir Emilio Benveniste'o veikaluose (žr. BensenucT 1995; 177): r. dial. cmpiū "dėdė" aiškinamas kaip 
senosios slavų kalbos žodis (plg. „[...] cT.-c. stryji'6par oTa' (o6mecnaB3HcKHH TePMHH, KOTOPPIH 
OTCYTCTBYET, OJĮHaKO, B PYCCKOM |...|“ |BensenncT 1995: 179]), nors šios kalbos pagrindiniame sąvade 
tokia lytis nenurodoma (žr. CCA IV: 181—190), bet pateikiama bažnytinės slavų kalbos žodynuose 
reikšme "tėvo / motinos brolis' (LĮC IV: 179; CL(CPA IV: 239), t. y. leksema yra ne senosios 
slavų kalbos veldinys, bet rusų kalbos dialektizmas, žinomas iš grafo Karamzino Hcmopia 
Iocydapcmea Pociūckae0 ir Kopmuaa knuea II 209 (vėlyvojo laikotarpio bažnytinių postulatų rinkinys) 
(žr. CLĮCPA ibd.). 

Remiantis šių leksemų analize (žr. anksčiau), galima atsargiai spėti, kad jų kilmė nesietina su ide. 
prokalbės giminystės terminija, o iki šiol itin senais žodžiais laikyti r. cmpiū (arch. cmpoti, cmpou!), 
Cmpu6oev (žr. anksčiau) reflektuoja vėlyvus senosios slavų ar bažnytinės slavų kalbos morfofoneti- 
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nius pokyčius (plačiau žr. Kperxzuc 2010: 214, 216), turinčius kontaminacinę morfologinę 
struktūrą: iki šiol diskutuojamos darybos (plačiau žr. TpyGaues III: 112) bžn. sl. (s. r.) cmporū “dėdė 
(tėvo giminė), tėvo brolis; (pro)senelio brolis' (Cpesnescxkiū III: 563—564), bulg. cmpiika, cmpiko 
“t. p. (Zr. Teoprues 1969: 130), s.-kr. cmpūko “t. p/, slov. stric“t. p., č. stryc'dėdė, pusbrolis", le. stryj 
*dėdė", a. luž. tryk “t. p/, blr. cmpoiū “t. p' (Rejzek 2001: 608; Dacmep III: 780) < bžn. sl. €TpLIH 
"dėdė (tėvo giminė) (morfologinis semantinis apibendrinimas dėl pirminio referento s. sl. €T4p 
/ €Tap-h1A "senas; senis" giminės kategorijos - masc. [žr. toliau|) +<— bžn. sl. <Tpiima "dėdė; teta“ 
(žr. Miklosich 1977: 895 [su kontrahuotu -H-]) <— bžn. sl. eTpilhma "senelio sesuo; teta (tėvo 
giminė) (žr. Miklosich ibd. [su kontrahuotu -a- ir sutaptiniu -kI-]) <— s. sl. *<Tapki-klHia "t. p. — 
s. sl. Tapk / <TapiIH "senas; senis [substantyvizacija]' (< adj. prasl. *starojo “t. p? < adį. ide. *stū- 
r(6)- 'didelis' [Uepasix II: 199]) (CCA IV: 159-160; Miklosich 1977: 881) + suff. s. sl. *-kiHia (Žr. 
XaGypraes 1974: 202). Šią hipoetzę galima argumentuoti (1) bžn. sl. <TpLH "dėdė" ir bžn. sl. cTpmM 
"teta" semantine koreliacija, nulemta darybos formanto (žr. anksčiau); (2) bžn. sl. €TPhIALK “dėdė; 
teta'(Miklosich 1977: 895), suponuojančiu bžn. sl. €TpLIH *dėdė; teta" ir s. sl. €TAph-LLh "senelis, senis; 
vyresnysis (bendruomenės) (CCA IV: 160; Miklosich 1977: 895) kontaminaciją. 

Šaknies -u- genezė sietina su vėlyvais slavų kalbų kitimais, t. y. s. r. -H- = S. r. -hl- (dėl jų fonologinio 
sutapimo žr. TopurkoBa, Xa6ypraes 1981:81; Bopkosckuū, Kysnenos 2006: 107) < s. sl. “*-ki-, *-hi- 
(žr. BykaTesuu, Casunkaa, YcaueBa 1974: 88). Tiesa, neatmestina galimybė, kad dėl feminogeninės 
konotacijos refleksijų (plg. ukr. cmpui "tėvo sesers vyras; motinos brolis' [CYM IX: 769; dar 
žr. ECYM V: 442] / bžn. sl. eTpiira "dėdė; teta" [žr. anksčiau]) atskirose slavų kalbose galėjo rastis 
kitos darybos kontaminacinių lyčių, pvz., r. cmpiū (arch. cmpoti, cmpeuti) "tėvo brolis, dėdė (tėvo 
brolis) / ukr. dial. cmpuū “t. p/ kilmė galėtų būti aiškinama, paisant principo s. r. -H- > S. r. -hl- 
(Heanos 1990: 78), mat forma bžn. sl. *erpun nėra užfiksuota (žr. Miklosich 1977:895; CIĮCP A IV: 
239; IĮC IV: 179—180; dar žr. Cpesuencxiū III: 547—551): dėl hipokoristiko r. dial. cz 'sesuo' Tverė 
(ans IV: 383) ir subst. r. dial. m4ma “tėvas; sesuo" Riazanė (Įlans IV: 456) kontaminacijos seno- 
joje rusų kalboje galėjo atsirasti adj. r. *ce(a)zmpunoii "priklausantis tėvui" > subst. r. *ce(a)zmpuna 
“tai, kas priklauso tėvui" (apie suff. *-im-ū žr. XaGypraes 1974: 203—204) (— subst. r. cecmpenūyvino 
“visa, kas jų, kas jiems asmeniškai priklauso? [ans IV: 179] — sufiksų *-in- + *-ik- vedinys |apie 
tokį darybos modelį plačiau žr. Xa6ypraes 1974: 201]) — subst. r. *(ca)emp(un)oti “tėvo brolis, dėdė" 
(su ca- afereze [ją nulėmė c-...c- kartojimasis, plg. lie. overė 'voverė" = voverė “t. p.; angl. 5m /aim/ 
< Tam (Gaivenis, Keinys 1990; 12), dar plg. avd. ukr. /Iėpa — Ba-7ėpui (Ckpunnux, ĮĮaa7kiBcbka 
2005: 45 [apie rusų asmenvardžių hipokoristikų darybą plačiau žr. CycoBa, Cynepanckag 1991: 
99, 111, 115—116|)] ir suff. -un- absorbcija [apie tokius fonetinius kitimus plačiau žr. Kperxzįuc 
2009:281]) — r. (arch.) cmpoti“t. p. (o ne s. r. kl > s. r. 0, nors kaita kl > o vyko kirčiuotoje pozicijoje 
|žr. BykaTesuu, Casukaa, Ycauena 1974: 89; JKosTo6prox, Bonox, Camiūnenko, CiuHnbko 1980: 
72|). Su šios formos morfologiniais kitimais galėtų būti siejamas ir r. cmpiū "tėvo brolis, dėdė" atsira- 
dimas, tik jis daug paprastesnis: subst. r. *ce(a)cmpia “tai, kas priklauso tėvui" (n. collect.) (plg. s. sl. 
EpaTHta "brolija" [n. collect.|) —> subst. r. “ce(a)cmpiti "tėvo brolis, dėdė' (pagal analogiją su r. cėcmpia 


"pusseserė" ir su fleksinio fem. formanto * 


-d kitimu į masc. -» pagal analogiją su r. 6pamniū "jam 
(t. y. broliui - R. K.) priklausantis, būdingas' [[lane I: 124]) — subst. r. cmpiū'“t. p/ (su ce[a]- afereze) 
(plačiau žr. Kperxxzuc 2010: 214). 

Minėtina, kad bžn. sl. €TphIAKa / €TpaiKa "dėdė (tėvo giminė); senelio brolis' (Miklosich 1977: 895) 
yra ne seni praslavų prokalbės veldiniai, kaip mėgina interpretuoti O. Trubačiovas (TpyGaues III: 111), 
bet vėlyvi kontaminantai, t. y. bžn. sl. €TpiI-H "dėdė" <> s. sl. oTpe-Kk "vaikas; berniukas resp. pali - 
kuonis; tarnas (CCA II:584; Miklosich 1977:529), plg. bulg. ompėx berniukas" (Bacmep III: 172). 
Todėl sufiksinis elementas yra ne darybiškai etimologinis, o vėlyvas resp. antrinis kontaminantas. 
Dėl šių priežasčių galima atsargiai spėti, kad skirtingų giminystės terminų kontaminacijos procesas 
vyko arba slavų kalbų prokalbėje, arba šis giminystės pavadinimas yra knyginis (bažnytinės slavų 





kalbos klestėjimo laikotarpiu), vėliau paplitęs (dėl krikščioniškosios literatūros poveikio) įvairiose 
Šių tautų regionuose, plg. vakarų slavų (lenkų) kalbos paveldėtosios leksikos kitimą / keitimą kito 
slavų arealo atitikmenimis (prale. *bias “velnias? + s. le. bies “t. p/ ĮSPW II: 140] < [r. sl.] s. blr. 6ecb 
"piktoji dvasia, velnias; pagonių dievas' [T CBM I: 290-291; Urbutis 2009: 428|); 

2) fitonimas lie. pastėnis 2 “gvazdikinių šeimos augalas (MalachiumY NdŽ, Mt, LBŽ (LKŽe) inter- 
pretuojamas kaip kultūrinis skolinys iš italikų kalbų, todėl kildinamas iš „spatlat. / it. pasta "Teig, 
Nudeln'“ (Gliwa 2009: 87). Tokia hipotezė būtų visiškai priimtina, jei it. pasta "tešla, makaronai, 
pyragaitis; pasta; būdas, charakteris; (med.) pulpa' reflektuotų fitoniminę konotaciją. Be to, Berndo 
Gliwos teiginys, neva šio skolinio pėdsakų reikėtų ieškoti vėlyvosios lotynų kalbos rinkiniuose, taip 
pat būtų teisingas, jei viduramžių lo. pasta galima būtų sieti su aptariamu botanikos referentu, bet taip 
nėra, plg. vėlyv. lo. pasta (pastum) 108? “tešla (le. cyasto)' (žr. Erzepki 1900: 73), "tešla, tešlos masė; 
pasta; įdaryta višta" (Niermeyer 1976: 770). Žliūgės (Stellaria) denotatinė vertė su uzualine konotacija 
negali būti siejama, mat šis gvazdikinių šeimos žolių genties augalas yra nuodingas, todėl kaip maisto 
produktas niekada nevartotas (žr. LTE XII:540; bBC3 IX:422); tiesa, rytų slavų (rusų) labai retai buvo 
vartojamas (S. graminea) kaip geriamasis gydomasis preparatas nuo trūkio (Annenkoss 1878: 343), vis 
dėlto dažniausiai šiuo pavadinimu įvardijami nuodingieji augalai: r. kouvckuli 6ex (AnnenkosBs ibd.) 
o r. 6ex 'nuokana (Cicuta), r. konoboii (<— r. konb 'arklys" + r. y6oli 'skerdimas, pjovimas'), r. kypoa 
/ kypauva cuonoma "vištų aklumas resp. vištakumas' (Annenkoss ibd.). Šios žolės farmakodinami- 
nis poveikis labai aiškiai nusakomas rusų posakiu: Y6epaiom, umo kopo6bi mpasy edxm 6e36peduO, 
NOKA He KOCHYMCA CJIA0KO20 eė KOPHA, OM Komopo20 0Oype6ai0 Mm UBcKoPeOKO1e60a10 m Tverė 
(CPHI IV: 207), t. y. Tikina, kad žolė karvei nekenkia tol, kol ji neparagauja jos saldžios šaknies, nuo 
kurios pasiunta irgreitaipastimpa. Narkotizuojantis šio augalo poveikis lėmė sintagminio jo 
įvardijimo r. noazuaa mpaea 'svaiginanti žolė resp. žliūgė siauralapė (S. gramineaY (Annenkoss ibd.; 
BC3 ibd.) atsiradimą. 

Neurodinaminio poveikio žolės lietuvių šnektose dažnai įvardijamos karmadhūraya tipo dūriniais: 
lietuvių kupiškėnų patarmėje lie. dial. siūtžolė 'dirvinė mėta (Mentha arvensis)Y Mt (plg. subst. lie. 
siūtžolė 1 “(bot.) dirvinė mėta (Mentha arvensis) Mt, NdŽ; "drignė (HyoscyamusY rš [LKŽe]) - jos 
preparatai buvo skirti nervams raminti, spazmams mažinti (Gritėnienė 2006: 136), lie. dial. pasiūtžolė 
1 “(bot.) vijoklinių šeimos stiebinis augalas, brantas (CuscutaY J, LBŽ, Lnkv, 'raudoklinių šeimos 
stiebinis augalas, raudoklė (Lythrum salicariaY Mt (LKŽe), 'galinsoga (Galinsoga [pastaras yra atvežtinis 
augalas iš Lotynų Amerikos žemyno (plačiau žr. Kepneps bons-Mapunayns II: 660; LE VI: 495)|) 
(Gliwa ibd.) (< lie. dial. pūsiutas 'pasiutimas, pašėlimas, dūkimas? Pš +> lie. dial. pasiutys 3?, pasiutis 
3P“t. p. Jnšk, Šd, Rm resp. lie. siūtas 2 “didelis pyktis, įniršis? NdŽ, Ds, Ps, VI, Klov, LI, Žsl, Adm, 
“siutimas, šėlimas' Trgn, 'išdykavimas, šėliojimasis' Jd, Kn, "didelis noras' Slm, "pasiutligė" Ds, "pašėlęs, 
greit įpykstantis žmogus' NdŽ., Kp (LKŽe) + lie. žolė 4 “augalas, kurio antžeminė dalis nesumedėjusi 
ir žiemą sunykstanti' KB II 91, K I 169, K, I, LsB 462, Rtr, Š. RŽ, DŽ, KŽ, FrnW ir kt., "pašaro 
augalai, kuriuos ėda gyvuliai DŽ!, Nmč, P ir kt., "augalai, dengiantys kokį plotą, jų danga' Aln, Klt, 
Krkn, Pln, Žsl, Tr, DP 82, 84, Dv, Drsk, Sk ir kt., šio augalo kaip pašaro rūšis' Prn, Mžš, Pj, Gdr, . 
Jdr, Pc, Kdn, LKT 123 (Žgč), “augalas, turintis kokią nors praktinę reikšmę" R, MŽ 176, K, Kb, Rk, 
Akm, Šts, S. Dauk, "įvairių augalų sėklos Mrį, Gž, Aps, M1, Vlk, "gėlė" Prk, Plik, Ggr, R, D. Pošk, 
Krg, Lkv ir kt., piktžolė" K, TI, Pkl, Dt, D. Pošk, K II 270, Šmn, Slk, Mžš, PIišk ir kt., vaistažolė" 
Lpn 144, KB I 21, K, DūnŽ, Blnk, NdŽ, R 113, MŽ 148, B, KŽ, N, K I 95, II 364, BP II 507, M. 
Valanč, Krs, Drsk, Kvr, Yl ir kt., (pl.) tų vaistažolių antpilas ar nuoviras“ DrskŽ, 
Sch 140, Smln, Stlm, Sk, Lz, Sk, Krš, Jdr, KI, Sln ir kt.,'(pl.) burtų vaistas'Jd, I. Simon, Šmn, Ndz, 
Rdm,'(pl.) maistui tinkantys augalai" NdŽ, K, SD 59, N, Skd, KI, Tvr, Drsk, Kzt, Vln 52 ir kt., “(pl.) 
apeigoms paskiriami augalai" Aps, Sd, NdŽ., Žd, Sn, Nj, Auk, Šlčn ir kt. [LKŽe]), kurios konotaciją, 
matyt, klaidingai interpretuoja Aurelija Gritėnienė (2006: 172 [plg. lie. dial. pasiūtdagis "paprastoji 
durnaropė (Datura stramonium) Krp, pasiūtropė*t. p? Akm (LKŽ.e) morfologinė semantinė struktūra 
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nulemta augalo poveikio Žmogaus ar gyvūno organizmui, t. y. juo apsinuodijus, „stipriai sujaudinama 
centrinė nervų sistema, žmogus tarsi apkvailsta“ |Gritėnienė 2006: 170-171]), mat fitonimo mor- 
fologinė semantinė struktūra suponuota ne funkcinės savybės „labai visli piktžolė, sparčiai plintanti 
ir sunkiai išnaikinama“ (Gritėnienė ibd.), bet farmakodinaminių savybių daryti neurofiziologinį 
poveikį, nes jos priėdę gyvuliai apsinuodyja (LTE II: 250), o iš smulkiojo branto “C. epithymum' buvo 
gaminamas preparatas nuo melancholijos (Annenkoss 1878: 118). Tokios morfologinės struktūros 
fitonimas vartojamas ir vakarų aukštaičių kauniškių plote: lie. dial. pasiūutžolė “tokia į dilgėlę panaši, 
bet nedurianti žolė; galinsoga (?) Guobai (KRŽ II: 56). 

Todėl nekyla jokių abejonių, kad lie. pastėnis "gvazdikinių šeimos augalas (MalachiumY traktuoti- 
nas kaip lietuvių kalbos darinys, vestinas iš “pas-iu-t-enis (su šaknies -iu- absorbcija) <— lie. dial. 
pūsiutas *'pasiutimas, pašėlimas, dūkimas* Pš (+ lie. dial. pasiutys 3?, pasiutis 3 “t. p') + (antrinis) 
suff. *-enio- (apie jį plačiau žr. Skardžius I: 234—237), o ne italikų tešlos pavadinimo — akivaizdu, 
kad toks B. Gliwos spėjimas koreguotinas iš esmės (daugiau pavyzdžių žr. Kregždys 2011,: 139tt.); 
3) toponimai lie. Galgiai Kair (LATŽ 76), hidr. lie. Galgditis ež. Trak, Galgiūkas up. Vn, dėl kurių 
etimologijos tyrėjai iki šiol nesutaria: 1) jie vedami iš lie. galginas 'žąsinas'; 2) siejami su la. Galga, 
Gūldzini, lie. gilūs, gelmė, galvis (Vanagas 1981: 105). Vis dėlto įmanoma, kad šių hidronimų daryba 
yra visiškai nesudėtinga, t. y. Galgaitis < “gal-gal-ait-is (su antrojo reduplikacinio sando absorb- 
cija) < lie. galas 'vieta, kur baigiasi koks ilgesnis daiktas; daikto kraštinė dalis (pradžia, pabaiga) 
J. Jabl, T. Tilv, Rg, Rm, Sml, Jnšk, Žem ir kt., “gyvenamos trobos dalis, viena pusė' P. Cvir, Trgn, Er, 
Jnšk ir kt., “klojime vieta, kur kraunami javai, nampusė, prėslas' Nj, Pc, Plt, Pš, Ps, "lenta iš vežimo 
priešakio ar užpakalio, kad kas vežama neiškristų' Mrj, Mlt; 'dugnas' J. Jabl, Jnšk, NS1290, “mažas 
kokio daikto gabalas" Žem, Šts, JD 381, Brt ir kt., 'kelio ar laiko tarpas" Brž, J. Jabl, Ll, BsP II 91, LB 
220, “kraštas, siena; riba; saikas' Žem, V. Piet, V. Kudir ir kt., "tikslas" srŠ, "pabaiga" P. Cvir, S. Nėr, 
K. Kors, T. Tilv, K. Būg ir kt., žuvimas; mirtis' P. Cvir, A. Vencl, '(prk.) negerovė, nelabasis' An, 
Vrn, Dkš, Ds ir kt. (LKŽe), suponuojantis reikšmę “esantis pačiame gale“. Vietovardis 
lie. Galgiai Kair taip pat galėtų būti kildinamas iš lie. gūlas “t. p/, t. y. *Gal-gal-iai (su šaknies 
reduplikacinio -gal- absorbcija), suponuojant ssmemą “pačiame gale (kažko) esanti vieta“, 
plg. lie. galas “vieta, kur baigiasi koks ilgesnis daiktas; daikto kraštinė dalis (pradžia, pabaiga) ir kt. 
gana dažnas lietuvių toponimuose — taip pat ir dūriniuose su lie. laūkas: Lau-galiai k. Grg, Šlu, 
Laū-galis k. Šlv, Ll ir kt. (LATŽ 154). 

Šį spėjimą nesunku paremti (1) įprastu lietuvių kalbos reduplikacinio darybos modelio tipu, kai no- 
rima išreikšti „kokį nors kartotiną dalyko būvį <...> arba kokią nors reiškiamą sąvoką suintensyvinti, 
ją daugiau pabrėžti“ (Skardžius I: 23), plg. lie. mūžmožis 'mažas daiktas, smulkmena, menkniekis' 
K, J, Užv, LzP, Mrį, Smln, 'mažas kiekis, truputėlis' M. Valanč, Mš, J. Jabl (LKŽe) < adj. lie. mūžas 
“kuris nedidelio ūgio, aukščio, nedidelių matmenų' SD 141, R, K, Rm, Prn, Jnš, Rs, J. Jabl, Sim, Er, 
JD!, Trg, Vlkv, Jž, KrvD 27, Pgr, Bs V 158 ir kt., 'nedaug amžiaus turintis, vaiko metų' J. Jabl., Gg, 
Ms, Šts, StnD 21, JD 1380 ir kt., "kuris nedidelio skaičiaus, kiekio, negausus? Ėr, Prn, Jnšk, J. Jabl, 
J. Balč, J, Šlčn ir kt.,'nesmarkus, silpnas, menkas, nežymus" Ėr, J. Jabl, Jon, Rdm, Gs ir kt., trumpas 
(apie laiką) Dv, Grv, LC 1882:9, BsP I 25, DP 542, 'kuris nežymios padėties visuomenėje, prastas, 
neturtingas' VP 29, Klk, J, BM 451, LTR (Nj), DP 485—486, 'mažybinis, maloninis' Trgn (LKŽe) + 
adj. lie. mūžas “t. p. (plačiau žr. Kperxųnc 2011: 51-52, 2011,: 97-98) bei (2) latvių kalboje pasi- 
taikančiomis panašios kompozicijos sintagmomis, pvz., top. la. grovas grūvs Lejasciems (Sprūši |žr. 
Zemzare 2011:64]) + subst. la. dial. grūvs? 'griovys' (EH I: 401) = la. grūvis “t. p (ME I: 645), t. y. 
reflektuojama semema *'griovių griovys + didelis griovys', mat minėtas la. dial. grovas suponuoja 
la. dial. “gravas dėl Lejasciems šnektai būdingos a > o kaitos (žr. Zemzare 2011: 108). 

Taip pat būtina konstatuoti, kad ir kai kurių kitų lietuvių kalbos 3a) hidronimų su inicialiniu Šv- 
kilmė galėtų būti peržiūrėta, plg. up. lie. Švinupys Krk, plk. Švinpelkis Kltn, top. (mš.) Šviūgirė Skdv. 
Spėtina, minėti vandenvardžiai visai nepamatuotai siejami su lie. švinas 'minkštas, sunkus, pilkas 


"tas, kuris susijęs su Perkūno medžiu (ąžuolu) (PEŽ III: 265-266) — sufikso ide. 
*-ko- vedinys iš subst. (masc.) vak. bl. dial. *kurvas 'jautis'" < vak. bl. *karva "karvė" 
(dėl šio kilmės plačiau žr. PEŽ II: 317tt.). 

Taigi pirmiausiai būtina detaliau apžvelgti suff. -ka- retleksijas baltų kalbų vedi- 
nių daryboje. Saulius Ambrazas (1991:27-28, 1993: 164—165, 2000: 73), remdamasis 
Johanno Knoblocho hipoteze apie singuliatyvų kilmę (plačiau žr. Tamkpenugse, 
Hanos 1984:283), spėja šią sufikso funkciją buvus pirminę. Pati priesaga kildintina 
iš determinatyvo ide. *-k/ek-, kurio semantinė raiška iki šiol yra nežinoma (plg. 
Benveniste 1984: 150). 

Be J. Knoblocho iškelto spėjimo (semantiškai determinuojančio kolektyvo da- 
rybos tipo vedinius), galima spėti buvus dar kelis semantinio valentingumo raiškos 
atvejus, reflektuojamus įvairiose ide. kalbų grupėse: 

1)adjektyvizacinį (suff. *-ko-)"3: s. i. dnta-ka-h "darantis galą, žudantis, 
naikinantis (mirties ir teisingumo dievo Jamos |[s. i. yamah| epitetas), galutinis? < s. i. 
antah (masc.; neutr.)'pabaiga; kraštas, riba; mirtis, žūtis'; s. i. sūn-ukd- (RV.)'trokštan- 
tis melstis' <— s. i. san- pasiekti, gauti, (ap)dovanoti' (daugiau pavyzdžių žr. MacDo- 
nell 1910: 120) ir kt. (plg. Brugmann 1903: 3274; MacDonell 1910:137; Meūe 1914: 
239; IEW 48; Bappoy 1976: 186); resp. substantyvizacinę (plg. Brugmann 
1903: 340): n. propr. s. i. peru-ka- (RV.) < adj. s. i. perū- “praeinantis pro šalį'"* (plg. 
n. proprium s. pers. aršaka <— s. pers. *arša- 'patinas' (Weissbach 1911: 130)); adj. 
av. fratara- 'ypač geras, pasiruošęs" — subst. (aramėjų Elefantino papiruse) frtrk, 





metalas' (Vanagas 1981: 337). Gali būti, kad pirmasis sandas reflektuoja šaknį švent- : adį. lie. 
šveritas 'esantis Dievo malonėje, pašvęstas, šventintas' su -f- absorbcija ir -en- > -in-. Pastaroji 
kaita pasitaiko pietų žemaičių plotuose ir ypač būdinga senų Žmonių šnekai (Zinkevičius 1966: 102; 
plačiau žr. Kperxjuc 2011:54; 448 išn.); 
4) hier. gr. Touovgo: 'Dzeuso žyniai Dodonėje' (LS 1563) — ? *Toudeovgo: (Chantraine IV|1]: 
1124) (su šakninio -d9- absorbcija) < top. gr. Touagoc "Tomaro kalnas Dodonėje' (Pape II: 
1540) (? < top. gr. Tėmię / Tougūę / Tousgūs / Tėnos ir kt. (žr. Pape ibd.) + gr. 6906 [jon. obgog] 
"kalnas') + gr. iggov "šventykla, šventvietė' (- Touoūgai 'Dzeuso orakulas Dodonėje? [Pape ibd.|). 
Kitaip leksemą gr. Tėuovgo: etimologizuoja Friskas (II: 909): *ToudĘ-ovg0L +> gr. odBOG sargas". 
Pritarus tokiam spėjimui, būtų sunku paaiškinti ssmemos "Dzeuso orakulas Dodonėje“ referentinę 
konotaciją (daugiau pavyzdžių žr. IV.13 poskyrį; dar žr. Kperxzmc 2011: 284). 
Uš A. MacDonellis (1910: 137, 152) spėjo, kad suff. -ka senojoje indų kalboje buvo vartojamas santy- 
kinių adjektyvų, reiškiančių kito daikto, ypatybės ar veiksmo požymį, daryboje — ilgainiui semantinė 
sufikso vertė buvo neutralizuota, plg. s. i. vamra-kd- "skruzdė" < s. i. vamra- t. p'. Dėl itin niuansinės 
(darybiškai — pleonastinės) semantinės vertės šis darybos tipas buvo perkeltas į substantyvų darybą, 
taip pat pradėjo reikšti deminutyvinę funkciją. Todėl adjektyvizacinę funkciją L. Renou (1930 |I|: 
210) vertina kaip naują resp. antrinę. 
Akcentuotina, kad K. Brugmannas (1903: 326) adjektyvizacinės ir deminutyvinės, deteriotyvinės 
ir hipokoristinės funkcijų temporaliniu aspektu nenagrinėjo, o traktavo kaip savarankias ir darybos 
atžvilgiu identiškas. 
5 Kitaip šią formą interpretuoja — tiesa, abejodamas — A. MacDonellis (1910: 110): s. i. per-ukd- (RV.). 
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frataraka "vadas, viršininkas' (plg. Meillet 1931: 158—159); bžn. sl. HoRaKt ką tik 
atvykęs, atvykėlis; naujokas", gr. vėgūaĘ 'jaunuolis" + vezo- naujas" + suff. *-ko- (plg. 
IEW 769; Frisk II: 306), plg. (suff. -u ka- vedinį) lie. raudūkas “rudos spalvos 
arklys' Krž > adį. lie. raūdas 'raudonai rudas (= saitas) (apie arklių spalvą) Kvd, 
Ms, Slnt, J I 108 (Būga I: 479, II: 480); 

— abiejų šių funkcijų mišimą tos pačios leksemos morfologinės semantinės dary- 
bos sklaidoje reflektuoja subst. av. gaušaka 'pavaldinys' (> v. pers. niyošay, niyošay 
"klausytojas"), t. y. “tas, kuris paklūsta' < adį. *"besiklausantis, paklūstantis ir pan/ 
< av. gauša 'ausis', nors iranėnų suff. -ka- semantinė koreliacija ypač kebli ir dažnai 
nepaaiškinama (plg. Meillet ibd.), lo. senex 'senis' < *sen-(i/0)-k-s "senas" (atematinis 
sufiksas, plg. Bappoy ibd.) < ide. *sėnos 'senas' (Walde, Hofmann II: 513-514); 

2)posesyviškumo “:s. i. vadhdh "griovėjas, naikintojas" +> s. i. vūdh-a-ka- 
“(kare naudojama) strėlė' (AV. [MacDonell 1910: 110]) (— “turintis žudančių 
strėlių") — s. i. vadhakah “žmogžudys, budelis'; s. i. rūpa- "forma, išorė, grožis ir 
kt! 5 S. i. rūpa-ka- (AV.) "turintis tam tikrą formą' (plg. MacDonell 1910: 88); 
s. i. sanah 'pasiekimas, gavimas' + s. i. sanaka- "senas; (masc.) išminčius' (< *tu- 
rintis pasiekimų, apdovanojimų ir pan/); s. i. tvdm tu" + yusmū-ka- į ūsų (gen. 
pl.); s. i. madhu- (neutr.)'saldus gėrimas, maistas; medus; pienas; nektaras; somos 
gėrimas' «> s. i. madhūkah (masc.)'bitė; Bassia latifolia (medžio pavadinimas)'!??, 
t. y. suponuotina objekto ir jo turėtojo semantinė funkcija — “tas, kuriam priklauso 
medus' (M. Mayrhoferiui [EWA II: 572] šio indų žodžio daryba nėra aiški; tiesa, jis 
vis dėlto teigia, priešingai Suniti K. Chatterji, patį žodį esant ide. kilmės|, plg. s. i. 
madhu-lih '(adj.) laižantis nektarą; [masc.] bitė? - gr. uėluooa "bitė? < uedi-My-ia, 
t. y. negalima suponuoti adjektyvizacinės darybos modelio reflektuojančios lyties 
“saldžioji; saldumo", kaip mėgina aiškinti M. Mayrhoferis [EWA ibd.|), mat sunku 
būtų patikėti kažkada egzistavusia semasiologine raida, kad “ta, kuri saldi', turėtų 
simbolizuoti ir objektą, dėl kurio jai tas saldumas priskiriamas — akivaizdu, kad taip 
nėra: bitė nėra saldi resp. atitinkanti medų, plg. jau minėtą s. i. madhu-lih '(adj.) 
laižantis nektarą; bitė'. Pabrėžtina, kad ši sufikso funkcija yra pirminė, o tokių 
vedinių, bent jau Vedose, pasitaiko labai mažai (plg. ExusapenkoBa 1982: 166). 


.6 Cia sąmoningai vartojamas šis terminas, mat S. Ambrazo nurodomas singuliatyvumo apibrėžimas 


pateikiamiems pavyzdžiams aiškiai netinka. 

S. Ambrazas (1993: 140), remdamasis K. Brugmannu, šią leksinę semantinę porą priskiria su lie. 
suff. -ūkas („prijungto prie ilgojo |ar pailgėjusio| kamiengalio ū“) siejamų žodžių atitikmenimis. Iš 
tiesų s. i. madhūka- -ū-, matyt, yra pailgėjęs, plg. s. i. madhuka- (EWA II: 572). 

Taip pat svarbu pabrėžti, kad tai yra pirminio substantyvo reikšme ide. *medhu 'medus" refleksija 
(Brugmann 1903: 355; EWA II: 570tt.; IEW 707), o ne substantyvizacijos pavyzdys (plg. adįj. s. i. 
madhus |masc.; fem.|, mūdhu |neutr.| 'saldus'). Tą patvirtintų ir šio žodžio skolinimosi hipotezė iš 
semitų kalbų (plg. PEŽ III: 118). 
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Panašų darybos modelį resp. semantinę sklaidą reflektuoja pr. /onix 'bulius" 
E 671 < pr. *lūni 'elnė' + suff. -k6- 'elnės patinas', t. y. “tas, 
kuriam priklauso elnė' (kitaip aiškina V. Mažiulis [PEŽ, III: 79]), taip pat pr. wosux 
“ožys E 675, iki šiol aiškinamas kaip pr. *(v)ūzukas *'ožiukas' < pr. *(ujūzė "ožka" 
+ suff. *-uk- (PEŽ IV: 265). Tokiu V. Mažiulio aiškinimu reikia labai abejoti, mat 
'ožys' nėra 'ožiukas' (dėl semantinio neatitikimo plačiau žr. Kregždys 2011 : 
57tt.; čia minėtina ir aukojamojo gyvulio reikšmė [ypač sūduviams|, t. y. aukojamas 
buvo suaugęs gyvūnas, o ne mažas ožiukas — plg. BRMŠ II: 147-148)'8, Todėl ir 
šiame žodyje įžvelgti deminutyvinę sufikso reikšmę nėra jokio pagrindo. Žodis, 
matyt, reflektuoja itin seną sufikso -uk- reikšmę, kuri net ir senojoje indų kalboje 
buvo nebeatsekama (plg. Enusapenkosa ibd.). Taigi galima atsargiai spėti, kad tarp 
pr. wosux 'ožys' ir pr. *(u)ūzė 'ožka' yra labai panašus santykis kaip s. i. mūdhu- (neutr.) 
'medus' > s. i. madhūka- 'bitė' (< s. i. madhu- + suff. *-ka-), t. y. rekonstruotina 
lytis pr. *vūzukas “tas, kuriam priklauso ožka = ožkos patinas + ožys', o ne *“'ožiukas" 
(plg. PEŽ IV: 265; plačiau žr. IV.7 poskyrį). 

Būtent ši posesyviškumo reikšmė gali būti reflektuojama ir nagrinėjamo 
teonimo *Kurvakas “tas, kuriam priklauso raguotieji (galvijai) semantinėje raidoje, plg. 
oset. wejyg / w2jug 'osetinų demonologinis personažas, tapatinamas su velniu' <— iran. 
* Wūjuka-'vėjo dievybės vardas" < iran. (apell.) Wūyu-'vėjo dievas'(< ide. * Wėyu-) < iran. 
vayu- 'vėjas" (AGaes IV: 68tt.) + suff. ide. *-ko- — *“tas, kuris valdo resp. turi vėją'!** 


Pš Mažai tikėtinas yra V. Mažiulio (PEŽ IV: 266) teiginys, kad pr. 'ožys' E 675 < (deminut.) *"ožiu- 
kas', todėl atsirado ožiuko pavadinimas pr. wolistian 'ožiukas' E 677, mat „ypač ilgai išlaikė prūsai 
senąjį paprotį dievams aukoti ožius (ne ožkas).“ Dėl suff. -uk- posesyvinės funkcijos V. Mažiulio 
rekonstruojamos sememos 'ožiukas" apskritai galėjo ir nebūti — tą patvirtina kitų gyvūnų jauniklių 
pavadinimų daryba: pr. eristian 'ėriukas' E 681 (deminut. suff. *-istia- vedinys [PEŽ I: 284]), o min- 
tis apie ožio aukojimo ilgalaikiškumą yra teisinga, plg. 1525 m. gruodžio 10 d. Valdančiųjų luomų 
atstovų susirinkime patvirtintuose Prūsijos kunigaikštystės krašto valdymo nuostatuose apie ožio 
aukojimą kalbama kaip apie plačiai žinomą dalyką (LM II: 313) bei Sūduvių knygelėje aprašytas šio 
gyvūno apeigas. Čia teigiama, kad ožį dievams aukojo sūduviai (BRMŠ II: 147-148). Gali būti, kad 
tokia apeiga buvo būdinga ir tikriesiems prūsams (remiantis K. Būga [RR III: 120] ir V. Mažiuliu 
[1966: 15] - pagudėnams), mat ožio resp. jaučio aukojimas būdingas ir lietuviams (remian- 
tis Johanesso Maleckio [Sandeckio] laiške Georgijui Sabinui išdėstyta informacija [plg. Lukšaitė 
1999: 180]) - žr. LE XXI: 281, ir pamedėnams, mat Elbingo žodynėlis, žinia, parašytas pamedėnų 
tarme. Tačiau nesuprantama, kodėl 'ožiukas* turėjo išvirsti į reikšmę 'ožys", jei hipotezės autorius 
V. Mažiulis rekonstruoja ir nesufiksinį pr. *(oJūzis “ožys' (masc.) (PEŽ IV: 264-265). Be to, tokio 
morfologinio kitimo, nulemto ypatingo ekstralingvistinio (religinio-apeiginio) veiksnio, nesuponuoja 
rytų baltų kalbų pavyzdžiai, nors ir šiuose baltų žemių arealuose buvo atliekamos panašios į prūsų 
apeigos. 

Tokio tipologinio darybos modelio pavyzdžių yra ir daugiau. Tiesa, iki šiol jie aiškinami kaip 
deminutyvinio sufikso -uk- vediniai (vėlyvos [antrinės] deminutyvinės funkcijos 
refleksų galima įžvelgti ir suff. -uk- |< kamiengalio -u- + formantas *“-ko- (plg. Brugmann 1906: 
491; Skardžius I: 136)] lietuvių kalbos verbaliniuose vediniuose: lie. drebūkas 'kas dreba' Nč < “'tas, 
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kuriam būdinga drebėti, drebėjimas'; lie. rinkiūkas 'elgeta' Kal < “tas, kuris renka [kas lieka, nerei- 
kalingaĮ', t. y. “tas, kuriam būdingas rinkimo veiksmas' ir kt. Įdaugiau pavyzdžių nurodo S. Ambrazas 
(1993: 139—140)]. Lietuvių kalboje šis sufiksas, pasak Prano Skardžiaus |[I: 121—122], pasitaiko ne- 
daugelyje senų daiktavardžių bei būdvardžių. Deja, jo funkcijų P. Skardžius neaptaria. Suff. -ku- [to 
paties determinatyvo ide. *-k- refleksija] dar rečiau vartojamas, bet jis gana dažnas bendriniuose 
žodžiuose ir vardyne — bent jau lietuvių: lie. tūpkus "kuris tūpčioja' Ddv, vėpkus 'išvėpėlis' Trg ir kt. 
[plačiau žr. Skardžius I: 124; Ambrazas 1993: 164] / avd. lie. Juodkus = Juodka < adį. lie. jūodas + 
suff. -k- [LPŽ. I: 858-859], Butkus < [?] lie. but- + suff. -kus [LPŽ, I: 369], Norkus < [?] lie. subst. 
nėras, verb. norėti, adj. norūs + suff. -kus [plg. LPŽ II: 334]), nors, remiantis išdėstytais argumentais, 
jie, matyt, tokie nėra. Vadinasi, galėtų skirtis kai kurie itin svarbūs semantinės raidos aspektai, dėl 
kurių nepakankamo pagrindimo randasi, spėtina, nepatikimų žodžių kilmės aiškinimų: 1) pr. mosuco 
"žebenkštis' E 662 < adj. *mazuka 'mažiukė, mažoji" < adj. pr. *maza-'menkas, mažas' + suff. *-uk- 
(PEŽ III: 152). Mažai įtikinamą ir kontraversišką žodžio kilmės aiškinimą — argumentuojamą sufikso 
deminutyvine reikšme — pateikė Anatolijus Nepokupnas (Henokynasri 2003: 35tt.), rekonstruodamas 
pr. *mosuco "tetulė" > mosuco 'žebenkštis' (Henokyrnmsii 2003: 40). Pagrindiniai hipotezės autoriaus 
motyvai — panašaus darybos modelio atitikmenys pietų slavų (bulgarų) ir germanų kalbose (kurie 
neva genetiškai susiję kaip kultūriniai skoliniai) bei labai abejotini mitologiniai atitikmenys suomių 
(ne ide. tautos) bei mozūrų gyvenamojoje teritorijoje, nors pastarasis nebūtinai turi reflektuoti 
prūsiškąjį paveldą. Panašių atitikmenų nebuvimas rytų baltų kalbose (mitologema žebenkštis nėra 
išskirta BRMŠ, LM, todėl galima atmesti tik A. Nepokupnui aiškų prūsuose egzistavusį kažkokį 
tabu — tokiam teiginiui reikia pateikti itin svarius argumentus, o ne vokiečių kalbos pavyzdžius) 
verčia abejoti tokiu spėjimu. Be to, minėtina, kad rytų slavų vakariniame (resp. ukrainiečių) areale 
šis gyvūnas sietas su pejoratyvinės konotacijos simbolika, plg. liaudies tikėjimą apie 
neigiamą Putorius vulgaris poveikį karvės pienui — jis gali tapti raudonas (kruvinas), todėl netin- 
kamas vartoti (Bynames 1992: 346) — labai abejotina, kad tokios reikšminės atribucijos leksema 
galėtų būti formuojama su mažybinės maloninės reikšmės sufiksu vakarų baltų (jei spėtume, jog tai 
yra kultūrinis skolinys). Todėl visai tikėtina, kad pr. mosuco darybos elementas -uk- šiame žodyje 
galėjo turėti ne deminutyvinę, bet substantyvizacijos funkciją (kaip ir minėtas lie. raudūkas "raudos 
spalvos arklys"), todėl reikia pritarti V. Mažiuliui (PEŽ, III: 152), šiek tiek reinterpretavus jo pateiktą 
etimologiją, kad tai yra adjektyvinis vedinys, reiškiantis ne 'mažiukė, mažoji" (PEŽ. ibd.), o 'mažas 
gyvūnas'; 2) pr. gaylux 'šermuo (Hermelin —- šermuonėlis) E 661 < adj. pr. *gaila- "baltas, šviesus" + 
suff. *-uk- (PEŽ. I: 315), V. Mažiulio lyginamas su lie. juodūkas 'kas juodas" nesuponuoja, spėtina, 
mažybinės maloninės sufikso reikšmės, bet substantyvizuojančią funkciją kaip ir pr. *mazuka 'mažas 
gyvūnas“, t. y. pr. “gailukas "šviesios (baltos) spalvos gyvūnas". 

Panašios darybos modelio (posesyvinės reikšmės) būta ir slavų kalbose — s. sl. BAdABIKa “valdovas, 
ponas' (CCA I: 195—196), s. sl. BKCERAGAKIKA "didis (resp. visų dalykų) valdovas' (CCA I: 363), o 
tos pačios morfologinės ir semantinės raiškos atitikmenys kažkodėl interpretuojami kaip deminu- 
tyvai: s. mpūexa "žolės lapas', cirūmka "šiaudo stiebas' (Cresanosuh 1964: 503; dar plg. Bepamrreiu 
1974: 314) aiškinami kaip mažybinės reikšmės žodžiai, nors jie nesuponuoja unus pro toto, bet pars 
pro toto semantinės grandis. Todėl juose įžvelgti deminutyvinės reikšmės negalima. Vadinasi, galima 
spėti buvus sememas “'tai, kas priklauso žolei / šiaudui = žolės dalis". 

Ši problematika siejama su prūsų leksinės medžiagos interpretavimu, todėl detalizuotina išsamiau. 
Iki šiol daug klausimų kyla dėl vakarų baltų ir s. sl. BAdABIKa leksinių atitikmenų siejimo galimybių. 
Norint išspręsti problemą, vertėtų pradėti nuo pr. waldniku valdovui" III 91,. [59,] dat. sg. masc. 
aptarimo, kuris paprastai kildinamas iš *valdenikas 'valdovas' ir aiškinamas kaip suff. “-enik- vedinys 
išverb. pr. *vald- valdyti" (DI IV[2]: 64; PEŽ IV: 217). 

Reikėtų labai abejoti sufikso pr. -(e)nik- darybos modelio iš veiksmažodžio egzistavimo galimybe 





(tokia neabejoja S. Ambrazas [1993: 144|), mat J. Endzelino (DI ibd.) nurodyti keturi, su juo su- 
daryti, pavyzdžiai (pr. scalenix 'skalikas' E 702, pr. retenikan 'išganytoją' III 63, [41,,], pr. crixtnix 
"krikštytojas' III 111, „[69,,], pr. sendraugiwėldnikai 'bendraveldėtojai' III 93, [59,,]), nėra itin tinkami, 
mat neaiškios kai kurių morfologinių atitikmenų etimologijos, pvz., pr. scalenix — slavizmas (plg. 
PEŽ IV: 118; dėl kitokios nuomonės žr. LEW 794), o kitų ji pakoreguota ar taisytina (labai abejo- 
tinas pr. retenikan 'išganytoją' III 637 [41,,] vedimas iš verb. v. retten 'gelbėti" (PEŽ IV: 21 [V. Ma- 
žiulis seka J. Endzelino teiginiu|), o ne v. Ret ter "gelbėtojas", nors substantyvą, o ne veiksmažodį 
suponuoja vokiškojo originalo vertimas v. H eila nd 'išganytojas' (PEŽ ibd.), t. y. atstatytina lytis 
*rete-r(e)-nikas (su absorbuotu šaknies -r/e/-) gali būti aiškinama kaip vardažodinis vedinys — pr. 
crixtnix 'krikštytojas' III 111, „V. Mažiulio (PEŽ II: 279) kildinamas išsub st. pr. “kriksta-"krikštas" 
(PEŽ ibd.) — suponuoja substantyvinio ar adjektyvinio kamieno darybos modelį, mat su šiuo sufiksu 
dažniausiai buvo daromi substantyvai iš daiktavardžių bei būdvardžių ir rytų baltų kalbose: nomina 
abstracta darbas —> darbininkas,karas karininkas irkt. Dėl pr. sendraugiwėldnikai 
pasakytina, kad antrasis dūrinio sandas -wėldnikai gali būti kildinamas iš pr. *veldūnikas “tas, kuriam 
priklauso paveldimi dalykai", t. y. suponuotinas visai kitas darybos afiksas (žr. toliau). 

Remiantis atlikta analize (žr. Kregždys 2009,: 120tt.), galima spėti, kad ši leksema vestina iš 
n.abstractum pr. “valdu "valda; turtas' = pr. weldūnai paveldėtojai" III 63, [41,,] resp. pr. 
waldiūns'paveldėtojas' III 131,, [81.], n. propr. la. Waldune (Bleze 1929: 125), suponuojantys i kamieno 
lytį bl. *ve/oldū “turtas = tai, kas paveldima" (todėl aiškinant katekizmų pr. waldūns ir kt. nebūtina 
taikyti a > u po LG dėsnio, būdingo Sembos tarmei, t. y. gali būti, kad šis -u- yra ne fonetinio, bet 
morfologinio kitimo refleksas, plg. pr. waldūns 'veldėtojas' III 131,, [81.] V. Mažiulis aiškina kaip suff. 
*-ūna- vedinį [PEZ III: 108], kuris formaliai turėtų reflektuoti ilgojo ū kamiengalio ir suff. “no darinį 
[plg. Ambrazas 1993: 150]) + suff. *-no- (plačiau žr. Ambrazas 1993: 140; V. Mažiulis šios formos 
darybos kažkodėl neaptaria [PEŽ IV: 229]) - ū kam. neutr., atsiradęs pagal analogiją su pr. 
pecku 'pekų (gyvulius) I 7, [5,,] ir kt. < s. lie., lie. dial. pėkus *'pekus (gyvuliai)'— jie dažniausiai ir 
sudarė didžiausią paveldimą turto dalį (tai siekia itin seną - klajoklinio laikotarpio — baltų 
kultūros genezės laikotarpį [plg. JBR II: 149, 339]), t. y. šie ū kamieno dariniai yra ne ide. prokal- 
bės senumo, o antriniai, vietoj bl. *veldū / *valda "turtas, paveldėti dalykai", suponuojantys n. 
collectivum bl. *ve(o)lda "paveldimi dalykai" (dėl verb. bl. *veld- / *vold- / *vild- "turėti, (pa)veldėti" 
plačiau žr. Būga II: 667tt.) > lie. veldė "palikimas" +> “tai, kas paveldėta, dalia' Blv (LKŽe) (kitaip 
žodžio kilmę aiškina E. Fraenkelis ĮLEW 1217|), lie. valdū “tai, kas valdoma; valdomas nejudamasis 
turtas" TTŽ, DŽ, NdŽ, ETŽ, LK VII 148, J. Balt, “valdomas kraštas' S. Dauk, rš (LKŽe), la. valda 
“valda, vieta, teritorija" — la. valde 'vežimo dalis; dvikinkio vežimo grąžulas; valdymas' (įrankio 
pavadinimo antrinė ssmema suponuota, matyt, archisememos “tas, kas valdo", plg. lie. valdas 'plūgo 
grąžulas' NdŽ,, rš, "kas valdo? LTR (Kš) [LKŽel, t. y. 'grąžulas' = “tas, kas valdo') = la. valdes kungs 
"valdytojas, ūkvedys' (ME IV: 451), top. pr. Walda 1452 (plg. Blažienė 2000: 168). 

Suff. pr. -ūn- vediniai V. Mažiulio (2004: 28) skirstomi į: 1) substantyvinius -rekonstruo- 
jamos u kam. lytys, plg. pr. alkunis 'alkūnė' E 110 < bl. *alku "linkis, linkimas* (PEŽ I: 67); pr. 
percunis perkūnas" E 50 < adj. bl. *perkus "ąžuolas" (PEŽ III: 265-266); 2) adjektyvinius: pr. 
maldūnin'jaunimą III 17, [19,.] kt. < adj. vak. bl. *malda- "jaunas" (PEŽ III: 104—-105); 3) verba- 
linius —pr. malunis'malūnas' E 316 < verb. pr. mal-'malti' + suff. *-ūna- (PEZ III: 107-108); pr. 
waldūns III 131,, [81,] (weldūnai II 63, [41.,]) paveldėtojas" < pr. *veld- *veldėti' (PEŽ IV: 229). Vis 
dėlto kai kurie V. Mažiulio teiginiai svarstytini: pr. * malūnas 'malūnas' — n. agentis *'malikas, 
malėjas', kuris aiškinamas kaip suff. *-ūnas vedinys ir lyginamas su lie. bėg-ūnas "bėgikas" (<— verb. 
bėgti) (PEŽ III: 108). Minėta morfologinė seka, t. y. verbum + suff. -ūnas, paremta koreguotina P. 
Skardžiaus (RR I: 279) atlikta analize (penki jo nurodomi žodžiai lie. malūnas 'melnyčia', lie. maigiinas 
“miegamasis suolas", lie. pataisiinai 'pataisai', lie. plaukštiūnas'plonas botago galas", lie. valkūnas'me- 
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dinė lentelė, ant kurios veža į lauką žagrę' [S. Ambrazas (1993: 201) prie šios grupės dar prideda jau 
minėtą lie. bėgiinas 'medinis durų įtvaras (toks vyrius) Pls, Gdr, Žsl, Ar, Ps, Kč, “prietaisas mokyti 
vaikščioti, bėgioti' Al, Lš, Alv, 'sūkynė (pririštos prie karties rogutės, kurios sukasi aplink įšaldytą 
į ledą baslį su užmautu ratu) Bd, 'medinės kuliamosios mašinos didysis ratas, smagratis' Pln, Trgn, 
“grandinės sukutis' Brž, Dgl, "ratelio rate įtaisytas švino gabalas' Brs, "kartelė, pritaisyta prie jaujos ar 
daržinės pusiauverinių durų joms uždaryti" Pln, "tokia žuvis, strepetys (Leuciscus leuciscus) Lg, Pkn, 
Lnkv, T. Ivan, Bgt, Srv, Grg - lie. bėgiinas “kas daug bėgioja, visur eina, nerimsta vienoje vietoje" 
Gs, Vlkv, Mrįj, Nmn, 'kas greitai eina, bėga' R, Klm, KlvD 339, LB 90, lengvo bėgimo, lenktynių 
arklys, kumelė' Lkm, Slv, Gs, Slk, Dg, "bėgikas, bėglys' K, Lb, LB 25, BsMt I 89, Pnd, 'pabėgėlis" 
SD 1213, R 239, K, Pgg, 'dezertyras' LC 1879: 48, 'klajūnas' Kin, “kas dažnai keičia vietą, tarnybą" 
An, Pn, Kt (LKŽe)] yra ne tiesioginiai deverbatyvai,betsubstantyvų lie. maigas 
"sulamdyti, sudraikyti, sumaigyti šiaudai, traknys' SD 149, [K], Sut, Kos 48 (LKŽe) + lie. maigai 
"sulamdyti, sudraikyti, sumaigyti šiaudai, traknys' SD 149, Vb, Šl, Ds, Skrb, J. Lnkv, Ėr, Jašk, Krš, 
“javų pagrėbstos, padraikos, pataršos' Ar, Krž, J, Škn, Sb, Jaš, "linų, kanapių pataršos' Rs, Slk, sp, Skdt 
(LKŽe) / lie. pūtaisas '(bot.) sporinis pataisinių šeimos daugiametis miškų augalas šakotu stiebeliu 
ir spygliškais lapeliais (Lycopodium [dėl jo kilmės plačiau žr. Kregždys 2011,: 154—156])' Lkm, Kp, 
Pn, Sv, Brž, Srj, LBZ, sp, Mlt, Dglš, Trgn, Grl, A. Vien, Ln, 'pataisėlis' Jrb, J + lie. pataisa 'sporinis 
pataisinių šeimos daugiametis miškų augalas' NdŽ., Ds, LBŽ / lie. valkas (le. walek) 'viršutinioji 
(rumbuotoji) kočėlų dalis, rumbė' DūnŽ, LKA I 78, vdlkas (1) Avl, LKA I 78 (Vrnv, Varn), Vdk, 
Krkl, "apvalus medinis įrankis kočioti, ridinis* LKA I 79 (Pb, Eiš), J, DūnŽ, “rumbuota skalbimo 
lenta' Lk, velenas, volas žemei lyginti' Pn, Krs < lie. valkū'rumbuota skalbimo len- 
ta' DūnŽ, LKA I 78 (Tt), Grd, S. Dauk, Užv / lie. bėgas 'bėgimas' [K], N, “kas skrieja, bėga (apie 
dangaus kūnus) ŽCh 333 + lie. bėgū "bėgimas, bėgsena' Kp, Ba Teis 20.45 (LKŽe) vediniai, o 
lie. plaukštūnas, matyt, atsiradęs pagal analogiją su lie. (slav.) bizūnas (blr. 6isyn, le. bizun) 
“trumpu kotu rimbas, supintas iš dirželių arba virvelių, stirnakojis' K, J, Grg, Vvr, Vp, M. Valanč, 
YI, Grl, "palaidūnas, valkata' Grl, Grž, Lš, '(bot.) miškinis pelėžirnis (Lathyrus silvester) Jrtb todėl 
jų morfologinė raida tirtina iš naujo, mat S. Ambrazas (1993: 201) šios problemos 
neakcentuoja), negalima dėl tokios formos semantinio nepagrįstumo — lietuvių kalboje nėra užfik- 
suota nė vieno atvejo, kad lytis lie. maliinas 1.“pastatas su įrenginiais malti" R, MŽ, J. K.KII71, JV 
803, J V 641, Pls, BP II 429, J. Paukš, Pn; 2. 'vėlykla' R 392; 3. lentpjūvė"? Klp, K II 141, Prk, Žem 
(LKŽ) reikštų n. agentis. V. Mažiulio nurodomas n. agentis “malūnas 'malikas, malėjas' negalėjo 
egzistuoti dar ir dėl atitinkamos darybos lietuvių kalbos formos, plg. subst. lie. malinis 'malūno 
vedėjas, malimo specialistas' VIk (su absorbuotu -ni- [dar žr. Kregždys 2009, 121]) < subst. 
lie, malūninis *'malūno vedėjas, malimo specialistas" SIk <— adį. lie. malūninis 'susijęs su malūnais' NdŽ, 
rš (LKŽe). Pagrindinis argumentas atmesti V. Mažiulio rekonstruotą * malūnas 'malikas, malėjas'- n. 
agentis lie. maliinininkas 'malūno vedėjas, malimo specialistas; Mūller' K 241, K II 339, Lex 124, R 
260, BsP I 29, Šl, Krš (LKŽe), pasidarytas su suff. -ininkas, o ne suff. -ūnas. 

Kitas sunkiai įtikėtinas šio žodžio darybos aiškinimo dalykas — iki šiol beveik visuotinai įsigalėjusi 
slaviškojo modelio dalinė morfologinė transpozicijos įžvalga (šiai problematikai skirtą literatūrą 
žr. Ambrazas 1991: 94-95), neva segmentas le. -yn- (= le. mlyn 'malūnas') transponuotas į pr. 
*-ūna- (Mažiulis ibd; LEW 404). Spėtina, kad toks aiškinimas nėra teisingas — taip suslavinamas 
senas baltiškas žodis. Gali būti, kad vedinio šaknies mal-, suponavusios subst. lie. malū'mokestis už 
sumalimą' Grz (LKŽe), lie. dial. mdl-kartė "kortelė, leidžianti maltis* Pvn, Vkšn (DūnŽ 186), kurio 
istorija nėra tokia nesvarbi, kad būtų aiškinama kaip įprastas verbalinės substantyvizacijos pavyzdys 
(t. y. verb. lie. mdl-ti 'smulkinti grūdus į miltus' SD 148, R, K, Mrk, Ėr, Lz, JV 711, Slk, Lkm, NS 
231, Šts, Plv, Rs (LKŽe) +-a), matla. mū!s "malti grūdai' Val, BW 22542 resp. la. mala “t. p' BW 
661, 8040, Bėrzaune (ME III: 581), mdla? “t. p. Jeri, BW 6726 (EH II: 790) suponuoja baltų kalbose 





buvus 6 / a kam. gretybę, todėl rekonstruotina r. bl. *malū 'malti grūdai; miltai" > la. maūlis *t. p. 
Drusti (303), Jaunpiebalga (310), Rauna (296), Jerceni (269), Evele (268), mdlis? “t. p' Rūjiena (254), 
Mazsalaca (248), Salgale (228) — (dėl la. i kam. > ė kam. dėl sinharmonizmo plačiau žr. Endzelins 
1951: 425) la. male“t. p. BW 1946, 24261 (ME ibd.). Šis r. bl. *mala *t. p', matyt, buvo vartojamas ir 
vakarų baltų — apie tai byloja žodžio kamiengalis -ū- (antrinis de origine |žr. toliau|), tikriausiai vestinas 
iš *- (tai iki šiol neištirta baltistinė [plg. Kaukienė 1999: 24; PEŽ I: 370tt. pr. girnoywis aprašymą], 
iš dalies ir indoeuropeistinė problema: tokiam kitimui, matyt, įtakos turėjo se mantinis veiks- 


nys, mat yra teigiama, kad ide. prokalbėje * 


-u kamieno daiktavardžiai priklausė 
pasyviosios klasės žodžių grupei Įtai atsispindi ir tolimesnėje tokių leksemų raidoje 
(plg. Mažiulis 1970: 262—-263)], kuriai priskiriami ir n. collectiva |panašią koncepciją yra išdėstęs 
V. Degtiarevas (plg. ĮĮerrapes 1994: 30tt., 36)], nors pastarojo žodžio darybai neabejotiną įtaką 
padarė analogijos veiksnys [žr. toliau]). Taigi galima atsargiai spėti, kad ilgainiui bl. *mala 
“malti grūdai, miltai" galėjo virsti į ū kam. * malū-'t. p., kurio reliktų išsaugojo lietuvių kalbos 
hidronimai bei asmenvardžiai: hidr. lie. Mal-upis up. Ms, Mal-ūpis up. Vrn < ? *malū-'malti grūdai' > 
lie. upė (sietina su vandens malūnu — kitaip teigia A. Vanagas [1981:202—203]) bei avd. lie. Malūkas 
Als, YI, Ms, Sd, Skd, Slnt, Trk, Žd (visi iš žemaičių dialektinės zonos), iki šiol laikomas slaviška pavarde 
dėl avd. Malukas (< le. Maluk, blr. Mamox, r. Mamuok) Eiš, Klp, Pgg, TI, V (PEŽ II: 148), nors abi šios 
lytys, matyt, yra baltiškos, vestinos iš bl. *malū- "miltai" + suff. -kė-, t. y. “tas, kuriam priklauso miltai" 
(posesyvinė sufikso reikšmė), galbūt suponuojantis senąjį malūnininko pavadinimą (n. agentis). 

N. collectiva morfologinės struktūros -ū > -ū kamienų šio žodžio kaita neabejotinai nulemta ana- 
logijos, mat ū kam. vediniai, apibūdinantys grūdus ir jų apdorojimo įrankius, reflektuoja būtent 
šį kamieną: pr. pelwo 'pelai' E 279 < pr. *pelva “t. p' < ide. dial. *pel(uJua “t. p/ < ide. “pelu "tai, kas 
sutrinta' (PEŽ. III: 252-253) / lie. pėlūs *pelai' = lie. pelai 'varpų, šiaudų ir pan. liekanos kuliant' 
R 334, K, Rz, Strn, Skdt, Slnt ir kt., "tuščias, bereikšmis dalykas, niekai" Šn, V. Kudirk (LKŽe) + lie. 
pėlas 'smulkus šiaudagalys, šapas, akuotas' K I 660, KB II 50, R, Ds, P, Sv, Rdš (LKŽe), lie. pelūdė 
"klojimo pakraštys pelams pilti" (LKŽe) = lie. pelūsietis "sietas, kuriuo nusijojami pelai' LTR (Kp) 
(LKŽe), la. pelus 'pelai, išsijos', la. pelūde klojimo pakraštys pelams pilti" (ME III: 198) < ide. dial. 
*pelū "pelai' (PEŽ ibd.; dar žr. Trautmann 1923:213); la. dial. dzifnus (įvairios) girnos' (ME I: 555) 
< r. bl. dial. *girn-ūs't. p? < bl.-sl. *g7rnū "girna (girnapusė)' (PEŽ I: 371—372). 

Vadinasi, peržiūrėtinas ligšiolinis lie. malūnas kilmės aiškinimas — jis traktuotinas kaip klaidingas, 
mat tai savas, o ne iš prūsų kalbos skolintas (plg. LEW ibd.) baltiškos kilmės žodis. Panašią išvadą 
daro ir S. Ambrazas (1991 : 93tt.; 1993: 201—202), tačiau jo nurodomi argumentai apie leksemos 
vartojimą senuosiuose raštuose (toks aiškinimas yra diskutuotinas, mat senuosiuose raštuose yra ne 
vienas skolinys iš slavų kalbų, plg. lie. muitas (+— blr. mbimo) valstybinė rinkliava už įvežamas iš už- 
sienio ar į jį išvežamas prekes' SD 31, Lex 110, K, J, DŽ, Plt, Mž 32, R 375, “mokestis už perėjimą, 
pervažiavimą per ką nors ar stovėjimą kur nors' O 174, BM 10, SD 156, R 337, J, prekių pervežimo 
ir pervažiavimo mokesčių rinkimo vieta' Mž 332, DP 510 [LKŽe] ir kt.) ir panašios darybos pavyz- 
džių pateikimas tokios išvados nesuponuoja. 

Vis dėlto galima atsargiai spėti, kad ū kam. lytis buvo vartojama jau baltų ir slavų prokalbėje: sl. 
*voldyka valdovė" su suff. *-ūkė- < ? n. actionis “voldy (Ambrazas 1993: 140), t. y. rekonstruotina 
lytis bl.-sl. *ve/oldū “turtas = tai, kas paveldima? (su pailgėjusiu antriniu - dėl bl. *veldū / “valda 
"turtas, paveldėti dalykai" fe m. (plg. Ambrazas ibd.; dar žr. Kregždys 2009,: 120), t. y. panašaus kaip 
ir baltų analogijos veikimo, matyt, būta ir slavų kalbose, kur nuo seno vartotas 'valdovo' terminas iki 
šiol nėra darybiškai motyvuotas: r. 6>7a0pika "stačiatikių bažnyčios (arki)vyskupas' < s. sl. RAdABIKA, 
č. uladyka, suponuojančių sememą 'Šeon6TN E = Walducus dux Vinidorum Panonijoje (Fredegaro 
kronika [apie ją plačiau žr. LE VI: 385]) < prasl. *voldyka — suff. *k vedinys (Dacmep I: 327). Šio 
slavų žodžio etimologija nėra aiški iki šiol (plg. Dacmep ibd.). 
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Paskutiniai jo aptarimai dažnai siejami su baltų medžiagos analize (Smoczynski 2000: 48), 
pirmiausiai — su pr. waldwico riteris" E 406. Manoma, kad šis substantyvas yra slaviškos kilmės / 
waldujko/ (Brūckner 1985: 626) (< le. wlodyka 'karys, kilmingasis" [Trautmann 1910; 456 ir kt.] < s. le. 
*voldyka "kažkoks kilmingasis" [PEŽ IV: 217] < le. “wlody *valdymas' + suff. -ka [Brūckner ibd.]), kuria 
iki šiol lyg neabejojama (Levin 1974: 40; PEŽ ibd.). Deja, tokiu aiškinimu patikėti labai sunku. 
Pirmiausia dėmesys atkreiptinas į laiko veiksnį, mat skolinimosi pamatu neva buvęs s. le. 
*voldyka tokios fonologinės struktūros galėjo būti maždaug iki XI a. pabaigos (plg. Beiik man 
1957: 86; XaGypraes 1974: 132), t. y. iškyla klausimas, kaip prūsai galėjo pasiskolinti s. le. *voldyka 
“kažkoks kilmingasis' įvardyti atvykėliams kryžiuočiams, kurie į Kulmą atsikėlė 1225 m., t. y. tuo 
metu, kai forma TART lenkų kalboje egzistuoti jau nebegalėjo. J. Levino (1974: 40) pateikti neva 
tapačios morfonologinės struktūros slavizmai pr. carbio 'girnalovis' E 325, pr. salmis "šalmas" E 420 
negali būti lyginami su pr. waldwico 'riteris' E 406, mat pirmasis nėra slavizmas (PEŽ II: 117-118), 
o antrasis yra daug ankstesnis skolinys (beveik 700 metų) (PEŽ IV: 46-47), todėl jų darybiškai sieti 
neįmanoma. 

W. Smoczynskio (2001: 89) teiginys, neva pr. waldwico "riteris" yra kultūrinis skolinys iš lechitų dia- 
lektinės zonos, prūsų perimtas iki Xa.,yravisiškai neįtikėtinas, mat kunigaikštis Konradas 
Kryžiuočių ordino riterius Lenkijon pakvietė 1226 m. (LE XII: 362), o T. Wolowska (1860: 179) 
teigia, kad Kalavijuočių ordino pasekėjų Lenkijoje imta rastis tik nuo 1217 m. (zakon rycerski braci 
Dobrzynskich), t. y. ne anksčiau, nei XIII a. Remiantis lenkų leksikologiniais šaltiniais, galima teigti, 
kad le. wlodyka resp. wladyka reikšme "riteris" žinomas tik iš XIV a. pabaigos tekstų (apie tai 
plačiau žr. Smoczynski 2000: 47), t. y. tik nuo 1386 m. ir vėlesnio laikotarpio. Todėl W. Smoczyns- 
kio teiginiai apie žodžio skolinimąsi koreguotini, mat neaišku, kaip prūsai galėjo pasiskolinti s. le. 
*voldyka 'riteris' iki X a., jei lenkų kalboje ši reikšmė galėjo atsirasti tik nuo XIII a. pradžios. 

Taip pat abejonių kelia W. Smoczynskio (2000: 48) teiginys, neva „Dal sich wlod / wlad als wald 
widerspiegelt, rūhrt vor allem von der phonotaktischen Anpassung her, da das Apr. — wie das Lit.- 
Lett. — kein v!/-Cluster am Wortanfang duldet (išretinta mano - R. K.), ne tik 
dėl šio nepagrįsto teiginio argumentacijos stokos (plačiau apie tai žr. Mažiulis 1994: 57tt.), bet ir 
dėl tokios fonotaktinės v/- grandies buvimo lietuvių kalboje: hidr. lie. Vladišius ež. Sem (+ avd. 
*Vladišius, plg. Vanagas 1970: 49, 1981: 391), top. lie. Vladikiškės Žž, Vladipolis Klv, Vladislavū 
Auk, Vlūdiškės Až, Vladiškiai Plv, Vlėkiai Vnd (LATŽ 350). Taigi šis W. Smoczyūskio spėjimas, 
matyt, yra klaidingas. 

Be to, nevertėtų pamiršti, kad vienas motyvų teigti šį žodį esant skolinį — semantinis (dėl reikšmės 
riteris") yra kazuistinis, mat lygiai taip pat sėkmingai galima nustatyti baltišką reikšminę žodžio raidą: 
“tas, kuriam priklauso veldimi dalykai' — “veldėtojas' — valdovas" — '(naujasis) valdovas riteris". 
Semantinės raidos 'valdovas' — "riteris" sureikšminimas kaip skolinimosi priežastingumo kriterijus 
yra ne visai suprantamas, mat tiek lenkų, tiek ir prūsų kalbose šis terminas, matyt, buvo atsiradęs 
vėlai ir aiškintinas naujo žemvaldžio tipo — Ordino riterių — atsiradimu, plg. le. wladyka “valdovas, 
savininkas; bažnyčios administratorius; graikų bažnyčios vyskupas", s. č. wladyka 'kilmingasis; gimęs 
žinomose vietovėse", s. (bosnių) vladika 'namų šeimininkė; graikų bažnyčios vyskupas", rg. vladikka 
"patricijus, valdovas; ponia, matrona', kr. uladika 'graikų bažnyčios vyskupas", r. s7ra0bika "valdovas; 
arkivyskupo titulas', bžn. sl. BAdAIKa "viršininkas, vadas, ponas; arkidiakonas'. Pasak Samuelio 
Lindės (VI: 257), bažnytiniai terminai yra vėlyvi, mat taip save tituluodavo ir serbų kunigaikščiai. 
Trečiasis ir, matyt, lemiamas tokio spėjimo trūkumas — dviejų tos pačios morfologinės struktūros 
formų skyrimas skirtingoms kalbų grupėms: pr. waldniku 'valdovui' III 91,. [59,] baltiškajai, o pr. 
waldwico 'riteris" — slaviškajai, t. y. pr. waldwico < *vald-ū-ikas (t. y. bilabialinis -ų- turėtų būti aiški- 
namas kaip neetimologinis; nėra jokios būtinybės teigti, kad tai le. -y- adaptacinis garsas: „Der mit 
<wi> geschriebene Vokal ist als Substituent des altpolonischen y zu betrachten, dem bekanntlich 





eine Stellung zwischen den Vokalen i und u zukommt. Der zweite Polonismus mit <ui> fūr y ist 
zuit“ |ĮSmoczynski ibd.|, mat nunykus šakniniam -n-, -u- prieš priešakinės eilės -i- imtas tarti kaip 
bilabialinis -v- [plg. Mikalauskaitė 1975:42]), nors gali būti vedamas iš *vald-ūn-ikas (su absorbuotu 
-n- |apie tokius kitimus plačiau žr. žr. Trautmann 1910: 182; rytų baltų kalbose — Endzelins 1951: 
154—155; Zinkevičius 1966: 124tt.|), t. y. galima atsargiai spėti, kad V. Mažiulio rekonstruojama 
lytis pr. *vūldenikas *valdovas' (PEŽ IV: 217) niekada neegzistavo, t. y. šis žodis yra ne suff. *-enik-, 
bet suff. -ūna- (< “-ūno- |ypatybės turėtojo pavadinimas, plg. lie. dirvėnas — plačiau žr. Ambrazas 
1993: 147] su -- < *-ū- po LG) (plg. lie. valdonū 'valda' NdŽ [LKŽe]) ir suff. -ik- vedinys 
pr. *valdūnikas, todėl rekonstruotina semema “tas, kuriam priklauso valda', buvusi šalia pr. *vel- 
dūnikas “t. p' > pr. sendraugiwėldnikai "bendraveldėtojai' III 93, [59 ,] (kitaip aiškina S. Ambrazas 
[1993: 144], V. Mažiulis [PEZ IV: 100]) - suponuotina posesyvinė funkcija, plg. jau minėtą dial. 
(Rytų Prūsijos) lie. stirnikas *stirninas' [K], KŽ, N (LKŽe) + “stirnos patinas' (plg. Žulys 1966: 157). 
Taip pat galima atsargiai spėti, kad prūsų, kaip ir rytų baltų kalbose, egzistavo lytys *valdonas / 
*valdūnas'v aldovas' (pastarasis morfologiškai antrinio kamiengalio -ū- < bl. *valda-'"(pa)veldimi 
dalykai') > 1) ū kam. (< *a kam. [plg. Ambrazas 1993: 147]) pr. *valdūnas 't. p/, lie. valdūnas 'kas 
žiūri (darbų, reikalų) tvarkos, tvarko, vadovauja; vietininkas" NdŽ, Vr, LTR (Lzd) (LKŽe), n. propr. 
la. Waldune; 2) “a kam. (remiantis 1-ąja K. Būgos hipoteze [dėl lie. valdėnas kamiengalio -o- kilmės 
K. Būga (RR II: 371-372) yra pateikęs du aiškinimus: 1) suff. ide. *-6n- (su ide. -0- > bl. -d-) > 
pr. -ūna-, la. -uona-; 2) verb. valdo- + suff. -na-. Pritarti antrajam pasirinkimui negalima, mat jam 
iliustruoti kažkodėl pasirenkamas substantyvų darybos modelis: lie. kupro-nas "kuprotas žmogus" 
Lnkm, lie. gyslo-nas 'gyslotis ; Plantago major" (Būga ibd.). S. Ambrazas (1993: 147) mano, kad žodžių 
darybos paslaptis slypi adjektyvų substantyvizacijos procese] — dar žr. Kregždys 2009,: 126; dar plg. 
Ambrazas 1993: 147) lie. valdėnas 'valdomasis, valdinys; valdytojas, paveldėtojas', plg. semantinę 
sklaidą lie. valdėnas 'kas valdo, viešpatauja, viešpats' KB II 60, K, SD1 43, H ir kt., 'pavaldus asmuo, 
valdinys' SD 260, Sut, N, K. Būg, NdŽ, SP I 21-22, 124, SP II 94, LTR (Plv), “kas žiūri (darbų, 
reikalų) tvarkos, tvarko, vadovauja; vietininkas' SD 1195, N, JD 275, S. Stan, BsO 270, KlvD 177, 
JD 426, 1088, LB 137, Ls (VIkš), Klvr, Plv, 'kas turi ką (ppr. nuosavybės teisėmis), naudojasi kuo, 
savininkas' M, MŽ 237, brš, NdŽ (LKŽe; dar žr. Skardžius I: 273), la. valduon(i)s “turėtojas, valdy- 
tojas, savininkas' (ME IV: 452). 

Dėl formų pr. *valdūnikas / “veldūnikas *'tas, kuriam priklauso valda' rekonstravimo motyvų pa- 
brėžtina, kad S. Ambrazas ir V. Mažiulis, matyt, neatkreipė dėmesio į suff. pr. -enik- resp. lietuvių 
suff. -inink- semantinio funkcionalumo ypatybę: juo gali būti reiškiamas ne 'paveldimų dalykų tu- 
rėtojas', bet “tas, kuris pasamdytas turtui administruoti, t. y. tarnautojas resp. pavaldinys", 
t. y. lie. valdinifikas 'valstybės tarnautojas" Rtr, Š, DŽ, NdŽ, KZ ir kt. (LKŽe), plg. pr. laukinikis 
"'žemininkas' E 407 +> “tas, kuris dirba svetimą (Ordinui priklausančią) žemę = kolonas"! - lie. 
laukinifikas laukų gyventojas; že m dirbys'(LKŽe) (panašiai svarsto ir V. Mažiulis [PEŽ III: 48]) — 
artimos semantinės sklaidos pavyzdžių yra ne vienas (apie juos plačiau žr. Mažiulis 2004: 31). Va- 
dinasi, rekonstruodamas suff. -enik- lytį, V. Mažiulis pernelyg lituanizuoja prūsų vardažodį, beje, 
jam suteikdamas antrinę lietuvių žodžio reikšmę, mat lie. valdonas “valdomasis, valdinys' ssmemos, 
matyt, yra vėlyvos, atsiradusios dėl jau minėto lie. valdininkas valstybės tarnautojas'seme- 
mų skverbimosi į pastarojo žodžio semantinį lizdą (rytų baltų kalbose suff. -inink- veikėjo darybos 
funkcija [plg. Ambrazas 1993: 143tt.| būdinga ir prūsų kalbai). Tokį spėjimą galima patvirtinti latvių 
kalbos atitikmenimis, kuriems reikšmės “valdomasis, valdinys" nebūdingos, plg. 
la. valduoniba '(laikinas) valdymas", adį. la. valduonigs valdytojo" (ME ibd.). 

Taigi apibendrinant galima teigti, kad jau minėti pr. waldniku, waldūns, waldwico, weldūnai, sendraugiwėl- 
dnikai (žr. s. v. PEŽ) yra to paties semantinio lizdo lytys, reflektuojančios protosememą 'valdovas' +> **tas, 
kuris turi veldimus dalykus (gyvulius, žemes ir pan.), todėl skolinimosi galimybę, kuria jau anksčiau yra 
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(kitaip osetinų mitopersonimo kilmę aiškina Johnny Cheungas |Yėnr 2009: 335—336|). 

Kitas, su aptariamo teonimo kilmės problema susijęs, klausimas — pamatinio 
vardažodžio fonetinės kaitos nustatymo hipotezė, mat iki šiol nėra įtikinamai pagrįstas 
pr. curwis 'jautis' E 672 < *kurvas *t. p/ šaknies balsio -u- atsiradimas vietoj laukia- 
mo -a-, t. y. pr. *karvas 'jautis' (plg. ITA IV: 346), sietinas su pr. *karva 'karvė' (plg. 
PEŽ II: 318). V. Mažiulis, remdamasis Christiano Stango (1966:79-80) spėjimu, yra 
iškėlęs hipotezę, kad vietoj laukiamo diftongo -ar- yra įsivestas ekspresyvinis 
-ur-. Šiuo spėjimu nėra pagrindo tikėti, nes jis pagrįstas ne lingvistine medžiaga, o 
tik minėtų autorių spėjimais, kurie visiškai neįtikėtini, mat yra tik teorinio lygmens 
svarstymai — Chr. Stangas (ibd.) pasitelkia neva atitinkamo kitimo baltų kalbų pa- 
vyzdžius, neatlikęs netgi minimalios jų analizės, t. y. nenurodęs jų paplitimo (are- 
alinės analizės stoka [apie tokios svarbą ir būtinybę plačiau žr. Ako6con 1963: 97; 
Aikhenvald, Dixon 2006: 12tt., (ypač) 19, 23, 28, 45tt., 52—54, 56, 59tt., 2006.:251, 
315, 320, 335; LluBsan 1990: 55, 60, 153; OrkymmukKos 2001: 118, 284, 259—290); 
Haanos 2004:52; Tpy6aues 2005: 38, 40, 44, 51, 61, 68tt., 77, 133, 140, 193, 20Ltt.; 
IlapabyTruKnosa 2009: 16, 79tt.]; TpyGaues IV: 13—14, 27, 208, 217, 337, 344, [ypač] 
385), galimų vėlyvų dialektizmų (dialektologinės analizės ignoravimas |apie jos svarbą 
žr. Zinkevičius 2006: 17—18; Ilnsanu 1956:45, 48, 50, 52—53, 79: BeB3enko 1980: 
3tt.; MaTBiac 1990: 15-16; dar žr. Dini 2010.: 155; TpyGaues I: 42, 123, 215, 475, 
(ypač) 500, II: 254, 614, (ypač) 615, III: 429; Franks 1995: 360; Štekauer 2005: 208; 
Hohenhaus 2005: 361; Baerman, Brown, Corbett 2005: 107, 167; Atkins, Rundell 
2008: 227, (ypač) 299, 421; Carstairs-McCarthy 2010: 62, 75]), neminint elemen- 
tarių fonetinės kaitos nulemtų kitimų galimybės (plačiau žr. Kucunuep, Dezuenko 
2011:261, 263). 

Taigi sprendžiant šio vardažodžio šakninio -ur- kilmės problemą, taikytini 
lingvistiniai tyrimo būdai. Ekspresyvumo fenomenas, matyt, V. Mažiulio pasi- 
telktas visai be reikalo — tam reikėtų nurodyti bent vieną svarų kultūrinį (mi- 
tologinį-apeiginį ar pan.) argumentą, kurio, deja, nepateikia nei Chr. Stangas 
(abejotina, kad pejoratyvinės kilmės žodžių kaitos dėsningumai galėjo lemti tokia 
semantika nepasižyminčio nagrinėjamo substantyvo kalbamuosius pokyčius), 
nei V. Mažiulis. 





suabejojęs K. Būga (RR I: 305), reikėtų atmesti. Visi šie žodžiai, matyt, yra seni prūsų kalbos veldiniai. 
Remiantis šia analize, galima įžvelgti tam tikras darybos paraleles tarp suff. -ko-, -n0- vedinių, t. y. 
bendrybė - suff. -(u)kė- / -(i)kė-, -(ū)nė- posesyvumo raiška. Taip pat konstatuotina suff. bl. -(u) 
ko- deminutyvinės reikšmės antrinė kilmė (kaip ir senovės indų), mat pirminės protosememinės 
sklaidos jis nesuponuoja — s. i. madhūka- (masc.) bitė" nėra 'medutė, saldutė ar pan/ (vadinasi, 
toks vedinys traktuotinas kaip posesyvinis, o ne kaip adjektyvinis). Taigi galima atsargiai teigti, kad 
mažybinė maloninė šios priesagos reikšmė radosi žymiai vėliau. 


126 


Gali būti, kad pr. “karvas 'jautis' šaknies balsio kitimas nulemtas regresyvinės 
asimiliacijos, t. y. jau minėta, kad fleksinis -as po LG (Elbingo žodynėlio tar- 
mėje, t. y. pamedėnų) buvo tariamas „tamsesnis ir žymimas u(-us)“ (Kaukienė 1999; 
21; 2000: 54; 2004: 65). Vadinasi, kažkada pamedėnų tarmėje galėjo būti vartojama 
lytis *karvus > “kurvus (su redukuotu fleksiniu *-as > *-'s |žr. Mažiulis 2004: 37], 
plg. pr. fauris tauras" E 649 + top. pr. Taurusgalwo |Gerullis 1922: 181]“? < *tauras 
[PEŽ IV: 186]). Vadinasi, kitados pamedėnų tarmėje galėjo būti vartojamas *karvus 
> “*kurvus. Todėl tokį kitimą reikėtų aiškinti ne kaip ekstralingvistinio fenomeno 
refleksą, o kaip dialektizmą, atitinkantį pabėčių tarmės fonetinių 
kitimų ypatumus (dar žr. Kperxjuc 2009: 284). 

Čia svarbu pabrėžti, kad remiantis mitologine rytų baltų kalbų medžiaga galima 
spėti kitose prūsų žemėse vartotą lytį *karvas (žr. toliau). 

Toks žodžio kilmės aprašo verifikacinis argumentas yra kultūrinis vakarų baltų 
skolinys, vartotas žemaičių ir minimas J. Lasickio veikale De diis Samagitarum caete- 
rorumgue Sarmatarum et falsorum Christianorum (1582 m.)- teonimas Kurvvaic- 
zin“' Eraiczin: „Sunt etiam guedam veteres Nobilium familia, gux peculiares 
colunt deos. vt Mikutiana Simonaitem, Michelouiciana Sidzium, schemietiana 4 
Kiesgaliana Ventis Rekicziouum, alia alios. Kurvvaiczin Eraiczin agnellorum eft 
deus; <...>“ (Lasickis 1969: 40; dar plg. BRMŠ II: 581), t. y. „Yra taip pat senų kil- 
mingų šeimų, kurios garbsto ypatingus savo dievus, pavyzdžiui, Mikučiai garbina 


v 


Simonaitį, Mikelavičiai - Sidzių, Semetos ir Kęsgailos - Ventį Rekičionį; kitos šeimos 
turi kitokių dievų. Karvaitis ir Eraitis yra ėriukų dievai <...>“ (BRMŠ II: 594)'??, Šį 


U0 Pastarasis toponimas, matyt, yra atsiradęs pagal analogiją su atitinkamais vietovardžiais, prieš fleksinį 
-as turinčiais LG priebalsius, mat po sonantų tokių dėsningumų nėra nustatyta. 
I Ši teonimą R. Balsys (2006: 179) siūlo skaityti kaip Kurvaitis. Tokį spėjimą būtinai reikia argumentuoti 
lingvistine analize, mat vien teiginio, kad „būtent šitaip turėtų būti atstatomas J. Lasickio minimo ėriukų 
dievo vardas“ (Balsys ibd.), nepakanka. Teonimo fonologinė interpretacija gali būti naudinga ir jo arealinio 
paplitimo riboms patvirtinti, mat pats savaime J. Lasickio pateiktas dievybės vardas jokiais būdais negali 
būti skaitomas /Kurvaitis/, nes, sekant jo grafika, reikėtų tarti /Kurvaičin/, t. y. suponuotina io kam. lytis 
*Kurvaitis + suff. -in- + fleks. -as > “Ku rvaičinas, plg. daug vėlesnio laikotarpio 1759 m. Ziwato 
rankraštyje (šiaurės žemaičių tarmės paminklas) raidžių deriniu cz afrikatos [č] raišką (plg. Girdenis, 
Girdenienė 1997: 20). Yra žinoma, kad afrikatas žyminčios raidės buvo vartojamos labai nenuosekliai 
ne tik Žemaitijoje, bet ir lenkų autorių (plg. Subačius 1996: 17, 25; Girdenis, Girdenienė 1997: 38). 
Šakninis leksemos balsis (t. y. *K-ur=v-, o ne r. bl. Karv-) suponuoja šį žodį esant prūsizmą, pasiskolintą 
rytų baltų, plg. Kuršių nerijos top. Carwaiten 1758, Karweiten 1870 ir kt. (plg. Kiseliūnaitė 1999; 65). 
Taigi galima atsargiai spėti, kad J. Laskowskis J. Lasickiui perdavė žinias apie Kurvvaiczin ne iš 
žemaičių, bet vakarų aukštaičių ploto, mat yra žinoma, kad jis yra lankęsis Šiaudinėje 
(Jurbarko r.) (plačiau žr. LE XIV: 189). Taigi J. Lasickio minima dievybė gali būti ne žemaičių, 
betvakarų aukštaičių resp. Paprūsėje garbintas dievas. 
Vadinasi, šiame plote, t. y. vakarų aukštaičių, savo teritorija besiribojusių su Prūsijos Lietuva, galėjo 
būti paplitęs Kurvaičio kultas. 
2 Dėl BRMS pateikto vertimo būtina pakartoti R. Balsio (2006: 179 [remiamasi D. Razausko patarimais] 
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lyginimą galima iliustruoti Prūsų Lietuvos hidronimu Kurvė (aiškiausias prūsiz- 
mas) rš. Gst (V. Heinrichswalde |LE VII: 38|) < pr. curwis 'jautis' (Gerullis 1922: 77; 
dar plg. kitokią, lingvistiškai nemotyvuotą resp. atmestiną hidronimo kilmės aprašą 
[žr. Pėteraitis 1992: 112]), kurio kilmė A. Vanagui (1970: 214) buvo visiškai neaiški. 
Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad Elbingo žodynėlyje paminėtas pr. curwis 'jautis" 
galėjo būti vartojamas ne tik Pamedėje, bet ir Nadruvoje. Tai liudytų apie neabejotiną 
nagrinėjamojo teonimo ir šio vardažodžio ryšį bei dievybės garbinimo arealą — jis 
paplitęs daug platesnėje Prūsijos teritorijoje, taip pat ir akivaizdžią skolinimosi kryp- 
tį - žodį lietuviai (aukštaičiai [?]) perėmė iš prūsų, plg. prūsų toponimus: pr. Curwin, 
Curben 1405 (103 Ordino foliantas, 70" psl.) (Gerullis 1922: 77). 

Remiantis fonetiniais šio teonimo šaknies tautosilabinio skiemens fonetinės 
raidos ypatumais ir jo sutapimu su minėtuoju prūsų mitonimu, galima atsargiai 
spėti, kad žemaičiai šį dievybės vardą galėjo pasiskolinti iš Paprūsėje gyvenančių 
lietuvių (žr. 131 išn.) kiek kitokios struktūros. Deja, knyginiai botanikos terminai 
lie. kurvaičinas IM 1864, 9 = eraičinas, eraičynas “(bot.) tokia varpinių šeimos 
pašarinė žolė (Festuca) DŽ, LBŽ, P, BŽ 310, Mt, J. Krišč, P. Snar, rš (LKŽe)"* 
menkai informatyvūs, mat yra sukurti Jurgio Ambraziejaus Pabrėžos, kuris „<...> 
darėsi naujadarų, greta kitų duodamas augalams ir lietuvių (žemaičių) mitologinių 
būtybių (be Austėjos, dar Eraičinas, Gardunytis, Guboja, Poklius, Raganė, Ratainy- 
tė, Sotvaras, Tvertikas, Gabė ir kt.) vardus <...>“ (Balsys 2006: 78). Todėl tegalima 
formuluoti hipotetinį teiginį, kad šioje dialektinėje zonoje galėjo būti vartojamas 
suff. -ait- vedinys lie. * Kuru-ait-is, gen. *Kurvaičio — matyt, gen. sg. forma ref- 
lektuojama J. Lasickio minimoje lytyje su afrikata, plg. (dėl fleksijos) teonimą pr. 
Bangputtis “vėjų bei bangų dievas' (PEŽ, I: 133), lie. bangpūtys “vandenų dievas, 
jūros vėjas' (LKŽe), suponuojantį r. bl. (prūs.) *Kurvaitis < pr. *Kurvaitis "jaučių 
dievas (resp. Kurkas)' (dėl jau minėtos pr. *-as > -is [plg. Kaukienė 1999: 21]) > 
(hier.) pr. *kurvaitis* Kurko žynys' > (hier.) pr. *kurvaitis'žynys' (antonomazija) — 





pateiktą pastabą, kad „Kurwaiczin Eraiczin agnellorum est deus“ verstinas „Kurvaitis Ėraitis yra 
ėriukų dievas“, o ne taip, kaip nurodo BRMŠ pateikiamo vertimo autorius L. Valkūnas. 
Iš tiesų ši pastaba yra svarbi ir Kurwaiczin kilmei nustatyti, ir lyginamajai šio teonimo analizei atlikti, 
mat BRMŠ pateiktas vertimas traktuotinas kaip iškraipantis autentiškus faktus, todėl atmestinas — 
nesuprantama, kuo remdamasis, L. Valkūnas iškraipo ne tik J. Lasickio nurodomas realijas, plg. jo 
vertimą „Dievas Tavalas (Tawals) — gerų paslaugų teikėjas“ (BRMŠ II: 594), nors J. Lasickis rašo 
apie auctor facultatum, t. y.'(paveldimo) turto dievą Tavvals', bet taip pat keičia ir jo 
nurodytų dievų vardų fonetinę struktūrą. Toks vertėjo akibrokštas yra tiesiog nepateisinamas, mat 
atstatyti formą Karvaitis vietoj autentiško Kurwaiczin jis negalėjo dėl formalaus problemos aspek- 
to — nėra lingvistinio pagrindimo. Yra gerai žinoma, kad lie. -ar- žemaičių tarmėse 
nevirsta -ur- (plg. Grinaveckis 1973: 221; Zinkevičius 1966: 102). 

Uš Eraičinynai (Festucetum sabulosae, Hieracio-Festucetum arenariae ir kt.) — dabar visame Lietuvos 


pajūryje labai retai pasitaikanti, saugotina žolių šeima (žr. Balevičienė 1995: 52-53). 
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pr. *kirvaitis "žynys" (io kam. su germanizuota fleksija -e) — pr. kyrwait (kirwait(e), 
kirwayt) ir kt. GrK (plačiau žr. III.3 poskyrį). 

Dėl suff. -ait- rekonstruojamas pr. *Kurvaitas lygintinas su galimai panašios dary- 
bos prūsų kalbos teonimais pr. Puschayts, Puschkayts (plačiau žr. Kregždys 2008: 57), 
suponuojančiais posesyvinę funkciją (dėl prūsų kalbos suff. -ait- semantinio valen- 
tingumo plačiau žr. Kregždys ibd., 2008.:88), t. y. galima rekonstruoti reikšmę *'tas, 
kuriam priklauso (kuriam yra pavaldūs) raguotieji (galvijai) = raguočių dievas", plg. 
M. Praetorijaus (MP III: 300-301; dar žr. BRMŠ III: 261) nurodomą dievybės Kar- 
waitis funkciją — „veršelių <...> dievas“, kuri semantiškai yra labai artima ar netgi 
identiška rekonstruojamai Kurko funkcijai (žr. toliau). J. Lasickio minimą Kurvaitį 
su pr. curwis jautis" labai sėkmingai susiejo R. Balsys (2006: 130), nustatęs dievybės 
protosememą „ėriukų, raguotųjų (matyt, būsimų avinų) globėjas.“ Pastarąją reikš- 
mę, atsižvelgus į darybinę analizę, reikėtų šiek tiek pakoreguoti, bet ji labai artima 
jau rekonstruotajai. Deja, argumentuoti šią hipotezę aukojimo ar aukos aprašymais 
negalima, mat jų J. Lasickis nenurodo (Balsys 2006: 153)'*, 

Taigi remiantis šių dviejų (pr. *Kuru-ait-is ir skolinio iš prūsų dialektinės zonos 
dial. lie. Kurwaiczin) dievybių lyginimu, galima atmesti teiginį, kad J. Lasickis įvėlė 
„ortografiniu nesusipratimu“ laikytiną šaknies -a- užrašymą -u- (plg. Jaskiewicz 
1952: 87; Lasickis 1969: 78), mat būtent lytis su šakniniu -u- yra autentiška, reflek- 
tuojanti senąjį prūsų kalbos skolinį. 

Čia būtina aptarti ir galimą rašytiniuose šaltiniuose neminimos lietuvių gar- 
bintos dievybės vardą * Karvaitis, išlikusį gydomosios žolės pavadini- 
me:lie. dial. karvaitis laukinė karvaitė' VIk, Mrk, Nmn: Karvaičiai geltoni, 
prišutinus duodami gert nuog zapalenios LTR (Vrn) (LKŽe). 

Šis pavadinimas gali reflektuoti tokią mitologinę aptariamos dievybės atitikmens 
(rekonstruotino) lietuvių panteone *Karvaitis (plg. Jaskiewicz 1952: 87) semasiolo- 
ginę seką: 'raguočių dievas' — “tas, kuris rūpinasi (raguotųjų) galvijų sveikata- jų 
globėjas'? > 'gydanti priemonė nuo ligų (uždegimo) — lie. karvaitis "(bot.) laukinė 
karvaitė'. 

Tokį spėjimą, matyt, įmanoma argumentuoti galimomis aptariamos dievybės kul- 
to refleksijomis kuršių gyventose teritorijose (ypač Kuršių nerijoje), kur užfiksuoti jau 
minėti artimos nagrinėjamam teonimui kilmės toponimai Carwaiten 1758, Karweiten 
1870 ir kt., iki šiol neturintys patikimos etimologijos (plg. Kiseliūnaitė 1999: 65tt.). 
54 Dėl antrojo vardo Eraiczin pasakytina, kad šis teonimas galėtų būti siejamas su lie. ėrditis 'ėriukas" 

Plt, S. Dauk, M. Valanč, I. Simon (LKZ II: 1138) — visi šie pavyzdžiai iš žemaičių ploto, lie. ėras *'avių 
jauniklis, ėriukas' Lnkv, C II 184, K II 3, Ns 1851: 1 (LKZ ibd.), mat jo negalima tiesiogiai sieti su 
darybiškai skirtingu pr. eristian 'ėriukas' E 681 < pr. *iera- "t. p (PEZ I: 284). Taigi galima iškelti 
hipotezę, kad žemaičiai ilgainiui įsivedė savąjį pavadinimą vietoj skolintojo Kurvaitis (jo reikšmė 
jiems, matyt, buvo neaiški) ir vartojo juos pagrečiui. 
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Galima atsargiai spėti, kad ir kuršiai, kaip ir prūsai, garbino tą patį 'raguotųjų galvijų 
dievą" (jau minėta, kad apie tai užsimena M. Stryikowskis [BRMŠ II: 548]). Todėl 
be Dalios Kiseliūnaitės (ibd.) ir ankstesnių autorių pasiūlytos šių toponimų kilmės 
aiškinimų (antroponiminės ir kt.), dar galima būtų pridėti ir dievybės * Karvaitis 
garbinimo vietos hipotezę. 

Vis dėlto patikimos faktografinės medžiagos, suponuojančios rytų baltų dievybės 
lie. *Karvaitis kulto rekonstrukciją, nėra. Gali būti, kad tai tėra fonetinės skolinio 
adaptacijos pavyzdys (*kuru- > “karu-), t. y. vėlyva kaita, reflektuojanti prūsiškąjį rytų 
baltų atitikmenį, nors geografinis tokio teonimo paplitimas, remiantis lie. karvaitis 
“(bot.) laukinė karvaitė' VIk, Mrk, Nmn, LTR (Vrn [LKŽe]) vartosena pietų aukš- 
taičių šnektose, verčia jį traktuoti kaip lietuvių garbintos dievybės kulto refleksiją, 
o lie. kurvaičinas (jei ignoruotume knyginį fitonimo statusą [žr. anksčiau|), rytų ir 
vakarų aukštaičių plotuose atliepiantis lytis lie. eraičinas DŽ; LBŽ,, P (Vč), eraičynas 
BŽ 310, Mt (Kp), J. Krišč (Stb), P. Snar (Švb) (LKŽe) kaip skolinys iš prūsų kalbos 
(žr. II.4.1 žemėlapį). 













Šiauliai "AS 
Klaipėda Panevėžys 


A 


Kaunas 


A Vilnius 
Aa 


Trempai 


A 







II.4.1 žemėlapis. Lie. kurvaičinas = eraičinas, 
eraičynas / lie. karvaitis arealinis paplitimas: 

/X žymimas lie. kurvaičinas = eraičinas, 

A-- lie. karvaitis paplitimo arealas. 


Baigiant pr. Curche kilmės aprašą, akcentuotina, kad suo. kurko, kurki “piktoji 
dvasia, velnias, vaiduoklis, lokys, utėlė; ein boser Geist, Teufel, Gespenst, Bar, Laus' 
(Sabaliauskas 1963: 120), matyt, suponuojantys pr. *Kurkas (žr. anksčiau), yra antras 
patikimas šios dievybės egzistavimo baltų panteone patvirtinimas (dėl šių skolinių 


semantemų ekstensionalo sklaidos žr. toliau). 


II.5. Sememų "bulius" +> "derliaus dievybė' > “piktoji dvasia; vaiduoklis' > 
"lokys' mitologinė tipologinė analizė 


Iš pateiktos pr. Curche tekstologinės bei etimologinės analizės gali pasirody- 
ti, kad ši dievybė susijusi tik su gyvulininkyste, o su žemdirbyste neturi nieko 
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bendra. Taip manant, iškiltų šios dievybės interpretavimo problema, remiantis 
vieninteliu patikimu šaltiniu — 1249 m. Kristburgo sutartimi, mat neaišku, ko- 
dėl Ordino metraštininkas pavartojo žodžių junginį lo. collectis frugibus, taip 
akcentuodamas derliaus nuėmimo laikotarpį. Iš karto reikia pabrėžti, kad sąsajų 
esama įvairių. 

Galima iškelti hipotezę, kad aprašoma prūsų dievybė ir jai skirta šventė reflektuoja 
pačius seniausius ide. tautų apeigų elementus, kurie datuotini dar tuo laikmečiu, 
kada mūsų protėviai priklausė vienam ide. etniniam būriui. 

Daryti tokią prielaidą yra pakankamai argumentų. Jei čia pateikiama nauja teo- 
nimo kilmė yra teisinga ir aptariama dievybė iš tikrųjų buvo jaučių (ir kitų raguo- 
tųjų) dievybė", ją ir jai atlikinėtas apeigas galima būtų sieti su jau minėtomis graikų, 
iranėnų, keltų ir kt. itin archajiškomis apeigomis. 

Apie panašų kultą užsimena ir W. Mannhardtas (1936: 46-47). Jis teigia, kad 
germanų ir ypač slavų (Gdansko apylinkėse ši šventė dar buvo švenčiama jam gyvam 
esant) apeigyne — reliktinių šventės bruožų, pasak jo, būta ir Pamedėje (remiamasi 
XIII a. krikščionių dvasininko, mačiusio šias apeigas, pasakojimu) — gausu pavyz- 
džių apie derlingumo dievybės stabo darymą iš šiaudų arba medienos. Tik 
dievybė buvo siejama ne su jaučiu, bet su gaidžiu, višta (juos kartais [labai retai| 
galėjo vaizduoti ir persirengęs žmogus!**). Ilgainiui, pasak W. Mannhardto, dievy- 
bė, garbinta kaip suartos dirvos ir grūdų našumo dievas, imta sieti su paskutiniuoju 
grūdinės kultūros pėdu. 

Taigi iškyla dar viena problema, kurią būtina detaliai paaiškinti (tai ir sudaro 
indoeuropiečių apeigų, skirtų jaučio garbinimui ir iki šiol siejamų su šio gyvūno 
vaisingumu |apie ekstralingvistinius motyvus žr. XKypasnes 2007: 102, 106], pro- 
blematikos branduolį), kaip susijusi jaučio garbinimo šventė su agrarinės dievybės 
kultu. Be to, dar būtina išskirti ir lietuvių panteono dievus, kurie galėtų būti susiję 
su aptariama prūsiškąja dievybe. 

Problemą spręsti vertėtų nuo jau minėtos W. Mannhardto hipotezės, neva pr. 
Curche yra „paskutiniojo javų pėdo dievybė.“ Remiantis šioje studijoje išdėstyta 
dievybės vardo kilmės hipoteze, toks svarstymas, žinoma, vertintinas itin kritiškai, 
55 Plg. J. Balio (LE XIII: 394) minimas apeigas Žemaitijoje, kur iš šiaudų buvo daroma iškamša kuršis 
(? kuršis *'surištas šiaudų ryšulys' [su durinio pirmojo -i- absorbcija] <— *kur-i-šis “t.p Įsu sonantų 
-I-r- > -r- (regresyvinė asimiliacija)| <— *ku-l-riš-is “t.p Įsu “k-u- vietoj “k-ū- ir -is vietoj “-ys dėl 
vokalinio sinharmonizmo, t.y. antrojo sando šaknies r-i-š- trumpojo balsioj < lie. kūlys 'storas, ilgi- 
nių šiaudų ryšulys; storas iškultų ar atsiklojėjusių linų ryšulys' [DLK Z?|, dial. |žem.] 'ilginių ryšulys" 
[Aleksandravičius 2011:193] + verb. lie. rišti jungti, megzti, tvirtinti prie ko nors; jungiant gaminti 
ir kt" [DLKZ)?|), rengiama vyriškai. Ji buvo nešama pabaigusiųjų kūlę ar linų mynę tam, kuris dar 
nebaigė šio darbo (dar žr. Beresnevičius 2004: 64). Beje, J. Balys (JBR II: 54) šių apeigų motyvų 
nesiejo su pr. Curche kultu. 
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tačiau svarstytinas lietuvių dievų hierarchinės sistemos nustatymo bei galimai gene- 
tiškai artimų dievybių gretinimo aspektu. 

Pirmiausiai reikėtų paaiškinti: 1) kaip pr. Curche jaučių dievas' susijęs su jaučio, 
derlingumo dievybės, garbinimu; 2) kaip dievybė susijusi su itin senu bei svarbiu 
frumentaliniu mitu, kurio atspindžių yra ide. tautų (baltų, graikų, iranėnų, germa- 
nų — rašytinių šaltinių duomenimis, šiaurės germanai jautį aukojo nederliaus resp. 
bado metu [plačiau žr. Vries 1937: 99]) apeigose. Čia būtina paminėti gana svarbų 
archikultūrinį dalyką — seniausiais laikais ariama buvo ne arkliais (jie, matyt, 
prijaukinti vėliau, nei jaučiai |plg. Tpy6aues 2003: 72], labai anksti buvo įtraukti į 
karo reikalus ir naudoti vien tik kaip karių [vyrų] transporto priemonė kare ir kelio- 
nėse [Težnop 1897: 179; dar žr. Kėūnep 1986: 87; Kropej 1998: 153], o raguočiai, 
įkinkyti į vežimus, tempdavo kare būtiną amuniciją, įvairius nešulius ir kt. |Teūnop 
1897: 131, 234, 241, 243; Macgueen 1975:97; PsrI6Gakos 1984: 6; TpyGaues ibd.]), o 
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jaučiais (žr. ĮĮy6posana 2010:63)'“*, plg. abchazų a-c“ay"ara, abazų jč“ay“ara 'arti" 


< 'jautis' + neaiškus komponentas (plg. Dyensman 2007: 330) (plg. baltų tautosa- 
kinę medžiagą — JBR II: 49, III: 501; ED 39 [20], 133 [205]; jaučiais nuo seniausių 
laikų arta Dekano plokščiakalnyje |Monier-Williams 1885: 156] ir slavų gyventose 
žemėse |Psr6akos 1981:227, 519]). Lietuvoje šios tradicijos buvo laikomasi iki XX a. 
pirmosios pusės (plačiau žr. Merkienė 1993; 14). 

Todėl visiškai tikėtina, kad žmonės pradėjo sieti ariamąjį gyvūną su pagrindiniu 
ir sunkiausiu žemės ūkio darbu — dirvos arimu. Būtent dėl šio gyvūno sąlyčio su 
žeme — jis ją suardo, t. y. patiriamas tiesioginis santykis su žemės dievybe (apie šią 
mitologemą žr. IV.7 poskyrį), - matyt, gana anksti jis buvo deifikuotas (plg. lietuvių 
[Dulaitienė 1958: 199] bei latvių [Šmitas 2004: 61] raguočių puošimo gėlių bei beržo 
[velnio medžio (plg. Vėlius 1987: 73, 77)] vainikais paprotį)!?. 


56 Remiantis Herodoto pateikiamu skitų-iranėnų gyvenimo būdo aprašymu, galima teigti, kad ide. 
gentys klajokliniu periodu jaučius naudojo sunkiems (namų apyvokos) daiktams gabenti (plačiau 
žr. PprGakoB 1984: 6). 
17 Ši tradicija siekia seniausius ide. genčių kultūrinės raidos etapus: Homero epochoje aukojamojo 
jaučio ragai buvo auksuojami, o vėlesniu periodu — puošiami vainikais ir raiščiais (plg. Guhl, 
Koner 1896:471). Karvių puošimas gėlių girliandomis būdingas senosios Europos gyventojams jau 
nuo ankstyvojo neolito (plačiau žr. PpiGakos 1981: 156). 
Baltų tautose vainikų pynimo tradiciją galima būtų sieti, žinoma, tik hipotetiškai, su krikščionybės 
įvestusenųjų apeigų draudimu,t. y. vietoj jaučio stabo gaminimo, už kurį grėsė bausmės, 
buvo pasirinktas daug neutralesnis ir nereikalaujantis viešo garbinimo vainiko pynimas, ilgainiui 
praradęs ryšį su senuoju garbinimo objektu — jaučiu (tokia kulto inovacija — aukojamojo objekto 
substitucija — būdinga ir seniesiems indams, kai vietoj žmogaus, o po to karvės buvo aukojamas jos 
pienas [plačiau žr. Oldenberg 1915: 250; Kyssmuna 1994: 97|). Vainiko pynimo tradicija tapo ne 
tik neutralesne, bet ir inovacine, mat buvo pakeista aukojimo vieta (matyt, dėl minėto draudimo) — 
įsivaizduojama derlingumo dievybė pradėta garbinti namuose (rugių pėdas, nešamas į namus ir 
sodinamas trobos kampe, vadintas „namo svečiu“). Rugių varpų ar kitų javų (žinoma tik iš Šaukėnų 
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Vis dėlto tai nebuvo pirminė jaučio funkcija. Po šių gyvūnų prijaukinimo 
įvairiose ide. tautose (tai vyko nuo neolito pradžios |Težnop 1897: 59, 80, 87, 126, 
152, 238; PsrGakos 1981: 178]), matyt, svarbiausias dalykas mūsų protėviams buvo 
jų gausa (Teūnop 1897: 151), t. y. vaisingumo funkcija (plg. gausios karvių 
bandos svarbą indų apeigyne [TS. I: 7.6.7], sietiną su dangaus kūnų garbinimu — 
mitas apie Indros karvių bandos pagrobimą bei Ušasės kaimenę [= Saulės spinduliai 
(RV. VII: 75.7, 76.6, 77.2); Saulė (RV. I: 130.3)| [Kėūnep 1986: 13-14, (ypač) 17, 
54, 56tt., 67|; Hermio jaučių būrio pagrobimą iš Apolono graikų mitologijoje 
[plačiau žr. Allen 1924: 43; PsrGakos 1981: 367] *), o ji, žinoma, turėjo priklausyti 
jaučiui (arba buliui — taip “karvės patiną" įvardija V. Mažiulis [PEŽ II: 317tt.]), plg. 
Dzeuso pasivertimą jaučiu (ar jo atsiuntimą) ir sueitį su Europa (plačiau žr. Teūnop 
1897: 300) — šio mito šaknys, matyt, yra šumerų mitologijos refleksas, suponuo- 
jantis lunarinio kulto apeigų genezę (plg. Europa = Mėnulis [plačiau žr. MC 204], 
tapatinta su karve — Somos, Mėnulio dievybės, simbolis resp. jam priskiriamas gy- 
vūnas [RV. I: 91.20], simbolizuojantis vitališkumą [RV. VI: 28.6], dievišką Indros jėgą 
[RV. VIII: 4.9], tarpininką tarp žmogaus ir Indros [RV. IV: 17.16 (vertimą žr. Kėūnep 
1986: 161); šios funkcijos atšvaitų galima atsekti paleolito laikų olų tapyboje Europoje 
bei jaučio (galvos) ir žmonių laidosenoje — plačiau žr. (ir liter.) PsrGakos 1981: 148, 172, 
231, 254—255, 279] ir net visatą |AV. X: 10.30] ir t. t.), iki šiol tinkamai neišaiškintą 
(žr. MC 45, 259—260) (plačiau žr. Kperxzuc 2009: 290; 2010: 226; dar žr. 705 išn.). 

Karvės resp. jaučio svarba žmogaus ūkyje ypač pabrėžiama ir Avestoje 
(plg. Y. 48.5). Ji nesvetima ir baltams (plg. Tonopos 2000: 335) - latviai tikėję, kad 
mirusiųjų vėlės turi savo karves (plg. Šmitas 2004: 14, 88). Vaisingumo funkcijos 
didžiai archajiniu reliktu laikytinas germanų įsūnijimo paprotys, turintis iniciacijos 
bruožų: šeimos tėvas, įsūnijamasis ir kiti giminaičiai turėjo paeiliui apsiauti batus, 
pasiūtus iš 3-ų metų amžiaus jaučio odos (Vries 1937: 39). Visa tai, 
matyt, simbolizavo vyriškojo prado resp. vaisingumo esmę (plg. rytų slavų vestuvių 
apeigas, kuriose jautis ir karvė buvo tapatinama su jaunikiu ir nuotaka |Haanos, 
Tonopos 1974: 256]), plg. jaučio referentinę sąsają su sūnaus gimimu resp. gimi- 
nės pratęsėjo įvaizdžiu, ypač dažnu indų mitologijoje, plg. Rudros (s. i. rudrdh) — 
pasaulio kūrėjo (RV. VI: 49.10), vaikus teikiančios dievybės (RV. II: 33.1) jaučio 
zoomortinį pavidalą. Svarbu akcentuoti, kad jaučio deifikacija germanų tautose 





ir Papilės apylinkių), lauko gėlių ir rugių varpų (užfiksuota Žemaitijoje, Rytų bei Vakarų Lietuvoje), 
rugių varpų ir darželio gėlių (Rytų ir Vakarų Lietuvoje) vainikas senovėje lietuvių sietas su derliaus 
dievybės („namų svečio“) buveine. Tokių pat ar panašių apeigų būta ir Prūsijoje bei Latvijoje (plg. 
Dundulienė 1963: 186—187). P. Dundulienė (1963: 186) vainikų pynimo tradiciją datuoja neolito 
laikotarpiu, kai lietuviai jau buvo išvystę žemdirbystę. 
58 Įdomu, kad latvių mitologijoje karvės priskiriamos velnio (la. vęlns [dial. vęlls (ME IV: 532)|) val- 
dymo sferai, kurias iš jo perviliojo uranistinė dievybė Dievas (plg. Šmitas 2004: 167). 
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buvo siejama su pozityvių jėgų veikimu — jo sapnavimas siejamas su sėkme 
(plg. Vries 1937: 352). 

Ilgainiui šis gyvūnas, matyt, buvo deifikuotas (plg. indų mitą apie Saulės šviesos ta- 
patinimą su karve |AV. III: 10.1; TS. IV: 3.11]) - nuo jo priklausė visos genties, o vėliau ir 
šeimos gerovė: didelė karvių banda +> gausu maisto +> gerovė (plg. Tamkpenujse, HABados 
1984: 572tt.; Tonopos 1993: 171), plg. indų mitą apie karves - (visų gėrybių - R. K.) mo- 
tinas (RV. I:92.1 [ypač 14 eil.|); protohelėnų valdžios simbolį - labrį, vaizduotą tarp jaučio 
galvos ragų (Vries 1935:120) bei šios semantinės dermės alanų n. propria Toap'gaudantis 
karves', Beorgos(-r) turintis daug karvių' (V a. po Kr. |[[anomnukos 2007: 296|). 

Ypatingą jaučio svarbą indoeuropiečių buityje galima paremti italikų ir graikų 
tautose paplitusiu daiktų vertės nustatymu jaučių skaičiumi, t. y. seniausiose romėnų 
monetose buvo vaizduojamas jautis, kuris, Eduardo Tayloro (Teūnop 1897: 154) 
teigimu, reiškė mainų vienetą, o graikai vergų, namų apyvokos, apdovanojimų ir kt. 
daiktų vertę taip pat nustatydavo jaučių kiekiu. Panašaus turtinio vertinimo būdo, 
matyt, būta ir Dekano plokščiakalnyje (plg. RV. I: 92.7). Analogiški turto vertinimo 
kriterijai taikyti ir slavų kraštuose (plačiau žr. Ilore6na 2000: 78). 

Šiam dievui, matyt, iš seno (pagal pirminę raguočių dievybės funkciją) buvo 
priskirta jaučių resp. karvių vislumo, gyvūno sveikatos funkcijos — neabejotinu jų 
reliktu galima laikyti tos pačios šaknies lietuvių dialektuose vartojamo augalo pa- 
vadinimą, matyt, skirtą dievybei įvardyti * Karvaitis (dėl jos žr. II.4 poskyrį). Gali 
būti, kad pačią seniausią resp. pirminę šios dievybės funkciją reflektuoja pr. Curche 
"jaučių dievybė" vardas. Tiesa, ide. tautose jaučiui buvo priskiriama ir dar viena, itin 
svarbi funkcija, sietina su vandens stichija resp. jau minėtu lunariniu kultu (matyt, 
siekiančiu ide. tautų bendro gyvenimo laikotarpį), plg. identišką slavų tautoms bū- 
dingą mitologinį motyvą (žr. IV.10 poskyrį). 

Panašių mitologinių sąsajų gausu Rigvedoje, kur teigiama, kad dievas Varuna 
(s. i. vdrunah) turėjo karvių kaimenę, laikytą oloje vandenyno dugne (Kėūnep 
1986: 14). Jis buvo ne tik jos šeimininkas, bet ir kūrėjas (dėl jo siejimo su Soma, 
Mėnulio dievybe, kuriai susirgus tuberkulioze, pradėjo sirgti ir visi gyvūnai, plačiau 
žr. MC 170) - jo avatara —- jautis (RV. IX: 113.3), t. y. nakties sesuo Ušasė (RV. 
IV: 52.1) ir Pūšano - Mėnulio (s. i. pūsūn |žr. MacDonell 1897: 51]**) - žmona 


LP S. i. pūsūn, iki šiol tradiciškai asocijuojamo su soliarine dievybe (žr. IV.13 poskyrį), lunarinę kono- 
taciją galima bandyti argumentuoti keliomis prielaidomis: 1) jis dėvėjo iš avies vilnos austus 
drabužius, o iš avies vilnos buvo gaminamas filtras so mai (resp. [etiologiškai| Mėnulio dievybės 
gėrimui) košti (žr. MacDonell 1912:41; dar žr. III.2.3 poskyrį); 2) Pūšano nesunaikinamas vežimas 
(RV. VI: 54.3), kuriuo jis važinėja dangaus skliautu, buvo traukiamas ožių (RV. VI: 57.3, 58. 2, 
X: 26.8 |Kaegi 1886: 146|) resp. lunarinę atributiką — ragus — turinčių gyvūnų (žr. IV.4 poskyrį), o 
ne arklių; 3) jo vežimas riedėjo trimis ratais (MacDonell 1912: 252), kaip ir Mėnulio pagrindi- 
nių fazių skaičius (žr. IV.1 poskyrį; IV.1.1 schemą); 4) jam aukojamas ožys (Hsanos 1974: 117); 
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(RV. V:55) yra karvių (= raguotų galvijų motina [RV. V:47.1|) (plg. lietuvių mito- 
loginio velnio zoomorfinį jaučio pavidalą [JBR I: 190 (2); DSP 426 (415), 427 
(426), 428 (440)|; rytų slavų (rusų) folkloro (užkalbėjimų) rinkiniuose užfiksuotą 
jaučio plieniniais ragais, jais draskančio olą, vaizdinį |[ungun 1993: 115]; dar plg. 
rusų mįslę: Bvik Ha O6ope - poza na cmene = Mecaų |Monomnaa 1994: 240], t. y. 
Jautis kieme - ragai ant sienos = Mėnulis). 

Karvės, matyt, taip pat itin anksti deifikuotos, mat arijai tikėjo, kad dangaus 
upėmis teka pienas (plg. izomitologeminį atitikmenį s. i. divo-duh- "dangaus pienas" 
SV. [žr. MacDonell 1910: 167; SED, 413], dar plg. referentų idiomatinę seką s. i. 
sūma 'vanduo > pienas + dangus' [SED : 1132; Apte 1985: 996]), taip pat medus 
ir soma (kuris net leksikologiniu aspektu dažnai tapatinamas su pienu, plg. subst. 
s. i. amrta 'pienas + soma ir kt. [Apte 1985: 138] arba šia sąsaja reflektuojama kohi- 
poniminė referencija, plg. subst. s. i. ūrjika 'pieno indas; dangiškasis indas, kuriame 
gryninama soma + dangiškoji somos upė' [Apte 1985: 228; SED : 125]) - Varunos 
karvių produktas (plačiau žr. Liders 1951:10-11; Škof 2002: 169). Šių trijų referen- 
tų - pieno, medaus, somos — konotacinė sąsaja, matyt, nulemta senovės indų dievų 
maisto — dieviškosios ambrozijos struktūrinių elementų, plg. s. i. divyapaūcūmrta 
'"iškaitintas (buivolės pieno) sviestas; (sutirštintas) pienas; medus; cukrus' (SED :414) 
+ subst. s. i. pūyasam 'pienas +> dieviškasis nektaras' (SED ,: 566; Apte 1985: 612), 
subst. s. i. gavūm rasah (karvės) pienas + nektaras; smulkintas sviestas" (SED.: 835; 
Apte 1985:796). Medaus ir somos konotacinė interferencija ypač pabrėžiama RV. X: 
113.2*: madhuno vi rapcate, t. y. medumi jis yra pilnas (turimas omeny Indra, o medus 
čia traktuojamas kaip alternantinis somos referentas — žr. Enusapenkosa III: 513 [jį 
taip pat galima sieti su pienu |žr. RV. VI: 44.23 (MacDonell 1897: 62)|). 

Taigi galima spėti, kad mitologema pienas buvo itin svarbi ir nulėmė antrinio 
“vandens dievybės' denotato — jaučio pavidalu — atsiradimą (tam įtakos daugiausia 
turėjo karvės kūno organas — tešmuo, vienas Ušasės atributų [RV. I: 92.4; plačiau žr. 
Witzel 2005: 37]) įvairių ide. tautų mitologijoje, nors pirminė šio gyvulio funkcija, 
matyt, buvo siejama su jo gebėjimu gausinti bandą. 

Ilgainiui, klajokliniam gyvensenos tipui virtus sėsliuoju, ėmė kisti — tiksliau, buvo 
papildytos - ir dievybės funkcijos bei itin išplėtotas siejimas su chtoniškosiomis dievybė- 
mis (plg. latviai tikėjo, kad karves globoja žalčiai [Šmitas 2004: 62, 64]; slavų tipologinį 
atitikmenį žr. IV.10 poskyryje), nors ir šiame (agrarinio laikotarpio) etape galima lengvai 
įžvelgti klajoklinio etapo reliktų, plg. pieno (o ne duonos, grūdų ar pan.), mitologinių 
būtybių frumentalinio atributo, fiksaciją lietuvių (taip pat ir vakarų slavų)'“? 





5) etimologinė teonimo analizė, nors ir nėra labai patikima (plg. [ir liter.| Hsanos ibd.; EWA II: 
158—159), suponuoja esant piemenų ir bandų dievybę resp. raguotų gyvūnų globėją, plg. jo proly- 
tę - ide. *pėh uson 'piemenų dievas' (plačiau žr. Mallory, Adams 2006: 411). 

wW Plg. lenkų folkloro rinkiniuose užfiksuotą pasakojimą apie velnio pakvietimą švilpiant ir stovint 
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mitologijoje: aitvarai (= velniai““!) „vemia varškę“ ir sviestą (DSP 424 [386— 
388|), kurie ir yra jų maistas (šio, itin archajiško, etnomitologinio motyvo refleksija 
argumentuotina lietuvių tautosakos pavyzdžiais, suponuojančiais chtoniškosios die- 


4? resp. klajoklinio laiko- 


vybės maitinimosi ypatybes — velniai mito pienu 
tarpio produktu (plg. pieno, pagrindinio karvių išskirtinumą simbolizuojančio 
atributo, ypatingą pabrėžimą Jadžurvedos [s. i. yajurveda| baltojoje ydjus dalyje 
[TS. VII: 5.18 ir kt.; dar žr. Kėūnep 1986: 89|), one duona (sėsliojo resp. 
agrarinio laikotarpio maistas)“*: „Naktigonis girdi artinantis šauksmą, vos 
pabėga. Paliktą puodą su duona randa sutrupintą“ (DSP 425 [396]), t. y. velnias duo- 
noskaipnetinkamo maisto nevalgo, bet sutrypia resp. sutrina, plg. jau vėlyvojo 


(agrarinio) periodo velnių geriamo alaus (gėrimo, gaminamo iš grūdų) vartojimą: 





kryžkelėje (tokia pati lokalizacija, sietina su ide. funeraline motyvacija, plg. lo. Compitalis 'Larės 
Compitales žynys' etiologinę prasmę |žr. III.2.2 poskyrį|, o ši - su metempsichozės simbolika resp. 
svastikos struktūrine derme |žr. 543 išn.|, būdinga ir lietuvių chtoniškajai lunarinės konotacijos 
dievybei [plg. JBR II: 352|) per jaunatį, sakant tokius žodžius (taip elgdavosi raganos |akivaizdi nau- 
jojo tikėjimo senųjų tradicijų demonizavimo refleksija — žr. 663 išn.|): „Rokita, Rokita, na duszę i 
cialo, bo mi się mleka zachcialo!“ (Fischer 1937: 202), t. y. Gluosni, gluosni (lenkai tikėjo, kad senas 
gluosnis — velnio buveinė [C/] I: 335], todėl pagal antonomazijos principą asocijavo šį fitonimą su 
chtoniškosios dievybės teonimu), iš visos širdies (kviečiu tave), mat užsinorėjau pieno! 
4! Identiška mitologemų "aitvaras" > velnias" sąsaja reflektuojama vakarų slavų etiologiniuose aitvaro / 
kauko (lenkų dar vadinamo talismanu) pasakojimuose, mat teigiama, kad norint turėti velnią tarną 
reikia 10 parų po pažastimi nešioti vištos kiaušinį ir tada iš jo išsiris nelabasis (plačiau žr. Fischer 
1937:202, 205), plg. tipologinį lietuvių tautosakos atitikmenį (LTR 1583 / 51) apie kaukų atsiradimą 
iš arklio kūno dalies — jie perinami iš juodo eržilo kiaušių (plačiau žr. Vėlius 1977: 183; dar žr. 
Kregždys 2010: 66-67; 509 išn.). 
42 Identiškas mitologinis motyvas būdingas rytų slavų (ukrainiečių) folklorui: tikėta, kad raganos, 
nutraukiančios karvių pieną (3asajcbka, Mysu4enko, Tananuyx, Illanak 2002:210-211, 218, 230, 
246, 269, 282, 358), jį parduoda velniams (3asajcpka, Mysuuenko, Tananuyk, Ilanak 2002: 212). 
Galaktomorfinio referento ir chtoninės dievybės alimentacinė sąsaja argumentuotina pastarosios 
etiologija, t. y. substratine sideroforine konotacija: III. velnias < Mėnulis (raguota dievybė) + II. 
Mėnulis +> jautis / karvė (plg. rytų slavų folkloro pavyzdį — [msl.] r. Ha0 060poM-080p0M cmoum 
UauKa C MOJIOKOM / C m6opo20M — mecaų || Įenucosa 2004: 443|, t. y. Virš namų rūmų kybo pieno 
/ varškės puodynė - Mėnulis) L. + Tauras / Jautis (Bos primigenius / Bonasus, Bos) + Jaučio 
žvaigždynas (Taurus) (žr. II.5.1, IV.1.2 schemas), t. y. pieno produktai reflektuoja teoforinio objekto 
resp. mitologemos velnias etiologinį pradą. 
“5 Plg. tokio kitimo atspindį pietų slavų apeigose: siekdami, kad būsimas derlius būtų gausus, bulgarai, 
gyvenantys šiaurės vakarinėje šalies dalyje, per Jurgines melžia avis pro duonos kepale padarytą skylę 
(žr. Tpebuxosa 2010: 226), t. y. reflektuojama lunarinės dievybės (tapatinant jo atributiką [raguotą 
gyvūną] su viena jos veiklos sritimi — atmosferos reiškiniais, pvz., lietumi ir pan.) palankumo siekimo 
tradicija. 
Duonos referento antrinę kilmę liudija šio papročio tipologiniai atitikmenys: kitose Bulgarijos vie- 
tovėse, siekiant galvijų (jų globėjas buvo šv. Jurgis) sveikatos ir gausių bandų, avys ir karvės buvo 
melžiamos ne pro duonos kepalo skylę, bet pro „maginį ratą“, t. y. vainiką, sidabrinį (akivaizdi 
lunarinės dievybės kulto reminiscencija |[žr. 352 išn.|) ar sutuoktuvių žiedą. Pabrėžtina, kad tokios 
tradicijos būdingos ir iranėnams, pvz., skitams (Benosa, Ilerpyxun 2008: 52-53). 
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„Vaikinai nusineša į karčemą baltą šmėklą, duoda jai gerti (matyt, alaus — R. K.)“ 
(DSP 423 [369]; dar plg. DSP 426 [416]) - taip mitologemų pienas => alus kaita“! 
simbolizuoja itin svarbią žmonių gyvenime kultūrinę kaitą - klajoklinio gyvenimo 
būdo virsmą sėsliuoju, nulemtu žemdirbystės išplitimo (tai, matyt, bendraindoeu- 
ropietiška tradicija, mat alų gerdavo ir švedų troliai [JBR I: 201 (4)|). 

Dar nesusiejus jaučių dievo su požemio dievybe, matyt, atsirado ir jau minėta re- 
konstruojamoji gerą derlių (ne tik javų, bet ir kitų žemės ūkio kultūrų) lemiančios die- 
vybės funkcija, traktuotina kaip antrinė, nereflektuojama nagrinėjamo teonimo pavadi- 
nimo. Būtent šios funkcijos tiesioginių refleksijų galima atsekti ir lietuvių mitologiniame 
apeigyne — jaučio kaukolės iškėlimas ant karties laukuose prie ąžuolo simbolizavo siekį 
apsaugoti pasėlius nuo audrų, liūčių, o gyvulius — nuo li gų (žr. Dundulienė 1982: 345; 
dar žr. IV.8 poskyrį). Todėl jau minėta W. Mannhardto hipotezė apie pirminę dievybės 
ir grūdinių kultūrų sąsają yra nepatikima, nes tokia funkcija radosi atskiruose lietuvių 
dialektuose ir neturi nieko bendra su pr. Curche vardo etimologija. 

Galima atsargiai spėti, kad prūsai ilgainiui Kurką ėmė sieti tik su derliumi ir žemės 
ūkiu, visiškai pamiršdami pirminę jo funkciją, reflektuojamą teonimo semantikoje. 
Susieta su žemės ūkio darbais, dievybė ilgainiui galėjo būti sutapatinta su požemio die- 
vu!“ (plg. tautosakinę lietuvių medžiagą |[žr. JBR III: 501-502]; apeiginių tokio proceso 
refleksijų užfiksuota ir senųjų slavų dievybės RoAock kulte [plačiau žr. Hsanos, Tonopos 
1974: 46, 58, 170; PerGakos 1981: 429; Bunorpajosa 1993: 163|) — tam įtakos galėjo 
turėti: (1) garbinamo objekto sąsajos su dar kitu ikiagrarinio resp. klajoklinio laikotarpio 
kultūros garbinamu objektu — karve (PriGakos ibd.); (2) sideroforinė pr. Curche etiologija 
(zoomorfinę [resp. jaučio, ožio| simboliką su dangaus skliauto orientyrais siejo ir M. 
Gimbutienė |žr. JBR II: 320], ir J. Balys |žr. JBR II: 133]), reflektuojanti interferencinį 
skirtingos konotacijos kosmologinių objektų (resp. derlingumo / vaisingumo atributo 
ir pomirtinio pasaulio orientyro) santykį (žr. II.5.1 schemą). Karvės ir jaučio sąsajos bei 
svarba mitologijai turėtų būti apžvelgta detaliau (lietuvių panteono šių gyvūnų dievybę 
Baubis mini M. Praetorijus [plg. MP III: 299] — žr. anksčiau), mat tai susiję su la. velns 
(dial. vęlls |ME IV:532]), lie. vėlnias zoomorfine simbolika (jaučio, ožio |raguotų gyvū- 
nų] pavidalu bei jų, galvijų (ypač jaučių) kūrėjų, funkcijomis |MC 121Į: 
„Ir kaip davė Žaibas tan jautin, tai tik klanas smalos ten pasidarė“ [JBR I: 190 (2)|; 
„Nedorą poną senelis (Dievas) paverčia jaučiu (arkliu) <...>“ [JBR III: 86 (*773)|). 


M Tokio kitimo refleksijos įžvelgtinos ir slavų tikėjimuose. Manyta, kad velnias maudosi piene ir aluje 
(Bxacosa 2008: 538). Tipologiškai ši kaita sietina su identiškos konotacijos referentų resp. medaus, 
asocijuojamu su archajiniu laikotarpiu, ir vyno, priskiriamo vėlyvajai kultūros introdukcijai, italikams 
būdinga kaita (plačiau žr. Kacpan 2008: 218—219). 

W5 Įdomu, kad, remiantis ide. tradicija, dangaus dievybės antipodas (= lie. vėlnias, s. lie. velinas, la. velns 

Įdial. vęlls - ME IV: 532]) siejamas su gyvuliais, o požeminis pasaulis vaizduojamas kaip ganykla 

(plg. Dini 2000: 200). 
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Šios dievybės neabejotiną sąsają su chtoniškosiomis dievybėmis galima argumen- 
tuoti antrojo patikimo dievybės vardo paminėjimo šaltinio — Pabaltijo finų skolinių — 
medžiaga, t. y. vienos, iš pirmo žvilgsnio, visiškai neaiškios sememos suo. kurko, 
kurki' lokys ' (plg. rytų slavų [rusų] folklore lokys — vienas sl. * Velso zoomorfinių 
pavidalų [plg. Hsanos, Tonopos 1974:47|) etiologine analize. Remiantis Xponuka 
Bvixosya (1520-1530 m.) ir šiuo šaltiniu besinaudojusių autorių (A. Guagninio |žr. 
BRMŠ II: 483], M. Stryikowskio [žr. BRMŠ II: 511] ir kt.) pateikiamais rytų baltų 
tipologiniais duomenimis, galima spėti, kad ši semema atsirado susiejus laidojimo 
apeigų atributą lokio nagus!“? ir požemio dievybę, į kurios buveinę mirusysis ga- 
lėjo patekti, naudodamasis šiuo atributu (BRMŠ II: 373—374; dar plg. LM I: 156; 
Kperxyuc 2009: 293). Pabrėžtina, kad Bychovco kronikoje (ibd.) teigiama, jog, 
lietuviai tikėję vieną dievą, kuris teisė ir gyvus, ir mirusius. M. Stryikowskis (ibd.) 
šią informaciją pakartoja, o S. Daukantas (LM I: 156) dar priduria, kad šis dievas 
buvo Perkūnas, turėjęs valdžią ne tik danguje, bet ir pragare (matyt, jame gyveno 
baisus drakonas |= ? gyvatė - R. K.|, uodega svaidęs nedorėlius). Gali būti, kad šis 
motyvas, be krikščionizuoto resp. demonizuoto konvergencinio Perkūno + Saulės 


+> Mėnulio (4 Dievo resp. dangaus)? 


vaizdinio, reflektuoja ide. tautų kultūri- 
nę proistorę, plg. senųjų graikų dievo Dzeuso generalizacinę seką (žr. 691 išn.): 
Dzeusas 'dienos šviesa' + Dzeusas-gyvatė resp. požemio 
Dzeusas (plg. [1] italikų tipologinį atitikmenį Ji( p)piter 'dangaus dievas' > Jū(p) 
piter Stygius "Stikso resp. požemio pasaulio dievas = lo. Pluto' |žr. Lewis, Short 
1958: 1018; dar žr. 523 išn.|; [2] kar. armotrądosą 'mėnulio-griaustinio dievybė“ |žr. 
Adiego 2007:286; IV.13 poskyrį|; [3] identišką žemės ir dangaus lyginimą rytų slavų 
tautosakoje: /Į6a 6vika 6odymca — smecme ne coiOymca = He6o-3eMx13 |UonoBaueBa 
1994: 207], t. y. Du jaučiai badosi - kartu nesueina = Dangus ir žemė; |4] vakarų slavų 
[čekų] uranistinės dievybės sąsają su žemės versmėmis [žr. 108 išn.]). Šių skirtingų 
uranistinių referentų konvergencinė etiologija labai aiškiai motyvuota rytų slavų 
folkloro pavyzdyje: (msl.) /Įeska koposky Ooumo, a Me08e0b 6 n0d80pPoMHIO 2140uUM0 
(= z7yHH»bIū CBeT Hh Mecaų), t. y. Mergaitė melžia karvę, o lokys tarpuvartėn 
žiūri (= Mėnulio šviesa ir mėnulis) $ IIpecnoe MoxOKO Ha nox rom... (= 
COTHEeUWHBIH CBeT |žr. /Įenucosa 2004: 443]), t. y. Saldų pieną ant grindų lieja... 


M6 Rytų slavai tikėjo, kad į mirusiųjų pausaulį galima patekti lipant į stiklo kalną, įsikabinus ilgais nagais. 


Todėl nukirpti nagai nebuvo išmetami, bet saugomi specialiame maišiuke — manyta, kad po mirties 
jie priauga ir yra geriausia priemonė įveikti kliūtims transcendentinėn erdvėn (plg. JleskueBckas 
2000: 190). Be to, lokio kaukolė, kailis, nagai slavų asocijuoti ir su gyvųjų pasaulio apotropėjine 
priemone: buvo tikima, kad jie apsaugo bites, galvijus, žmonių namus (C/] III: 214). 
4 Konvergencinį Perkūno statusą galima argumentuoti lietuvių etnografiniais motyvais, pvz., (1) senose 
maldose jaunajam mėnuliui minima ne Dievo, o Perkūno karalystė (žr. JBR II:20—21, 24—25, 194, 346); 
(2) raguoto Perkūno vaizdiniu, plg. jaučio įvardijimą perkūnragis (žr. Asanos, Tonopos 1974: 137). 
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(Saulės šviesa). Sis motyvas labai archajiškas, sietinas su pirmine sideroforine 
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(matyt, Didžiųjų Grįžulo Ratų!“ resp. Didžiosios Lokės konsteliacine) kono- 
tacija resp. substratine kosmologinė pr. Curche kulto motyvacija (žr. II.5.1 schemą 
[dar žr. III.3, IV.8, IV.1.2 schemas|). 

Aptariamos dievybės vėlyvą sąsają su chtoniškuoju pasauliu galima paremti ir 
rytų baltų etiologinių sakmių medžiaga (plg. JBR III: 301-302; Šmitas 2004: 62, 
64, 167), kur ne tik nurodomas jaučių kūrėjas velnias, bet taip pat pasakoma 
priežastis, dėl kurios šis gyvūnas buvo priskirtas požemio dievybei. Pasirodo, kad 
tam lemiamos įtakos turėjo gyvūno išvaizda: „<...> velnias dirbęs visokius negražius 
gyvulius:juodus, su ragais, be ausų, neperskeltomis nagomis“ 
(JBR III: 301 [Nr. 134]). Taip pat minėtina, kad jaučio resp. ožio ragų!" laikymas 
pagrindiniu velnio atributikos elementu gali būti vertinamas ir kaip senojo žudymo 
įnagio refleksija — tokių motyvų ypač gausu germanų rašytiniuose šaltiniuose (plg. 
Vries 1937: 263): aštrus ragas => sužalojimas ragu (laukinių gyvūnų medžioklėje 
[Įklajoklinis periodas] — plg. Teūnop 1897: 116, 236) —> mirtis“? Į chtoniškasis 
pasaulis Į chtoniškojo pasaulio dievybė => raguota, kanopas turinti chtoniškojo 
pasaulio dievybė"! +> jautis / ožys => antropomorfinė jaučio (resp. ožio) kūno dalių 
turinti chtoniškoji dievybė (plg. iki šiol įsigalėjusią nuomonę, neva toks velnio vaiz- 
dinys — plg. slavų velnio ikonografinį vaizdavimą bei tautosakinius vaizdinius, t. y. 
juodos spalvos kailiu apaugusi, kanopas bei ragus (o kartais ir 
karvės galvą |žr. BnacoBa 2008: 533|) turinti antropomorfinė dievybė — yra suponuotas 
krikščioniškosios dogmatikos puoselėtojų, t. y. vėlyvas reiškinys |ĮMC 595]. Matyt, 
būta priešingai:senojo ide. tikėjimo reliktai buvo perimti naujos 
religijos išpažinėjų)"*. 

Uš Rytų slavų Mėnulio ir Didžiosios Lokės resp. Didžiųjų Grįžulo Ratų žvaigždyno referentinę sąsają 
galima argumentuoti interferencine hidroforine konotacija, mat abu kosmologiniai objektai yra siejami 
su vandens sfera ir jos valdymu, plg. senųjų lietuvių minėto žvaigždyno įvardijimą Kaušas — taip jis 
vadintas Rytų, Vidurio ir Vakarų Europoje bei dalyje Azijos sričių (žr. Dundulienė 1988: 57). 

4 Kad ragai buvo pagrindinis akstinas priskirti šį gyvūną velnio sukurtoms būtybėms, reflektuoja lie- 

tuvių tautosakos etiologinių motyvų katalogo pavyzdžiai: „Dievas sutveria avį, velnias ožką“ (JBR III: 

170 |Nr. 3081|), t. y. beragė avis siejama su uranistine dievybe, o raguota — su chtonine. Matyt, šis 

gyvūno kūno organas galėjo būti siejamas su sužeidimu (iš jų gaminti ir ginklai [plačiau žr. Teiinop 

1897: 116, 236|), mirtimi, todėl pradėtas sieti su mirties sfera resp. mirties (požemio) dievybe. 

50 Plg. pasakojimą, pateikiamą Jaunesniojoje Edoje, apie milžino Belio (s. isl. Beli '[?] puoląs' [Kempiūski 

2003: 38; plg. Vries 1977: 32]) žūtį - dievas Freiras jį perveria elnio ragu (žr. MHM II: 572). 


5! Tokios raidos refleksija galėtų būti traktuojama italikų žmogaus na g ų siejimas su liga, plg. romėnai 
manė, kad, sergančiojo šaltkrėčiu nukirptus kojų nagus pritvirtinus vašku prie kaimyno durų, ligonis 
pasveikstąs, o liga tenkanti kaimynui (Oposep 1980: 604). 

52 Plg. krikščioniškojo velnio ir lunarinės dievybės resp. Mėnulio (pilnaties fazėje, t. y. dviragės dievybės 
habito [žr. IV.1.1 schemą; IV.1 poskyrį|) sinkretinę sąvoką (žr. JBR IV:61, V: XI, 8), kuri buvo susijusi 


su neigiama šio dangaus šviesulio veikla resp. poveikiu žmogaus sveikatai (plg. JBR V: 43-44, 48). 
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Be to, tyrėjai iki šiol tik formaliai aptaria jaučio bei vandens santykį. Dažniausiai 
tik konstatuojama, kad šis gyvūnas siejamas su vandeniu (plg. HBanos, TonopoB 
1974: 147) ir jame gyvenančiomis dievybėmis todėl, kad yra chtoniškųjų dievų sukur- 
tas (plg. Kėūnep 1986, 17). Remiantis šiuo motyvu, nustatomas ryšys su hidroforine 
sfera, o pastarųjų buveinės dažniausiai yra ne tik požemyje (plg. [lietuvių] „<...> 
velnias slepiasi po velėna <...>“ [JBR IV: 137 (6)|, „Tai vyrai kai aria laukus sau- 
gojasi, kad ariant velėna neatvirstų atgal“ [JBR I: 39 (122)|), bet ir vandens sferoje: 
blr. na3uucmozū velnias" gali išvengti blr. ITapyu (= lie. Perkūnas) persekiojimo tik 
vandenyje; lietuvių mitloginis personažas velnias, bėgdamas nuo Dievo / Perkū- 
no, taip pat slepiasi vandenyje (JBR I: 40 [135, 137, 145], 39 [133], 150 [21], 191 
[8, 10]; BTB VII: 425 [56]; dar plg. Tonopos 2002: 80tt.)!* ir gyvena jame (JBR I: 
80 [961-963])"“* — santykis, kuris yra itin svarbus rekonstruojant pagrindinio ide. 
mito apie chtoniškųjų (lie. vėlnias, la. vęlns [dial. vęlls (ME IV: 532)], s. i. vrtra, 
vūruna) ir uranistinių (lie. Perkūnas, la. dievs “dangus; dangaus dievas [antonoma- 
zija|' |ĮME I: 485—486|, s. i. indra) dievybių kovos esmę (priežastį) ir prasmę. 


53 V. Toporovas (Toropos 1998 :80), remdamasis Boriso Rybakovo (plg. Psr6akos 1981: 144) tyrimais, 
iškėlė hipotezę, kad slavų * Velesv lokalizuotinas „nejudančio resp. stovinčio“ vandens telkiniuose, 
o sl. *Perunv sietinas su „tekančiais resp. judančiais“ vandenimis, reflektuojančiais pagrindinį ide. 
mitą, susijusį su griausmo dievo ir požemio dievybės kova dėl karvių bandos (dar žr. Golema 2008; 
154—155). 

Tokia lokalizacija reikėtų labai abejoti, mat V. Toporovo vadinamasis pagrindinis ide. mitas, sieti- 
nas su Varunos (s. i. varuna) / Vritros (S. i. vrtra) ir Indros kova dėl pasaulio upės „išlaisvinimo“ 
(plačiau žr. MC 116-117; Kėūnep 1986: 14), negali būti beatodairiškai siejamas su baltų medžiaga: 
tam prieštarauja Eglės — žalčių karalienės veiksmo vieta — jūra (plg. Beresnevičius 2003: 43, 79). 
Tačiau tai nėra pagrindinis argumentas tokią hipotezę atmesti — jį nurodo pats V. Toporovas 
(Touopos 1973: 33), t. y. jis pats sau prieštarauja: „azuyTka ('velnias' — dial. r. anuymku 'velniukai" 
[lans I: 19) - R. K.) - Bonanoū, cTpammnunųe, >xMBYIŲEe B Pe KAaX H IPYjIAX; HM IIYTAIOT JeTEeH“ 
(išretinta mano — R. K.). Šią (t. y. upės) slavų velnio lokalizaciją galima paremti ir lietuvių vandens 
(= ? velnio) dievybės Upinis Dewos, minimo M. Stryikowskio kronikoje (BRMŠ II: 546; plačiau žr. 
LM I: 95; Balys, Biezais 1973: 446), epitetiniu vardu (plg. Balsys 2006: 289). Šios dievybės sąsają 
su chtoniškąja dievybe velniu galima argumentuoti jam skirtomis aukomis: balti paršeliai 
(M. Praetorijaus teigimu) (graikai kiaulę aukojo Demetrai |žr. Guhl, Koner 1896: 470; plačiau žr. 
IV.4 poskyrį]); višta (BRMŠ II: 628), kuri lietuvių buvo siejama su gaisro pranašavimu (tuomet 
jai buvo nukertama galva [JBR I: 18|). Tiesa, ši atributika gali būti superstratinės kilmės resp. ref- 
lektuojanti „kabinetinės mitologijos“ kūrėjų pramanus. Taigi velnio apeliatyvinės kilmės teonimas 
verčia atmesti V. Toporovo spėjimą, o dievybės sąsajos su liūnu, pelke etiologija yra visai aiški — ten 
dažniausiai žmonės paskęsdavo (plg. Balys, Biezais ibd.), t. y. epitetas sietinas su mirtimi (plačiau 
žr. Kperxnuc 2011:261-262, 277, 2011; 135). 

Si velnio lokalizacija būdinga ir Pabaltijo finams: (estų) „<...> pilkas žmogutis įšoko upėn. Netru- 
kus žmogutis vėl išlindo iš vandens (tai buvo vanapagan = velnias) <...>“ (JBR I: 125 [1]), „Radus 
šulinį, velnias nunėrė į dugną“ (JBR I: 199 [5]), „<...> pašoko iš vieno šaltinio juodas šunelis <...>“ 
(JBR I: 199 [8]) bei slavams (slovėnams [plačiau žr. Golema 2008: 156—157|). 
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kontaktinė lokalizacija 





:>| Oriono žvaigždynas (Orion) 
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hidroforinė konotacija 
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zoomorfinis garbinimo objektas — jaučio stabas 
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Didžiosios Lokės žvaigždynas į | a 
(Ursa Major) | 4 L 


zoomorfinio lokio pavidalo garbinama dievybė |<-> 




































































































































































v Lokos 
> derlingumo / vaisingumo dievybė mitologema lokio nagai Aaa 
] Y ] y v 
zoomorfinio garbinamojo objekto atributas — ragai (cornua Lunae) chtoniškoji dievybė 
< 1 — 2 ; 
=> Mėnulis (Luna) lunarinė dievybė |<> 
koherentinė uranistinė lokalizacija į 
Saulė (So!) | soliarinė dievybė 
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uo (krikščioniškasis) velnias (su jaučio kaukolės atributu) 








II.5.1 schema. Substratinė pr. Curche kulto kosmologinė motyvacija ir genezė 


Vandens ir karvės resp. jaučio sąsaja (plg. lietuvių padavimų motyvus [žr. ED 
15, 17, 65, 69|]) argumentuotina, remiantis mitologemos etiologine geneze (Žr. 
142, 148 išn.). Abu šiuos objektus sieja tas pats referentas — "skystis — gyvybės šal- 
tinis', reflektuojantis pirminę sideroforinę (žr. 561 išn.) konotaciją (žr. IV.8, IV.1.2, 
II.5.1 schemas): 

Taigi šio gyvūno garbinimo apeigose įžvelgtini dviejų ide. 
genčių vystymosi etapų mitologiniai personažai: vaisingumą 
simbolizuojantis patinas — jautis o bandos šeimininkas (kla- 
joklinis etapas — pirminis) + derlingumą nulemiantis gyvūnas, 
mat juo ariama dirva (agrarinės kultūros etapas — antrinis) 
(žr. II.5.2 schemą). 
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klajoklinis periodas skystis — gyvybės šaltinis |€—: sideroforinis referentas 











(s. i.) dangiški vandenys (s. i.) dangiškas lietus 
V v 


(s. i.) dangiškos pieno, medaus, somos upės 


: žolė (pašaras) +> pievos, medžiai (drevės) +> miškai + soma (dieviškasis gėrimas) : 
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dangus —————> vanduo >! pienas €—- 
s. i. Varuna 'vandenų dievas'; Į . ž 
„apšviečia dangų ir žemę“ karvės patinas karvė 
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karvių kaimenės šeimininkas jautis |€ Jaučio žvaigždynas (Taurus) 













































































gr. Zeūg "giedras dangus'; | ia - į lie. Baubis 
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a A S, karvių ir jaučių dievas 








"audros ir žaibų dievas" 
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jaučio pavidalo (vandens) r d | = Eu . 
dievybė Kretoje e vaisingumo dievybė | pr. “*Kurvakas "jaučių dievas 
sueitis su Europa ie. karvditis 'vaistažolė galvijams" 
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Pasifajės sueitis su jaučiu ariamasis gyvulys agrarinis periodas 
v 
——— >, Minotauras derlingumo dievybė 
: jaučio stabas x > pr. Curche 'derlingumo dievybė' 
gr. jaučio pavidalo derlingumo dievybė 














II.5.2 schema. Praide. laikotarpio mitologemų vanduo, pienas, karvė, jautis referentinė sąsaja 


Todėl galima atsargiai spėti, kad jautis (resp. karvė) nuo jų susiejimo su chtoniškąja 
dievybe laikotarpio — žemdirbystės įsigalėjimo buvo požemio dievybės simboliai (plg. 
JBR I: 190 [2]). Tokį spėjimą galima pagrįsti baltų ir slavų ritualinių apeigų faktografine 
medžiaga, suponuojančia chtoniškąją, o ne uranistine karvės pavidalo dievybę: rusų 
demoniškasis personažas Karvių Mirtis (r. Koposva CMepmo / Yėpnaa Hemoup) buvo 
įsivaizduojamas kaip juo da (dažniausiai [dėl spalvos plg. latvių velnio epitetinį įvar- 
dijimą Juods “juodas'- plg. Šmitas 2004: 16, 96tt., 107, 109, 223]) karvė, katė 
arba šuo (plačiau žr. MC 291-292; Hsanos, Tonopos 1974: 47), kurie tapatūs 
lietuvių velnio zoomorfinėms būtybėms (plačiau žr. Tonopos 2002: 82). 
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vak. bl. “karvas "jautis" > dial. pr. “karous “t. p/ > dial. pr. “kurous "t. p. 
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pr. curwis "jautis" 












































































































































v 
dial. pr. “Kurvaitis "jaučių dievas' pr. *Kurvakas 'jaučių dievas" 
v v 
? pr. “kurvaitis * jaučio pavidalo stabo deifikacija 
“vaistažolė gyvuliams gydyti" 7 
ariamasis gyvulys jaučio stabas 
v 
derlingumo dievybė “> žemė 
v 
*'žemės — požemio dievybės gyvūnas' “jaučio pavidalo derlingumo dievybė* 
V v 
pr. Patols 'požemio, mirties dievas* "derliaus dievybė* 
] 
“velnias; blogoji dvasia; vaiduoklis" 











II.5.3 schema. Vakarų baltų dievybės Curche funkcijų kaitos genezė 


Įvykus prūsų religinei Vaidevučio ir Brutenio reformai (plačiau žr. Beresnevičius 
1995: 105tt.), t. y. įtvirtinus naujos dievų triados garbinimą vietoj senųjų dievų kul- 
to, aptariamoji dievybė galėjo būti sutapatinta su požemio ir mirties dievybe Patulu 
(žr. II.5.1 schemą)““, tačiau savo funkcijas ji išlaikė, plg. Pabaltijo finų kalbose užfik- 
suotų baltiškųjų skolinių sememas 'velnias, piktoji dvasia ir vaiduoklis' (žr. anksčiau). 
Rašytinių šaltinių duomenimis ilgainiui ši dievybė pačių prūsų imta painioti su dievu 
Bardaičiu (plačiau apie šią mitologemą žr. Kregždys 2008 : 88tt.). 

Vadinasi, remiantis atlikta analize (grįsta hipotezėmis), galima atsargiai teigti, 
kad pačią seniausią dievybės funkciją reflektuoja tik jos vardas, o funkcijų raida 
suponuoja daugybę kaitų, datuotinų ide. klajoklinio ir atskirų jos genčių sėslaus 
gyvenimo laikotarpiais (žr. II.5.2 schemą). 

Kita nagrinėtina problema — galimi mitologiniai pr. Curche atšvaitai rytų baltų, 
slavų ir germanų tikėjimuose. 

Čia vėl prisimintina W. Mannhardto hipotezė apie paskutiniojo javų pėdo svarbą. 
Tik jo pateiktą hipotezę reikėtų sieti ne su nagrinėjamu prūsų teonimu, o su lietuvių, 
slavų ir germanų tautų mitologijos elementais, genetiškai susijusiais su vakarų baltų 
55 Tokį spėjimą galima argumentuoti šios dievybės atributine simbolika > jaučio kaukole, kuri, remiantis 

rašytiniais šaltiniais, buvo pakabinta šventajame ąžuole Rikojote (BRMS II: 347); ji buvo labai svarbi ir 


lietuvių žemdirbystės apeigose (Dundulienė 1982: 345). Taip pat neatmestina galimybė, kad vienas jo 
atributų, sietinų su jaučiu, galėjo būti ir lajaus resp. jaučio riebalų deginimas puoduose (BRMŠ ibd.). 
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dievybės apeigomis ar net identiškais jiems. Vis dėlto yra tam tikrų skirtumų. 

Pabrėžtina, kad W. Mannhardtas (1936: 46tt.) daugiau dėsto savo samprotavi- 
mus ir lygina, jo manymu, panašias slavų bei germanų apeigas. Jis pateikia Prūsijos 
mokesčių (dešimtinės) rinkėjo pranešimus (deja, nenurodomas šios faktografinės 
medžiagos šaltinis). Juose teigiama, kad nuėmę derlių, žmonės švęsdavo pasku- 
tiniojo pėdo šventę. Deja, šis tyrėjas lygina apeigas, a priori labai panašias, 
betatliekamas skirtingu metu, mat, aptaręs paskutinio pėdo šventę, tuoj 
mini 1249 m. Kristburgo sutartyje aprašytos dievybės garbinimui skirtus kultinius 
veiksmus, atliekamus, nuėmus derlių,t.y. šios dvi šventės gali būti 
tik lyginamos, bet netapatinamos — pirmoji švenčiama lauke, 
kur auginami javai, o apie antrosios pobūdį nėra jokių duo- 
menų, išskyrus temporalinį rodiklį — „nuėmus derlių.“ Todėl 
tokiu W. Mannhardto skirtingų kultinių veiksmų lyginimu reikia abejoti. 

Vadinasi, įmanoma, kad W. Mannhardtas susiejo skirtingas šventes tiek tempo- 
raliniu, tiek ir garbinamo objekto bei jį simbolizavusios dievybės aspektu, nors jas 
ir vienija tipologinis —- žemdirbystės — ryšys. 

Taip pat akcentuotina, kad tik dėl minėto ryšio su tipologiniu agrariniu referentu 
W. Mannhardto prūsams priskiriamos šventės gali būti tapatinamos su kolonizatorių 
lietuvių ir kitų atėjūnų apeigomis. Tokiam spėjimui yra pakankamai argumentų: 

1) P Dusburgiečio laikais Prūsijos sritys Kulmas ir Liubavas buvo apgyvendintos 
lenkų kolonizatorių (plg. Mažiulis 1966: 16, 20; Matulevičius 1995: 137-138); 

2) intensyviausias vokiečių kolonistų kraustymosi etapas buvo iki XV a. 
(Pakarklis 1948: 146; Mažiulis 1966: 22); 

3) XV a., be prūsų, Pamedėje jau gyveno vokiečiai ir lenkai (Mažiulis 
1966: 23); 

4) XV a. pabaigoje šiaurės vakarinė Prūsijos dalis“* buvo gyvenama žmonių, 
„kurių kalba mažai tesiskyrė nuo lietuvių kalbos“ (Šneidereitas 1989: 232). 
V. Mažiulio teigimu, toks prūsų žemių lietuvinimo laikotarpis pernelyg vėlyvas, mat 
pralietuviai į šiaurinę Prūsiją ėmė skverbtis nuo VI a. po Kr. (PEŽ, IV: 47). 
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Taigi W. Mannhardtas neatsižvelgia į galimą kolonistų“? švenčių egzistavimą 


56 Priegliaus aukštupio baseinas: teritorija į šiaurę nuo Priegliaus ir į rytus nuo Deimenos (plg. Šnei- 
g p jaĮ ę g try Pig 


dereitas 1989: 312), t. y. Nadruvos ir iš dalies Skalvos teritorija. 
57 Čia paisoma tradicinės nuomonės, kad Skalvoje ir Nadruvoje iš seno gyventa prūsų genčių, nors dabar 
teigiama, kad „skalviai ir ypač nadruviai yra pereinamosios gentys tarp prūsų ir lietuvių, artimesni 
pastariesiems“ (Matulevičius 1995: 129). Pernelyg nesigilinant į šią, jau bemaž tris šimtus metų 
vykstančią diskusiją (apie ją plačiau žr. ypač gausia bibliografija iliustruotą minėtą A. Matulevičiaus 
straipsnį), galima daryti prielaidą, kad šios prūsų žemės buvo nuolat (pradedant seniausiuoju gen- 
tiniu laikotarpiu) „papildomos“ atėjūnų iš lietuvių žemių — tokį procesą galėjo nulemti įvairiausios 
priežastys (dar žr. A. Matulevičiaus sudarytą lietuvių gyventų vietų Prūsijoje žemėlapį). Todėl jau 
XIII a. pradžioje šių sričių gyventojai „jau buvo stipriai sulietuvėję“ (Matulevičius ibd.). 


144 


ir be jokių išlygų jas vertina kaip prūsiškąsias. Tokio (neprūsiško) jo aprašomų ir 
lyginamų papročių vertinimo galimybę suponuoja rašytinių šaltinių informacija. 
M. Praetorijus aprašo XVII a. rugiapjūtės apeigas Nadruvoje (žr. 155 išn.) - iš 
nupjautų rugių pluoštelio buvo surišama puokštė (P. Dundulienė [1963: 183] verčia 
„pėdas“) ir pinamas vainikas (BRMŠ III: 186, 291) — jų gausias nuotraukas pateikia 
P. Dundulienė (1963: 187-188, 194, 202). Šios šventės neprūsišką etiologiją (apie 
tokias tikrųjų prūsų apeigas nerašoma jokiame patikimame šaltinyje), o lietuvių 
nuo seno atliekamų apeigų autochtoniškumą (jos archajiškumą resp. autentiškumą 
patvirtina paplitimas periferinėse lietuvių žemėse |žr. II.5 žemėlapį|) reflektuoja jos 
paplitimo geografija — identiškos apeigos P. Dundulienės (1963: 184) aprašomos ir 
Rytų Lietuvos Tauragnų apylinkėje (t. y. minima ir javų dvasia, ir pabaigtuvių vainiko 
pynimas) — ir M. Praetorijaus nurodomi apeigų motyvai bei terminai: Maldininks, pa- 
beigtuwe Rugg-pjuties, palabindams, Pradetuwe ir kt. (plg. BRMŠ ibd.; žr. 551 išn.). 

Paskutiniojo pėdo šventės apeigos, remiantis P. Dundulienės (1963: 183tt.) 
surinkta etnografine medžiaga, buvo atliekamos beveik visoje Lietuvos teritorijoje: 
(Aukštaitija) Švnč, Pkr, Vlkį, Prn, Šl, Smn, Krn, Nmj, VI, Rm, Pg, Mrį, Trgn, 
Al, Ad, Mrk, Vb, Lp, Mrs, Ps; (Ž emaitija) Als, Šauk, Pp, Kltn, Trš, Trk; (peri- 
ferinių tarmių plotuose) Rmd, Grv, Zs, o jievaras (= 'rugių vainikas, 
kurį pina pabaigtuvėms ir neša namo, dainuodami apie jovarą' [LK Že]) pintas šiose 
lietuvių gyvenamose vietovėse: (Aukštaitija) Dg, Vrn, Trak, Al, Btrm, Šmn, 
Rk, ŠL, Ob, Pnd, Pnm, Ant, Všn, Vlkį, Rmš, Vv, Pkn, KzR, Kbr, GI, Lgl, Ign, Sld, 
Dkšt, Švnč, Mlt, Dt, Gdž, Pz, Jz, Mrk, Jrb, Kri; LŽ emaitija): Krtn, Trk, Rt, Žd, 
Pp, Pž; (periferinių tarmių plotuose) Mažojoje Lietuvoje (Dundulienė 


1963: 187). Pabaigtuvių vainikas iš rugių varpų ir pievų gėlių pintas ir Kupiškio 
krašte (Dulaitienė 1958: 106). 






Šiauliai 
Klaipėda 22 
A 









Gervėčiai 
II.5 žemėlapis. Paskutiniojo pėdo ir vainiko 
yv A pynimo švenčių arealinis paplitimas: 


A /X žymimas paskutiniojo pėdo šventės, 
Zasiečiai A- jievaro (= vainiko) pynimo arealas. 
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Lyginant šiuos du garbinamus objektus, galima daryti preliminarią hipotezę apie 
jų tarpusavio santykį. Gali būti, kad ilgainiui prūsuose paplitusį derliaus (< *vai- 
singumo ir gyvulių globos dievybės [jaučio pavidalu|) dievo stabo garbinimą dėl 
krikščionybės įvesto draudimo rytų baltų tautoms švęsti tokias šventes ir garbinti 
stabus, imta visą šį sudėtingą apeigų procesą paprastinti ir garbinimo objektu rinktis 
tik vieną jo atributų — javų vainiką arba pėdą, ilgainiui ėmusį simbolizuoti derliaus 
dievybę“, t. y. įvyko tam tikra simbolių (referento ir jo denotatų [apie identiškus 
reikšminių kitimų ypatumus plačiau žr. Kregždys 2010: 24—25]) kaita. Tokio šventės 
objekto „paprastinimo“ pėdsakų užfiksuota Alytaus apylinkėje — pasak P. Dundulienės 
(1963: 185), pjovėjos parsinešdavo iš lauko paskutinį javų pėdą namo ir statydavo į 
kampą“'* (visi, tuomet buvę troboj, giedodavę), o varpų puokštę padėdavo ant stalo. 


158 Šią hipotezę, matyt, galima grįsti rytų slavų (ukrainiečių) identiškais referencinės atributikos atiti- 
kmenimis: balandžio 22 d. resp. šv. Jurgio išvakarėse (ganiavos pradžios — apie šią šventę Lietuvoje 
plačiau žr. Dulaitienė 1958: 172tt.) — pabrėžtina, kad ukrainiečiai tikėjo, jog šv. Jurgis yra 
Mėnulio valdovas (jo fazių kaitos lėmėjas |žr. 3asajcpka, Mysuuenko, Tananuyk, UlaraK 
2002: 45]) - kai kuriose Ukrainos vietovėse (prie Karpatų) buvo švenčiama itin sena šventė vara, 
kurios metu kaimo merginos iš savo būrio išrinkdavo pačią gražiausią resp. 1212 (plg. ukr. dial. 
nata (mažas) vaikas; lėlė' [KopsozzoK 1987: 157] < [?] ukr. dial. xe077a /nena/ “vyresnioji sesuo" 
Įžr. Mockanenko 1958: 48]); jos rankas, kojas, kaklą, krūtinę papuošdavo įvairiais žalumynais, o ant 
galvos uždėdavo gėlių vainiką; paskui tą merginą sodindavo ant velėnos, o šalia padėdavo sviesto 
puodynę, pieno ir sūrio, papuoštus žalumynų vainikais; po to aplink srax72 buvo šokama (ratu) ir 
dainuojama, puotaujama; vėliau vadinamoji aa išdalydavo šventės dalyviams vainikus, kuriuos 
(su uždegta žvakute) paleisdavo pasroviui upe (Orienko 1992: 286; dar žr. 3asajcpka, Mysuuenko, 
Tananuyxk, Illanak 2002: 404), t. y. reflektuojama tokia apeiginių referentų etiologija ir kaita:'galvijų 
dievybė" (<= I. 'apeiginiai patiekalai — tik pieno produktai: pienas, sūris, sviestas'; II. hi- 
dromorfinė sfera |rytų slavams įprasta sieti raguotus galvijus su uranistine sfera — žr. IV.8.1 poskyrį) 
+ "dievybės puošybos elementas resp. vainikas? — I. "žolių / gėlių vainikas'; II. “sakralinis subjektas 
(+ apeiginis objektas / stabas' [+ krikščionybės dogmatikos suponuota sakralinio referento kaita: 
“pagoniškasis dievas' (+— tabu) $ "krikščioniškoji dievybė (?) Mergelė Marija' (plg. mitologinį motyvą 
apie raganos, galinčios nutraukti karvės pieną arba paversti jį krauju |t. y. suponuojama karvių valdo- 
vo funkcija], ir kazoko dukters, Mergelės Marijos, antagonistinį santykį, reflektuojamą ukrainiečių 
folklore [plačiau žr. 3asagcbka, Mysuuenko, Tananuyk, Ilaxak 2002: 229) — "moteriškosios lyties 
gyvulių dievybė'|). 

59 Ši vieta pasirinka neatsitiktinai. Galima atsargiai spėti, kad, pradėjus tapatinti derlingumo dievą 

ir požemio dievybę, jis imtas sieti su pastarąja (žr. II.5.1, II.5.2 schemas), mat namo kampas, t. y. 

kertė (plg. LE XI: 339), lietuvių dažniausiai siejamas su mitologinės būtybės velnio pasirodymo 

vieta. Iki šiol niekas nėra akcentavęs šios baltų chtoniškosios dievybės lokalizacijos patalpos kampe 

(slavų tautų šios lokalizacijos sąsaja su namų dvasia yra analizavęs Nikita Tolstojus [Tonc7o4 1998; 

Ott.]). Priešingai, N. Vėlius (1987: 53) teigia, kad lietuvių liaudies sakmėse ir pasakose vieta, kurioje 

pasirodo velnias, paprastai nelaikoma nuolatine: „Velnias pas žmones iš kažkur ateina, „įsimeta“, o po 

kurio laiko vėl išeina arba yra išvaromas. Tik iš atskirų užuominų, iš kur velnias ateina pas žmogų ir 
kur išeina, galima susidaryti apytikslį vaizdą, kur jis gyvena.“ N. Vėlius remiasi 300 sakmių variantų, 
kurių 195 mitologinėse sakmėse aprašomas velnio pasirodymas pirkioje, medžiaga. 

Kad velnias pasirodydavo ar net apsigyvendavo žmogaus suręstuose pastatuose, žinoma iš daugelio 

folklorinių pavyzdžių: negalima žibinti balanų abiem galais, nes namuose velniai apsigyvens (LTR 444 
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Kitose Lietuvos vietovėse buvo įprasta pinti javų vainikus ir kabinti juos kampe už 
stalo. Tai, be jokios abejonės, senųjų derliaus dievybės garbinimo viešoje erdvėje 
reliktas (plg. jaučio aukojimo apeigas slavų tautose — plačiau žr. HBanos, TormopoB 
1974: 169) — tą patvirtina ne tik baltų religinėms apeigoms būdingas giedojimas, bet 
ir iškilmingas pjovėjo, nešino pabaigtuvių vainiku (garbės simboliu [plg. Dulaitienė 
1958: 240—242|), pasitikimas (plg. Dundulienė ibd.), ilgainiui perkeltas į namų 
erdvę - atsirado dievybės epitetas 'namų švečias'- taip stengiantis išvengti naujosios 
religijos diegėjų persekiojimų: I. “jaučio pavidalo dievybės stabo garbinimas lauke, 





/584/ [Vėlius 1987: 51|) ir kt. Apie tai byloja ir šios mitologinės būtybės vardai (gabikis, bildukas, 
jaujinis [plg. Vėlius 1987: 40]). 

Žinoma, kad „lietuvių folklorinis velnias daugiausia bendrų bruožų turi su latvių folklorine die- 
vybe (velns, vels). Sutampa daugelis jų išorės bruožų, pasirodymo ir gyvenamoji vieta, santykiai 
su žmonėmis ir kitomis mitinėmis būtybėmis“ (Vėlius 1987: 253), todėl galima pasitelkti jųdviejų 
lokalizacijos palyginimą. 

Latvių pasakose (žr. 169 išn.) labai dažnai namo kampas siejamas su velnio pasirodymo vieta. Tai, 
matyt, susiję su tuo, kad kampe tamsu: 1) „Ka tu še tiki? Noslėpies pie laika, lai velns tevi tūlin ūtrumū 
nenorij! Ieej tur tani kakta!.“ Jūnis noslėpjas kakta, bet tūlin ari ieskrien velns un prasa : „Kas te 
par cilveka smaku?.“ Velns paskatūs kakta, redz, ka tur stūv cilvėks un rauj to no kakta ara. Jūnis 
nu atkal sasit trešo velnu lidz ar vina bėrnu gabalu gabaliem (Stiprinieks ar saviem biedriem); 

2) Ari velns jau bijis piekusis un bijis ar Lūču Krišus padomu miera. Velns, atpūzdamies, dzeris no ūdens 
mucas; Lūču Krišus tamėr krietni sadzėries no spėka mucas.<...> Maldidamies ieraudzijis kūdū kakta 
mazo virinu, kas bijis paslėpies ar visu ozolu būrzda un, šo ieraudzidams, drebėjis vien no bailėm. 
Laču Krišus tam prasijis, šai pasaka celu, pa kuru no elles izklūt, tad izpemšot tam ozolu no būrzdas 
(Lača dėls). 

Lietuvių mitologinis velnias taip pat dažnai pasirodo namo kampe. Nors N. Vėlius ir nurodo, kad vienas 
populiariausių velnio pavidalų — vokietis (tai susiję su lietuvių neapykanta vokiečiams kryžiuočiams) 
(Vėlius 1987: 20), tačiau pamiršta nurodyti, kad jis pasirodo būtent gyvenamojo būsto kampe: 1) 5795; 
Stovi kampe prūsas su skardine skrybėle, skarbų nesuskaito. 1926, Sml. LTR 459(394) — aguona. 
(LT V: 490); 2) 8507: Kuliant šešiese: - Kampe tupi vokietukas. | - O kuo vardu? || - Motiejukas 
1935, Plv. LTR 374(10*) — spragilas (LT V: 803). 

Yra ir kitų su kampo lokalizacija ir chtoniškosiomis dievybėmis susijusių pavyzdžių, kurie iki šiol 
nėra aptarti: 1) 9264: Reikia spjaudyt kampan pečiaus ir sakyt tris kartus: Saule saule, upe upe, 
eik tu, gyvate, skradžiai 1964, Ign. LTR 3718(157) (LT V: 892); 2) 8787: Pastaboje paaiškinta, kad 
būdavę tikima, jog, pastačius kampe šakutę aukštyn ražais, ieškomasis daiktas tuojau atsirandąs 
(LT V: 1153). 

Velnio lokalizavimas namo kampe (tokia mitologema lietuvių mitologijos tyrinėtojų apskritai nėra 
išskiriama, plg. BRMŠ I-IV; LM I-II!) gali būti itin svarbus rekonstruojant kai kuriuos baltų dievybių 
vardus ar net identifikuojant jas. V. Toporovas (2000:256), rekonstruodamas baltų ir slavų mitologinį 
Žemės Motinos vaizdinį, mini latvių folklore užfiksuotus dievybės vardus Meža tėvs (BW 2675), 
Kakta (Meža) tėvs (BW 30489) ir abejoja tokios mitologinės būtybės egzistavimo galimybe. Vis 
dėlto antrasis pavyzdys Kakta (Meža) tėvs yra daug informatyvesnis — spėtina, kad latvių dainose 
minimas velnio epitetas. Daryti tokią prielaidą galima, remiantis ne tik anksčiau išdėstyta medžiaga, 
bet ir jau žinoma šios chtoninės dievybės lokalizacija: 1) „<...> velnias pripila pilną kampą pinigų“ 
(BLS 153; Vėlius 1987: 108); 2) „Visi kampai pilni yra velnių arba piktų dvasių“ (BP II: 437; Vėlius 
1987: 240) (plačiau žr. Kregždys 2009 : 264). 
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dalyvaujant visai kaimo bendruomenei + “jaučio stabo puošimas javų ir gėlių vainikais 
(hipotetinis lygmuo) — II. javų pėdo garbinimas lauke + javų ir gėlių vainikų pynimas 
— III. javų pėdo garbinimas gyvenamajame name = "namų svečias' > javų ir gėlių 
vainikų pynimas — IV. javų ir gėlių vainikų garbinimas gyvenamajame name. 

Tokia dar ide. tautų vienybės laikotarpį menančių apeigų „degradacija“ rytų 
baltų gyvenamuosiuose plotuose nulėmė pirminio garbinimo objekto (referento)!*? 
kaitą, tarp kitų jo požymių — lytiškumo pokyčius (žr. toliau; II.5.4 schemą). 

Vis dėlto ir rytų baltų mitologijoje galima įžvelgti prūsams būdingos šventės 
(seniausiojo laikotarpio, t. y. reflektuojančio *'jaučių dievo' protosememą resp. 
stabo garbinimą) reliktų, išlaikytų, kaip ir vakarų baltų kalboje, teonimo daryboje — 
M. Praetorijus aprašo senas neva prūsų (o iš tikrųjų — lietuvių, matyt, iš Nadruvos 
[žr. 155 išn.]) karvių šventinimo apeigas: „Šeimininkas sušaukia savo vaikus, kai kas 
taip pat ir šeiminykščius, suklaupia priešais pūrą ir meldžiasi už gyvulius, ypač už 
karvę ir veršelį. Mūsų tėvų laikais jie šaukdavosi Baubio (Baubis), t. y. karvių 
ir jaučių dievo (išretinta mano - R. K.)“ (BRMŠ III: 202, 304). 

Ši M. Praetorijaus minima apeigų dalis ypač svarbi, mat joje slypi dvejopos "jaučių 
dievo" apeigų kaitos refleksija, t. y. I. (pirminės) animalistinės (tiek išvaizda, tiek ir 
funkcijomis — M. Praetorijus teigia, kad „Baubis (Baubis), arba naminių gyvulių 
dievas, sergstintis jų gyvulius <...>“ [BRMŠ III: 260; MP III: 299]; šios dievybės 
funkcinę atribuciją resp. jaučių dievo konotaciją suponuoja M. Praetorijaus pateikiami 
jos vardo variantai: Jaučbaubis |Jauczbaubis (MP III: 148)], Jaučių baubis [Jauczi- 
ubaubis (BRMŠ III: 239, 256)|); II. (antrinės) derliaus (plg. klaupimąsi priešais pūrą 
[24 gorčių grūdų talpą]) dievybių sutapatinimas. Šios dievybės genetinę sąsają su 
pr. Curche suponuoja jo vardo kilmė: lie. baūbas *baidyklė, šmėkla, kuria gąsdinami 
vaikai" J, rš, Gs, Šts (LKŽe)'“! < verb. (onomat.) lie. baūbti “storu balsu bliauti, mau- 
roti (apie jautį) (DLKŽ?), plg. verb. la. bubindt “bu bu bu bliauti, imituojant jautį" 
(ME I: 343; dar žr. LEW 37), subst. lie. bubas “baubas, vaikų baidyklė" MP 350b,„ 
(LKŽe; Skardžius IV: 105), siejamas!“? su le. buba “pabaisa, kuriuo gąsdina vaikus" 
(Būga I: 435; SP I: 432; Urbutis 2009: 417) ir kt. (LEW ibd.), kuris semasiologiškai 
susijęs su lie. maiūmas “vaikų baidyklė, baubas' MI, Prng, Šd, Sdb, Krš, Sv, Srv, 
Ds, Rmš, Vį, Vrn, “tylus, nekalbus žmogus, tylenis' Ktk, Užp, Trgn, “kas neaiškiai 


4 Plg. Elvyros Dulaitienės (1958: 229) Joninių šventės aprašymą, suponuojantį vainiko — Saulės sim- 
bolio sąvoką. 

6! Pasak R. Balsio (2006: 161tt.), pirmasis apie šią dievybę yra užsiminęs W. Martinijus (1666 m.) 

(Baubis ĮBRMŠ III: 62—63]), tiesa, nenurodęs nei dievo apeigų ypatybių, nei funkcijų. Taigi žinių 

apie šią itin seną dievybę turime iš XVII a. ir vėlesnių amžių tekstų (plačiau žr. Balsys ibd.) — visa 

tai turėtų būti detaliai išnagrinėta atskirame darbe. 

P. Skardžius (RR IV: 105) šį žodį buvo klaidingai priskyręs skoliniams iš lenkų kalbos (dar žr. 

Urbutis ibd.). 


148 


kalba' Trgn, 'niekam tikęs, apsileidęs žmogus' Užp, 'snarglys' Ds, Trgn, 'utėlė' Ds, 
'neiškneibta nuskustos bulvės akis'? Ds, jautis, bulius' J (LKŽe) <+> verb. lie. 
maumiu 'baubiu'" (Būga ibd.), t. y. abu šie vardai traktuotini kaip epitetinės kilmės 
teonimo sinonimai. 

Remiantis šia gretinamų dievybių funkcijų ir vardų kilmės bendra sistemine 
seka, nesunku paaiškinti ir suo. kurko, kurki piktoji dvasia, velnias, vaiduoklis, lokys, 


utėlė' polisememinį lauką, mat, sutapatinus pr. Curche su požemio dievybe!“ 


„jam 
priskirtos ir šios chtoniškosios dievybės funkcijos - Sūduvių knygelėje yra minimas 
pragaro ir tamsos dievas Peckolls A ir Pockolls A, B-skraidančios dvasios 
arba velniai (BRMŠ II: 144 Įtiesa, jų autentiškumu reikia abejoti (plačiau 
žr. IV.8 poskyrį; 506 išn.) resp. skraidymo funkcija vertintina kaip naujojo tikėjimo 
išpažinėjų dogmatikos introdukcinė refleksija, plg. mitologinės būtybės didokos 
gebėjimą keliauti iš uranistinės sferos į chtoninę (žr. 388 išn.; 
Kregždys 2011: 104—105)]). 

Dėl sememos 'utėlė* pasakytina, kad ji, matyt, suponuota itin senos dievybės 
vaisingumo resp. vislumo funkcijos, t. y. gausią bandą nulemianti dievybė, ilgainiui 
imta sieti su bet kokios gausios būtybių genties valdovu. Beje, galima atsargiai spėti, 
kad šios pejoratyvinės reikšmės atsiradimas galėtų būti siejamas ir su chtoniškosioms 
dievybėms priskiriamomis ligų atsiuntimo funkcijomis. 

Vis dėlto lietuvių apeigyne būta ir daug kitų, prūsams nebūdingų, “jaučių dievo 
funkcijų pokyčių, kurie netiesiogiai suponavo ir dievo lytiškumo kaitą — taip iki šiol 
nėra aptikta patikimų šaltinių nuorodų, kad šiam dievui lietuviai darydavęsi stabą 
(toks tvirtinimas būtų tik hipotetinis). Taigi galima atsargiai spėti, kad lietuviams 
taip pat buvo būdingas jaučio pavidalo dievybės kultas, ilgainiui (nuo ide. protautės) 
patyręs net 3 referentų mišimo tipus: I. (1 referentas [A] < 2 referentas [B] > B*) 
jaučių dievas > javų pėdas > javų pėdas ("namų svečias'); II. (1 referentas |A] = in- 
tegralusis požymis a = 3 referentas |C] = A“ 5 C“ > C*)) jaučių dievas = (ariamasis 
gyvulys <—) žemė (— žemės |požemio| dievybė) = velinas > raguota (ir baubianti 
kaip jautis!*') požemio dievybė; III. (2 referentas [B] + kohiponimas B > 4 referentas 


“5 Plg. lunarinės konotacijos lietuvių dievybės funkciją lemti laukuose auginamų kultūrų derlių 
(žr. JBR II: 339) ir identišką tos pačios genties dievo Velnio veiklos sampratą — jis gyvulių ir anks- 
tyvosios lydiminės žemdirbystės globėjas (žr. Vėlius 1983: 81). 

14 Čia būtina paminėti ir koreguoti A. J. Greimo (1990; 135), matyt, neteisingai supratusio A. Brūcknerio 

(1980: 185) mintį apie onomatopėjinę žodžių kilmę, o ne mitologemų kilmę, ir R. Koženiauskie- 

nės (1990:615) spėjimą, cituojamą kai kurių tyrėjų darbuose (plg. Balsys 2006: 163—164; Dini 

2010: 188), kad lietuvių Baubis „buvo įsivaizduojamas kaip jaučiu baubiantis paukštis.“ Šis teiginys 

labai abejotinas, mat tokia dievybės funkcija sukuriama, remiantisne rašytiniais šalti- 

niais — taip iškreipiama Vilhelmo Martinijaus ir vėlesnių autorių informacija (plačiau žr. Balsys 

2006: 162tt.), bet L K Ž (1:686 [žr. Greimas 1990: 181]), kuriame nurodoma deverbatyvo lie. baublys 

(ne lie. baūbis = jūučių baūbis piemenų dievas' [K], Mlt, MŽ [LKŽ I: 686] — “toks garnių 
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šeimos paukštis |Botaurus stellaris|' Blv, JD 219, Rk, BB Ps 102.7, PPr 350, 'apuokas' K II 251 [> 
verb. lie. baublėti |K| 'baubti (apie baublį)'; baublėnti 'baubti (apie baublį) (LKŽ I: 686)|] < verb. lie. 
baūbti + suff. -[sĮlio- [plg. Skardžius I: 166-167] < interj. lie. baū'bū, mū [baubimui žymėti] Š, Gs, 
Valanč, Įnšk [LKŽ I: 685]) reikšmė gali būti ir vėlyva bei su dievybe apskritai nesusijusi, atsiradusi 
dėl onomatopėjinių sąskambių lyginimo, todėl traktuotina kaip atsitiktinė. Toks spėjimas grįstinas 
itin ribota šios sememos vartojimo geografija: lie. baūbis lygintinas su lie. jūučių baūbis 'piemenų 
dievas', o ne A. J. Greimo ir R. Koženiauskienės (ibd.) sugalvota reikšme „jaučiu baubiantis paukštis“, 
vartota tik Mažojoje Lietuvoje ir rytų aukštaičių anykštėnų tarminiame plote. 

Pabrėžtina, kad Kuržemėje užfiksuotas la. baūblis 'baubas', lyginamas su lie. baublys 'didysis bau- 
blys' (EH I: 206), suponuoja onomatopėjinės kilmės pagal paukščio skleidžiamus garsus vardą latvių 
dievybės, kuria buvo gąsdinami vaikai, plg. Georgo Elgerio žodyne minimą verb. la. baubit 'gausti, 
baubti' (EH ibd.; dar plg. ME I: 266). Tai, matyt, vėlai atsiradęs vardas, sietinas tik su latvių, o ne visų 
rytų baltų tikėjimo resp. kultūros dalykais (plg. Šmitas 2004: 181). 

Tokį spėjimą galima argumentuoti r. 6yka 'velnias; mitinė būtybė' kilmės analize, svarbia ir baltų 
mitologemų etiologijai, mat vienas argumentų, kuriais V. Mažiulis (PEŽ II: 148—150) grindžia savo 
spėjimą apie galimą adj. bl. *kauka- 'sulinkęs, susikūprinęs' rekonstrukciją dėl sąsajos su subst. lie. 
kaūkas “turtus nešanti namų dvasia, aitvaras' B, R ir kt., 'nekrikštyto vaiko vėlė' K, C I 1059, J, 'vel- 
nias' Lš, 'persenęs, sudžiūvęs, susivėlusiais plaukais žmogus; senoviškas prietaringas žmogus' Mrį, 
'kaukaspenis' Kp, "neūžauga, mažas žmogus' K (LKŽe) — Etimologinio slavų kalbų žodyno autorių 
teiginys (žr. 3CCA XIII: 86-87, 94), neva subst. r. «yka 'kumštis, sugniaužta plaštaka' (apie jo kilmę 
plačiau žr. Dacmep II: 404) lygintinas su r. dial. kyka 'girinis, gyvenantis pirtyje' (plg. CPHT XVI: 
30). Jie pateikiami kaip vieno leksinio semantinio lizdo nariai. Šių žodžių kilmė gali būti aiškinama 
kitaip: r. dial. kyka 'girinis, gyvenantis pirtyje' (3CCA XIII:87) kaiplalvortas (matyt, suponuotas 
onomatopėjinio bu bu, apuoko ar pelėdos garsų pamėgdžiojimo, ir pejoratyvinės reikšmės [taip pat 
lalvorto] r. kūka "fu; bjaurastis, blogis, purvas, išmatos' [/Įans II: 75] kontaminavimo), reflektuojan- 
tis regresyvinę asimiliaciją (dėl kalbos vartotojo [vaiko] blogos artikuliacijos: k...k <— 6...k) r. 6yka 
“velnias; mitinė būtybė“ ir kt. (CPHT III: 262), "pabaisa (baubas), kuriuo protingi auklėtojai gąsdina 
vaikus; antžmogis; lokys; piktas, žiaurus, neįveikiamas žmogus" (ĮĮans I: 138). 

Spėjama (žr. Kregždys 2010: 69-70; 509 išn.), kad lie. kaūkas, pr. cawx reflektuoja progre- 
syvinės asimiliacijos nulemtą fonetinės žodžio struktūros kaitą (k...p > k...k): subst. bl. 
*kaupa- 'kauptumas' => *kauka- t. p., plg. n. propr. lie. Kaūkas 'renka visokius daiktus ir nešasi 
namo" Tv (Butkus 1995: 255) (Kauno apylinkėje lie. kaikas suvokiamas tik kaip šykštus, visa namo 
tempiantis žmogus — R. K.) + verb. lie. kaiūpti "grobti, griebti sau'. Tokio kitimo būta, matyt, jau 
baltų (ankstyvą tokio proceso kilmę suponuoja ir prūsų [plg. pr. cawx 'velnias' E 11] toponimikos bei 
hidronimikos pavyzdžiai, reflektuojantys vietovardžių su šaknies -p- ir -k- galimų variantų buvimą: 
top. pr. [Pietų Prūsija] Kaukenynen 1400 [Gerullis 1922: 58; Blažienė 2005: 271], top. pr. Kaucaliskis 
1331, Kaukelawke 1394 |Gerullis ibd.], top. pr. Koken 1755, Niiwe Kuckendorff 1380 ir kt. |Przybytek 
1993: 102-103, 315] = hidr. |up.] pr. Caupeaps 1395, top. pr. Kaupsitten 1343 |Gerullis ibd.|; todėl 
galima labai atsargiai spėti, kad kai kurie prūsų kauk- šaknies toponimai ir hidronimai sietini ne su 
“kauko" resp. velnio", bet 'kalvos' resp. kalno? referentine konotacija) ir slavų prokalbėje, plg. s.-kr. 
kūpa krūva, kaupas; medžių, žmonių grupė; kupeta; šūsnis' / kūp “t. p“, hidr. Kūpa 'upė Kroatijoje; 
Kėlamę (mini Strabonas) (RHS 789, 791; dar žr. Būga II: 442) + slov. kik 'kalva' (plg. PEŽ II: 
150), kr. kūk '(anat.) žmogaus ir gyvūno šlaunikaulio viršutinė (išsikišanti) dalis; akmens viršus 
(RHJ 517; RHS 753), s.-kr. kūk (kūk), kūka "didžiulis akmuo, riedulys", top. (Bosnijoje) Kūk / Kūk 
“didžioji kalva' (RHS ibd.). 

Tokį spėjimą galima argumentuoti ir mitologiškai, mat yra žinoma, kad „Kaukas, kaip rusų 060posoti, 
švedų ritomte, norvegų Nisse, suomių tanhuan haltija, tallitonttu, riihenhaltija ir kitos būtybės, labiau 


|D|) javų pėdas > javų (pėdo) liga > 'rugių boba' (plačiau žr. Dundulienė 1963: 
182; 1982: 349tt.; Balsys 2006: 136—137). 

Rugių bobos lytiškumo kaita, t. y. moteriškosios lyties dievybės antrine kilme, 
abejoti nėra pagrindo, mat suponuota gramatinės termino vertės (apie 
šios nustatymo svarbą plačiau žr. 490) išn.)!*?, t. y. sąvoka boba reiškė 4 javų pėdus, 
suremtus į gubą, t. y. bobą arba vainiką, o jos apibūdinimas moterimi, turėjusia 
geležines krūtis, pripildytas deguto (TI), kenkianti vaikams (plg. Dundulienė 1963: 
181-182; Balsys ibd.), matyt, reflektuoja karvės referentą, plg. jau minėtus lietuvių 
padavimus apie juodo jaučio virtimą deguto balomis, todėl vertėtų labai atsargiai 
vertinti šios dievybės pejoratyvinės funkcijos naujumo hipotezę (plg. Balsys ibd.). 
Jos atributika, atitinkanti chtoniškosios dievybės velino simboliką, gali būti labai 
senų dievybės funkcijų refleksija, plg. jau minėtus pavyzdžius apie velnio duonos 
niekinimą — gali būti, kad velnias iš seno buvo siejamas su blogu derliumi > badu > 
mirtimi (tokių pavyzdžių gausu rytų baltų folklore; dar žr. 158 išn.). Minėtina, kad 
N. Laurinkienė (2008: 78-79), remdamasi A. J. Greimo (1990: 484—485) lietuvių 
mitologemos „javų dvasia“ lytiškumo nustatymo eksplikacine raida, teisingai įvardija 
mitologemos rugių boba sąsają su pirminiu vyriškosios giminės referentu javų pėdas. 
Deja, etiologinę genezę argumentuoja tik A. J. Greimo (1990: 485) spėjimu, neva ji 
tėra 1827 m. J. Voigto paminėtos dievybės Javinės vienas variantų. Ši tyrėja savaip 
aiškina agromorfinio referento javų pėdas struktūrinę sąvoką, t. y. neanalizuoja subst. 
lie. gubū 4 "sustatytų javų pėdų krūva, šlitis, kupeta' J. Balt, Žem, J. Jabl, Š, Vb, Pn, 
Rd, Škn, Sln, Sml, Kp, Ėr, Dbk, Erž, “sustatyti į krūvą daiktai (ppr. šautuvai, gin- 
klai)' Š, “apsiaustas (be rankovių)" Vaižg (LKŽe) (fe m.) galimo determinuojamojo 
poveikio moteriškosios giminės mitologemos atsiradimui. Todėl N. Laurinkienės 
(2008: 79) teiginiai, neva „Taigi Rugių boba - paskutinių rugių pėdas ar iš kelių pėdų 
pastatyta guba. Religinės simbolikos požiūriu ši realija aiškintina kaip rugių derliaus 
reprezentantas, įsivaizduotas kaip moteriškos lyties antropomorfinis asmuo“, yra ne 
tik nepagrįsti detalia lingvistine analize, bet ir kazuistiniai dėl etnografinės medžiagos 





susiję su jauja, tvartu, o ne žmonių gyvenamąja vieta — jis neša grūdus, šieną, rūpinasi arkliais ir t. t.“ 
(Vėlius 1977: 188), t. y. kaukas krauna krūvas resp. kaupia, plg. verb. lie. kaūpti reikšmes kasti į 
krūvą, daryti kaupą'K,Jir'rinkti, telkti, koncentruoti' Mrs (LKŽe; plačiau 
žr. Kregždys 2010: 69—70). 

Spėtina, mitonimo resp. sakralinio referento suponuota kaita reflektuojama rytų slavų (baltarusių) 
folkloro motyvuose, kuriuose apibūdinama (?) mėnulio fazė delčia, plg. mitologemą boba be dantų, 
nors blr. mėcay 'mėnulis' yra vyriškosios giminės leksema: Y yėMnam nece nad JybaM cadsiyv baba 6e3 
3y6a, He YMee hi ubiyb, Hi 6azTiyb, MoJKi na c6emy xad3iyb Oa 1003AM JAK 2a6apviyv. <...> I 3auociyb 
embl JIAK 3A UĖMMOIA JIACA, 3a UBIpoKia nata, 3a cinia Mapa (žr. Bonojana, Jlo6au 2010: 191), t. y. 
Gūdžiame miške po ąžuolu sėdi boba be dantų, nemoka nei siūti, nei balinti, o tik po pasaulį vaikščioti ir 
gąsdinti. <...> Ir plinta ši baimė už tamsiųjų miškų, plačiųjų laukų, mėlynųjų jūrų, t. y. reflektuojamas 
tabu dirbti svarbius darbus delčios metu (žr. IV.1 poskyrį). 
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ignoravimo, mat mitologema rugių boba, reflektuojanti jau minėtą kai kurių tyrėjų 
sakralizuotą referentą “paskutinysis javų pėdas' (+ 'javų dvasia' [plg. Greimas 1990); 
484|), taip pat gali būti įvardyta ir mitologema Diedas (Greimas ibd.). 

Taigi N. Laurinkienės noras visus šiuos etnografinius motyvus susieti su 
moteriškosios giminės archimitologemos žemės dievybė (Javinės, Rugių bobos, 
Žemynos [apie šios, matyt, pseudomitologemos kilmę plačiau žr. IV.7 poskyrį|) 
garbinimu (vėl remiamasi A. J. Greimo [ibd.] visiškai neargumentuota Žemės mo- 
tinos gimdytojos įvaizdžio kūrimo metodika) ir juos vertinti kaip tokios dievybės 
istoriškumo argumentą atrodo visiškai neįtikėtini. Toks spėjimas būtų svarstytinas, 
jei minėtos hipotezės autoriai įrodytų rugių bobos prototipinį statusą mitologemos 
(masc.)rugių / javų diedas (jos substratiškumas argumentuotinas ariamojo gyvulio — 
jaučio Į[žr. anksčiau] - lytiškumu)!““, atžvilgiu bei įvardytų pejoratyvinės minėtų 
referentų konotacijos, apie kurią neužsimena nei A. J. Greimas, nei N. Laurinkienė, 
atsiradimo priežastis (žr. II.5. 4 schemą). 

Apie šių dievybių sąsajas su nagrinėjamu pr. Curche byloja tai, kad Prūsų Lietu- 
voje šią dievybę įsivaizdavo kaip moterį, jojančią arkliu (plg. Dundulienė 1963: 182), 
t. y. akivaizdus ryšys su chtoniškuoju mirusiųjų pasauliu. Galima atsargiai spėti, kad 
lietuviai (t. y. Prūsijos lietuviai) sintezavo kelias mitines būtybes — vėlę į mirusiųjų 
pasaulį lydinčią dievybę (ji gali būti suvokiama ir kaip miręs artimas žmogus), 
atjojančią arkliu (plačiau žr. Beresnevičius 1990: 127tt.), ir lie. Rugių boba — „Rugių 
boba, jojanti arkliu“ (plg. Dundulienė 1963: 182). 

Dėl antrojo kitimo lietuvių mitologijoje ėmė rastis derlingumo resp. derliui 
kenkiančių dievybių vardai: vilkas, ožys, kiškis, meška (Dundulienė 1963: 185; 1982: 
349: dar žr. Tomopos 2002: 82). Visų jų atsiradimas argumentuotinas atitinkamais 
velnio zoomorfiniais simboliais (plg. Vėlius 1987: 151917, 

Jau minėta (žr. anksčiau), kad baltų panteone jaučių dievas galėjo būti vadinamas 
įvairiais vardais: Kurwaiczin Eraiczin „ėriukų dievas“ (J. Lasickis [Lasickis 1969: 40]), 
Karwaitis „veršiukų dievas“ (M. Praetorijus [BRMŠ III: 261]), Karvaičiai Ėraičiai 


w6 Minėtina, kad būtina diversifikuoti sakralinio ariamojo gyvulio ir darbinio raguočio katego- 
rijas, mat seniausiose italikų apeigose, skirtose miesto įkūrimui, plūgą, kuriuo išarta vaga žymėdavo 
naujos gyvenamosios teritorijos ribas, tempdavo ne tik bulius, bet ir veršinga telyčia (tokią tradiciją 
lotynai perėmė iš etruskų [plačiau žr. Bypuan, Moyxosa 1970: 142]), t. y. šis etnografinis motyvas 
sietinas ne su uzualine, bet su apeigine konotacija resp. su veršingos telyčios, matyt, tik simbolinio 
vedimo šalia įkinkyto jaučio proliferatine funkcija, sieta ir su pasirinktos vietos esamų ir būsimų 
gyventojų sėkme, kuri tuo metu buvo tapatinama su derliaus ir galvijų bandos gausa. 

67 Latvių pasakose teigiama, kad vilką sukūrė velnias, kai šis, mėgdžiodamas Dievą, norėjo padaryti 
žmogų (plg. Šmitas 2004: 157), o lokys siejamas ne su velniu, kaip lietuvių tautosakoje, bet su jo 
opozicinėmis jėgomis, nors manoma, kad tai kolonistų germanų suponuota mitologinių prasmių 
kaita (Šmitas 2004: 162—163), tačiau dėl ožio abejonių nekyla — abiejų tautų jis vieningai siejamas 
su velniu (plg. Šmitas 2004: 168). 
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„sodo dievybė“ (Narbutas 1998: 169), Kurwajczin “t. p. (J. I. Kraševskis |LM I: 209]) 
/ Baubas (V. Martinijus ĮBRMŠ III: 63]), Baubis, Jauczbaubis, Jaucziubaubis „naminių 
gyvulių, karvių ir jaučių dievas“ (M. Praetorijus [BRMŠ III: 239, 256, 260]), Jauc- 
ziu Baubis „piemenų dievas“ (J. Brodovskis, P. Ruigys [plg. Balsys 2006: 163; dar 
žr. Dini 2010 : 188]) ir kt. 


pagal integraliuosius referento požymius be pejoratyvinės reikšmės || 


jaučio pavidalo dievybė 













ariamasis gyvulys 


lie. jūutis 











































































javų (ir gėlių) vainikas |+) javų pėdas Baubas, Maumas <“ 
| 
v v i | 
į 
Ruginis 9 "namų svečias La kg 
Y y L 
javų liga — rūdys |<| "rugių boba" Baubas, Maumas, Nuogalis, Žaliaakis, Ruginis, 
Babužis, Guda ir kt. 























A 





A 


M pejoratyvinė reikšmė m———" 


II.5. 4 schema. Rytų baltų (lietuvių) jaučių dievo semantinės koreliacijos sklaida 


Svarbu akcentuoti, kad tai yra sinoniminiai tos pačios dievybės įvardijimo va- 
riantai, o ne atskirų dievybių vardai. 

Latviai jaučio dievybės kultą, matyt, buvo gerokai primiršę (tiesa, tam reikėtų 
skirti atskirą studiją, mat latvių kalboje karvei įvardyti vartojamas visai kitos šaknies 
žodis la. gous |žr. ME I: 692—-693; EH I: 424|) - patikimų jos garbinimo apeigų fol- 
kloro tekstuose nepavyko rasti, išskyrus kelis reliktus. Ypač įdomus ir mitologiškai 
vertingas yra I.2 pavyzdys (žr. toliau), reflektuojantis onomatopėjinės kilmės la. 
bubulis "baubas; baidyklė" «> la. vęlns (dial. vęlls - ME IV:532) 'velnias' sąsają!“*, 
kurie genetiškai susiję su la. buba "baubas, utėlė', la. bubis *'baubas', la. bubėlis “t. p/ 
(ME I: 343), t. y. sietini su la. baubt *baubti, mauroti', la. baubit'bombum facere" (dėl 
pastarųjų onomatopėjinės kilmės, plg. lie. bubas “vaikų baidyklė, baubas, bubis' LT II 
560, MP 350, 'paniurėlis, dilba' Km [LKŽe] < verb. lie. bubėnti 'baubti' - lie. baūbti 
"rėkti, mūkti, bliauti" > lie. būbė "boružė" [LEW 61; dar žr. Karaliūnas 1987:94, 111] 
= "dievo karvutė" [dar žr. 162 išn.): 


68 Tokių lyg ir iki šiol niekas nėra nustatęs, mat įprasta la. vęlns (dial. vęlls ĮME IV: 532]) sieti su 


epitetinės kilmės (dažnai skoliniais iš finų ir germanų) la. Juods, Jupis, pūkis 'aitvaras" ir kt. (plačiau 
žr. Šmitas 2004: 97tt.). 


| 153 


I. (psk.)“?: 1) Ak tu velns, ka traucė miegu! <...> drošinieks atteicis un devis 
bubulim ar krūzi (Bezbailis mekle bailes - 8. A. 326. 952. K. Corbiks; Bauskės 
apylinkė), t. y. Ak tu, nelabasai, dar man trukdai miegoti! <...> drąsuolis atsakė ir 
tvojo baubui (= velniui — taip šioje pasakoje įvardijama ne mitologinė dievybė, bet 
žmogus, besielgiantis kaip velnias) ąsočiu; 

2) Tėous skaitijis naudu, jo vinš bijis pardevis labibu, un nu vėl parskaitijis, vai 
nauda ir visa. Mazais puisėns lūdzis, lai tėvs vinam ari dodot naudu, bet tėvus nedevis 
sacidams: „Ka nauda pieder bubulišam, un pa to laiku izstiepis roku pa logu ūra un 
sacijis: „Še, bubuliti, nauda!“ (Necerėta laime A. 1654 M; A. Beržkalnio kolekcija 
ĮZaubė, Alūksnė|), t. y. Tėvas skaičiavo ir perskaičiavo pinigus, mat buvo pardavęs 
grūdus, ar jų netrūksta. Mažas berniūkštis paprašė, kad tėvas ir jam duotų pinigų, bet 
šis nedavė, sakydamas: „Tai kad pinigai priklauso baubui“, tuo pat metu iškišo ranką 
pro langą laukan ir taip prabilo: „Še imk, baubuk, pinigus!“!7*; 

II. (ptr): Bėrnu baida ar bubuli, pieaugušos ar elli (1341 29064), t. y. Vaiką gąsdina 
baubu, o vaikį - pragaru; 

III. (dn., plg. nuorodą ME |ibd.|): 34143 <...> Lai vinu skaugis | Aiz purviem, 
aiz mežiem, || Aiz greizam apsem | Pie vilkiem, pie laciem, | Pie sila bubuliem || Tris- 
devinus gadus | Slotas, lūvas neredzėtu!, t. y. Tegu jį šykštuolis | už pelkių, už miškų | 
už kreivų drebulių || pas vilkus, pas meškas || pas šilo baubus || trejus devynerius metus 
| šluotų, plautų nematytų! 

Ypač įdomus reliktas — la. Putnu Bubulis 'paukščių baubas (= velnias)', paver- 
čiantis žmones beržais!'!, t. y. suponuotinas velnio veikimas: (psk) „Kada valsti dzivo 


Ww Visi latvių folkloro pavyzdžiai cituojami, remiantis elektronine duomenų baze, pateikiama interneto 
svetainėje www.ailab.lv 

"0 Gali būti, kad būtent šis XVII a. užfiksuotas pavyzdys reflektuoja itin archajiškų baltų žemdir- 
bystei skirtų apeigų reliktus, t. y. įžvelgtina sąsaja “ jaučio pavidalo derlingumo dievybė" > 'grūdai" 
(=> už juos mokėti pinigai [plg. Šmitas 2004: 99|) + 'baubas (velnias) = la. bubulis'. Šį spėjimą 
galima argumentuoti la. vęlns funkcijų sklaida: 1) karvių savininkas'; 2)'žemės (požemio) 
dievybė", 3) vaikų grobikas' (matyt, labai vėlyva funkcija) ir kt. (Šmitas 2004: 79, 97, 178). 

V! Tai labai svarbus mitologinis reliktas, mat šiaip jau latviai beržą siejo su Saule (Dundulienė 2008: 
42, 2008.: 141) arba Dievu, o per Jonines karvėms pynė beržų vainikus (Šmitas 2004: 213). Tiesa, 
remiantis lietuvių folkloro medžiaga, teigiama, kad beržas yra vienas velnio medžių (Vėlius 1987: 
72-73, 77, 92, 101, 147). 

Gali būti, kad tai senojo apeigyno reliktas, kai velnias dar buvo „nesukrikščionintas“ ir nesietas su 
blogiu (plg. Šmitas 2004: 97tt.), t. y. reflektuoja II referentų mišimo tipą (minėta anksčiau) - lietuviai 
beržą taip pat siejo su blogio antipodu resp. apsauga nuo jo (plg. Dundulienė 2008: 38, 2008: 90). 
Vadinasi, ir beržo siejimas su velnio antipodu gali būti vėlyvas dalykas (plg. panašų P. Šmito [2004: 
218] svarstymą apie šermukšnio vėlyvą antidemonišką reikšmę). Todėl įmanoma, kad beržas galėjo 
būti siejamas su velniu, plg. pageidaujamą gegutės (su velniu siejamas paukštis - Šmitas 2004: 176) 
kukavimą beržynėlyje (dainų [t. y. itin archajiški motyvai] duomenimis) (Šmitas 2004: 178). 

Taip pat gali būti, kad tai atsitiktinis eglės (velnio simbolis [Vėlius 1987: 72) medžio keitimas beržu 
(plg. Dundulienė 2008.: 84), plg. vėlių garbinimo lietuvių papročius, kai gaminant paukštį, simbo- 
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kėninš, kam tris dėli. Šie tris dėli izzinūjuši, ka vinpus devinūm valstim otram kėninam 
tūds putns, kas visu padara, ko tik liek. <...> Putnu Bubulis uzsit vinam ar spar- 
nu un, vecūkais bralis parvėršas par bėrzu (Bulbula putns A. 550. A. Lerchis-Puškaitis, 
Džūkstė — Pienava. L. P. II, 4, 3; dar plg. A. 550. P. Šmits no Bindu Annas Rauna; 
A. 550. Janis Dicmanis, Liešos, sava „Pasaku vacelitė“ 18. LP VII, II 25, 4, 1 ir kt.). 

Taip pat minėtinas latvių padavimo motyvas resp. balto jaučio mitologema, aso- 
cijuojama su užkasto lobio paieška (plačiau žr. Urtanas 2002: 108), kuri funkciškai 
koreliuoja su senųjų graikų lunarinės dievybės Artemidės plutoforine konotacija 
(žr. IV.13 poskyrį). 

Be jau minėtų galimų pr. Curche mitologinių atitikmenų indų, iranėnų, germa- 
nų, rytų baltų tautose, panašios funkcinės konotacijos dievybė, matyt, garbinta ir 
slavų. Deja, raguotą resp. su jaučiu siejamą neaiškios etninės identifikacijos (matyt, 
slavų) dievybę Hammon = Suentebu(e)ck "šventas jautis“, minimą XIV a. šaltinyje, 
A. Briickneris (1980: 198) vertina kaip pramaną. Vis dėlto gali būti, kad šie Liuboro 
Niederlės ir A. Brūcknerio pseudomitologemomis pavadinti teonimai neturėtų būti 
aiškinami kaip rašytinių šaltinių klastotės pavyzdžiai, mat jaučio garbinimo kulto 
atspindžių gausu rytų slavų apeigyne (|agrarinio kulto refleksai| plačiau žr. PsrIGakoB 
1981: 54—55, 230, 296, 418; Hsanos, Tonopos 1974: 169; [klajoklinio resp. anima- 
listinio kulto motyvai| PsrGakos 1981:84, 104, 506; Haanos, Tonopos ibd.). Šios, 
itin svarbios, tradicijos motyvai lėmė net rusų kai kurių personimų etiologinę raidą 
(plačiau žr. Kroprmrynosa 2010: 80). 

Apibendrinant teonimo pr. Curche kalbinę ir kultūrinę analizę, galima teigti, kad 
kai kurių tyrėjų sumenkintas lingvistinis tiriamojo mitologinio objekto aptarimas — 
„<...> norint suprasti dievus, reikia pirmiau žiūrėti į jų semantinius kontūrus, o ne 
į jų vardus ar tų vardų formas“ (Greimas 1990: 171) - yra lemiantis atskleidžiant ne 
tik teonimo kilmę, bet ir dievybės funkcijas bei sąsajų nustatymą su kitų ide. tautų 
kulto reliktais. 





lizuojantį vėlę ir kabinamą virš stalo, vietoj eglės buvo naudojamos beržo šakos (plg. Dundulienė 
2008: 32). Taip pat įdomu, kad lietuviai tikėję, jog mirusiojo vyro vėlė apsigyvena beržo medyje 
(Dundulienė 2008: 68; Vėlius 1987: 169). 
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III, TULISSONĖS / LIGASCHONES 


III.1. Ide. hieroforinės sampratos ir 
hieronimų funkcinės atribucijos genezė 


Korealinė hieroforinės ide. sampratos identifikacija, kai kurių tyrėjų siejama su 
atskirų genčių panteono struktūra (žr. Wissowa 1912: 28 tt.; IlraepMan 1987: 4), 
grindžiama hieronimų funkcinės atribucijos, suponuotos šventiko (-ų) ir dievybės 
(-ių) koreliacinio santykio (dažniausiai apotropėjinio pobūdžio), apriboto subordina- 
cinio akto, geneze, pvz., Vedų brahmano (s. i. brahmūn masc.'žynys' + s. i. brūhman 
neutr. 'religinės apeigos resp. malda, skirta dievams, suteikianti sielai pakylėtumo; 
šventasis žinojimas; dieviškasis mokslas; teologija ir kt! ĮSED : 689; Geldner 1907: 
123] < |? (senąjį šios leksemos kilmės aiškinimą [resp. sąsają su ide. *bhlaghmen- 
"šventikas; aukojimas (-o apeigos)" > lo. flamen "šventikas" - žr. IEW 154; Mallory, 
Adams 2006:412] Manfredas Mayrhoferis aiškina kaip klaidingą |žr. toliau|)] subst. 
Įkompozito] i.-iran. *bVraj"-man- < subst. ide. *bVrėg*-men- < verb. ide. *bVrėgh- 
“> s. isl. bragr "poezija; melodija' [dėl reikšmės žr. IED 76], n. isl. bragur "melodija; 
eilėraštis ir kt" [EWA III: 236—237 (žr. toliau)]) atliekamų apeigų ir hieronimo inter- 
ferencinio ryšio simbiotine motyvacija resp. sąsajos su dievais etiologija, t. y. aukojimo 
jiems proceso priežastingumu, mat buvo manoma, kad aukojamieji objektai tapatintini 
su būtina dievų egzistencijai materija, be kurios jie žūtų"? (žr. IV.12 poskyrį). 

Analogišku rekurentiniu motyvu formuluojamas ne tik žmogaus, siekiančio 
jo egzistencijai būtinų sąlygų užtikrinimo, sakralinės veiklos pradžia resp. šventikų 
luomo atsiradimo principas „aš duodu, kad galėčiau gauti“!*, bet motyvuojama ir 
dievų funkcinė genezė — teoforinė savastis determinuojama žmogaus siektina veikla 
ir jos rezultatais (plg. Polomė 1980: 153), remiantis Žoržo (Georges'o) Dumėzi- 
lio ide. panteono struktūrine koreliacija, grįsta ide. genčių trinominės socialinės 


V? Identiškas mitologinis motyvas reflektuojamas ir semitų kultūrinėje tradicijoje, plg. ST pasakojimą 
apie stebuklingąjį kūdikį, besimaitinantį rūgpieniu ir medumi (Iš. VII: 14, VIII: 8, 10), teikiamais 
Kanaano šalies (resp. jos gyventojų) (plačiau žr. Tanrxesckui 2005: 5). 

Vš Plg. 1) keltų žynių apeigų ypatybes, pvz., norėjęs sužinoti, kur yra paslėptas daiktas, šventikas Filė 

(resp. s. air. file "poetas; *aiškiaregys' |žr. Matasovič 2009: 412|) kramtydavo žalios mėsos gabaliu- 

ką, po to padėdavo jį priešais dievų atvaizdus, kurių pagalbos tikėjosi (žr. MacCulloch 1911: 248; 

Makkanox 2004: 214; dar žr. 277 išn.); 2) italikų tikėjimą ypatingu haruspikų (žynių, besirėmusių 

etruskų hieromantine tradicija [o iki I a. prieš Kr. jų funkcijas vykdė tik etruskai - Bypuan, MoyxoBa 

1970: 179; Po6ep 2007: 186], spėjusių ateitį ir dievų valią [(ypač) siunčiamą žaibavimu (žr. 2pron 

2009:254; Tumodbeesa 1980: 15; PoGep 2007: 192)] pagal aukojamojo gyvulio vidaus organus [(ypač) 

kepenis ir tulžies pūslę]) gebėjimu pelnyti dangaus valdovų palankumą įvairių aukų atnašavimu 

(plačiau žr. Bypuan, Moyxosa 1970: 178); 3) rytų baltų (lietuvių) maldeles Jaunajam Mėnuliui, kad 

šis suteiktų turto, lemtų gerą sveikatą, grožį (JBR IV: 226 [dar žr. IV.1 poskyrį|) ir kt. 
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struktūros (resp. [1] žynių [tik vyrų (žr. Anosuu 2008: 165)] ir valdovų, [2] karių, 
[3] gyvulininkyste besiverčiančių žemdirbių bei amatininkų grupių) teorija (žr. Du- 
mėzil 1958; Įlromesunb 1986: 21; dar žr. ĮĮromes11b 1976: 156, 158, 160, 216, 224, 
269: West 2007: 4, 448; Dnunane 2006: 54—57, 205; Dnnage I: 179—180, 394—395, 
II: 108, III: 67 [jos kritiką žr. West 2007:4: Enusapenkosa I: 505, 596, 731, II: 458; 
Kėūnep 1986: 24, 38tt., 165; Nannekap 2002: 267]), ilgainiui patyrusi generalizaciją 
(plg. Polomė 1980: 157-158). 


III.2. Archajiškosios ide. hieroniminės 
terminijos genezė ir determinacija 


Remdamiesi III.1 poskyryje minėta hieronimų funkcinės atribucijos geneze, kai 
kurie tyrėjai skiria 4 praide. prokalbei priskirtinus šventikų hiperoniminius įvardi- 
jimus: (1) ide. *kouh ėi(s) 'žynys' (> gr. w0ing "Samotrakės salos misterijų žynys' [Žr. 
III.2.1 poskyrį|, s. i. kavih išminčius, aiškiaregys; poetas' < verb. ide. *k"eu- "(pa) 
stebėti'|žr. EWA I: 187—188]), (2) ide. *bhlaghmen- 'šventikas; aukojimas (-o apeigos) 
(> lo. flūmen "šventikas" [žr. anksčiau|), (3) ide. *pont-!* + *dhė- / *k"er- 'kelias + 
(pa)daryti' (> lo. poni(u,eJifex |maximus, minor| 'vienas Romos šventikų kolegijos 
žynių, turėjusių didžiausią įtaką' [dėl reikšmės žr. OLD 1403], s. i. pathi-krt- “tie- 
siantis kelią; vedlys; Agnio epitetas“ [dėl reikšmės žr. SED, 529]'“ [plg. Vaan de 
2008: 198—199, 479—480; Ernout, Meillet 2001: 521; EWA III.: 81-82Į), (4) ide. ? 
*bhertor "žynys"? (plačiau žr. Mallory, Adams 2006: 412). 

Akcentuotina, kad, remiantis Ž. Dumėzilio ide. genčių trinominės socialinės struk- 
tūros teorija (apie ją žr. III.1 poskyrį; dar žr. 277 išn.), pabrėžtina ide. tautų socialinio 
šventikų statuso ypatybė — koordinuojamoji valdovo ir dievų bei žmonių tarpininko, o 
kartais ir kario!" funkcijas atliekančio asmens praktika (plg. Dumėzil 1934: 45, 1956; 
69; dar žr. HesenxeBa 1975: 60, 76; Kėūnep 1986: 24), plg. hetitų (žr. Vepau 1987: 47; 
Cucc, ĮĮersen 2003: 177; Bryce 2011: 88; Zimmer-Vorhaus 2011: 212; 280 išn.)"8, 


V4 Itin abejotiną prolytę nurodo J. P. Mallory ir D. O. Adamas (2006: 412): ? “pent-. Medžiagos pa- 
teikėjai, matyt, prie vokalinio rekonstruotos šaknies elemento pamiršo nurodyti 3-iąjį laringalą, 
t. y. “ph ent- (plačiau apie laringalų fonologinį statusą ir žymėjimą žr. Saussure 1879: 50tt., 133tt.; 
Smoczynski 2006: 19—20 [kritiką - Cemepenbu 2002: 138tt.|). 

U5 Šių dviejų leksemų lyginimu abejoja M. Mayrhoferis (EWA II: 211). 

Koreguotinas šios, J. P. Mallory ir D. O. Adamo (2006: 412) nurodomos prolytės antrojo dėmens voka- 

lizmas, t. y. ide. *(-)bhėr-tor- > s. i. (Ved.) bhūrtar- "sutuoktinis, maitintojas', umbr. a7fertur / arsfertur 

/ arfertur 'žynio titulas + žynys", plg. arfertur Atiersir 'žynys Atiedis' |Buck 1904: 83, 205, 214, 260, 

262, 288] <— “ad-fertor 'aukotojas? (žr. Buck 1904: 205; Wodtko, Irslinger, Schneider 2008: 16, 22). 

Plg. Indros žynių, kildinamų iš valdovų ar karių luomo, tapatinimąsi su kovose dalyvaujančiu jų 

garbinamu dievu (žr. RV. V: 30.8, VIII: 51.11, X: 44.9 - MacDonell 1897: 60, 64). 

Uš Plg. sintagmą he. LUGAL-us “Škalmus [halrzli] 'karalius laiko lenktą (žynio) lazdą' (plg. Puhvel IV: 28). 
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senųjų graikų (+ gr. doywv / tepevg |žr. Schoemann 1897: 35—37; Apcknū 1971: 57; 
CrparanosckuH 1981:441; Py6oma 1981: 187; Tacnapos 1998: 13, 190, 192; Iėnsman 
1999: 314; IlropanT 1997: 118; Cypukos 2007: 85; XIII 126; IIHALIŲ 40; KMJŲM 100; 
H/ĮB 60|), indų (žr. 245 išn.; dar žr. MacDonell 1897: 15, 31; Pazxakpamuan I: 90); 
Kopones 2005: 11; Pollock 2006: 278 [net teoforinio lygmens aspektu, plg. saulės 
dievybės s. i. sūrya epitetą asuryah purohitah RV. VIII: 90.12 'dieviškasis brahmanas 
(namų) žynys', t. y. reflektuojama ir valdovo, ir šventiko funkcinė distribucija; identiška 
funkcinė koordinacija būdinga ir dievų Agnio (RV. X: 46.9 |žr. MacDonell 1897: 71, 
96, 128, 145, 171|), Brahmos, Somos (RV. IX: 96.6) ir kt. aprašymui Rigvedoje (žr. 
MacDonell 1897: 104, 118)|; dar žr. Beresnevičius 2004: 55; Kopones 2004: 6), ger- 
manų (gotų ir kt. |žr. Pycanosa 2002:48—49; Tezeonos 2011:84|), iranėnų (Kyssmuna 
1994: 161; Tynaes 2005: 205)!" italikų'“? (žr. Schoemann 1897: 36; Siecke 1909: 71; 
Abbott 1912: 199; Heuaū 1972:63; Mamkun 2006: 109, 150; Koysn 2006: 34, 53; HP 
159, 455; dar žr. 230 išn.)!*!, slavų (žr. Pycanosa 2002: 75 [nors kai kurie tyrėjai įžvelgia 
Pabaltijo slavų teokratinio valdymo pėdakų [žr. L Įaerkos 2005: 58]) ir kt. ide. tautų 
genties / šeimos vado / valdovo / karaliaus ir šventiko funkcijas atliekančių asmenų 
aprašymus. Tiesa, keltų žyniai, remiantis antikos autorių teiginiais, priklausė atskiram 
socialiniam sluoksniui — jų aiškinimų ir sprendimų turėjo paisyti genčių vadai resp. 
suponuojama teokratinė sistema (plačiau žr. L Įaerkos 2005:51, 56). 

Tokia religinė sistema, kai žynio funkcijas vykdė genties vadas (resp. reflektuoja- 
mas l-asis Įreliginis hegemoninis| socialinis lygmuo), matyt, buvo būdinga ir baltams 
(plačiau žr. III.3 poskyrį; dar žr. Damunrpin 1995: 115, 134), plg. H. Lowmianskio 
V Plg. Avestos mitologinį motyvą apie Ahūros Mazdos (resp. av. ahura-mazdūh “baltasis dievas') žy- 
nio lazdos įteikimą Vivahvanto (resp. av. vivahvant- "didvyrio vardas' |Reichelt 1967: 491]) sūnui 
(žr. Cre6nuu-Kamenckui 1993: 201) Jimui (resp. av. yima), iranėnų tautų valdovui, karaliavusiam 
Aukso amžiuje (plačiau žr. MC 262; dar žr. 277 išn.). 

Romėnų vyresnieji žyniai resp. lo. flamines majores buvo renkami iš seniausių giminių atstovų 


(Žr. Damuniiu 1995; 89). 
Minėtina, kad politinės ir sakralinės sferų interferencija būdinga ne tik ide. gentims, bet ir joms 
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nepriklausančioms, gyvenusioms kaimynystėje, pvz., etruskams (žr. Po6ep 2007: 187), kurių nemaža 
kultūros elementų buvo introdukuota į italikų įvairiausių gyvenimo sričių modelius. Vadinasi, galima 
daryti prielaidą ir apie galimas kai kurių ide. genčių žynių inovacines funkcijas, nors tipologiniai 
periferiniai atitikmenys (pvz., baltų, slavų |[žr. 182 išn.|, hetitų [žr. 178 išn.|) suponuoja žynio ir 
valdovo integralųjį statusą esant bendraindoeuropietiškąjį ir galbūt bendrakultūrinį, būdingą ir ki- 
toms, net ir pačioms seniausioms civilizacijoms, plg. 1) šum. ensi / ėnsi 'sapnų aiškintojas' (Foxvog 
2010: 16; Jagersma 2010:46, 62) iš pradžių buvo ir garbingiausių miesto tarybos narių renkamas (po 
to ši pareigybė paveldima ar net perkama / parduodama |žr. ĮĮpakonos 1990: 17|) tos gyvenvietės 
valdytojas (3ažųes, Jlanresa, Iloppas 2000: 10, 18, 24, 36—37, 59; dar žr. ĮĮpakonos 1990: 16, 41) 
+ šum. ėnsi(k) 'valdovas' (Foxvog ibd.; Thomsen 1984: 165, 196, 263; Edzard 2003: 21, 24, 31, 
119; Jagersma 2010: 35—36, 46, 56, 74, 87; Woods 2008: 116, 120, 124, 137, 139, 146); 2) pirmieji 
egiptiečių šventikai (resp. egp. hm-ntr “dievo tarnas') buvo karaliai (iki Senosios karalystės pradžios 


Įžr. Allen 2010: 58; Rice 2003: 29]). 
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(1989:51) gana įtikinamą prūsų ir lietuvių genčių šventikų luomo organizacijos argu- 
mentaciją: pasak jo, žyniai buvo renkami iš kilmingųjų luomo, t. y. daroma prielaida, 
kad daugelis prūsų karo vadų galėjo atlikti ir šventiko funkcijas, plg. Haličo-Volynės 
kronikoje minimą jotvingių karo vado vardą Skorrand, kuris buvo ir šventikas; dar 
plg. anoniminėje Chronicon Dubnicense ir Henriko de Diessenhoveno (1300-1376) 
Historia Ecclesiae sive Chronicon aprašomą 1351 m. Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
Kęstučio priesaikos sutvirtinimo apeigas: jis pats aukoja dievams auką - jautį (padalytą 
į dvi dalis); Kęstutis su kariais, apsišlakstę veidą jaučio krauju, perėjo tarp perkirstų jo 
dalių — taip buvo patvirtinta sutartis (plg. Beresnevičius 2004: 16—17; dar žr. Kregždys 
2009: 164—165; 15 išn.), nors kai kurie tyrėjai teigia buvus atskirą šventikų socialinę 
grupę, ypač - vakarų baltų gyvenamosiose žemėse (plačiau žr. Vėlius 1983:224, 243, 
246-249, 260; Oamumųra 1995: 115)? bei rytų slavams (žr. 182 išn.), kuriems, 
pasak tyrėjų (TanskoBckuū 1916: 131), buvo būdingas sinergetinis žynio ir šeimos 
ar genties vyresniojo resp. vado funkcijų derinimas!“* (Pycanosa 1973: 24; PsIGakoB 
1987:151; OamunrsIa 1995: 55), mat apie atskirą hieroforinio luomo egzistavimą šių 
slavų genčių pogrupio rašto paminkluose neužsimenama (OamunrH 1995; 42), 


III.2.1. Senųjų graikų hieroforinės sistemos ir 
hieroniminės terminijos genezė bei determinacija 


Senųjų graikų žyniai (taip pat ir italikų [žr. III.2.2 poskyrį; 213 išn.|), kurių 
etiologija siejama su egzogaminiu "šeimos galva +> šeimos žynys / šventikas Į gen- 


ties vadas / karvedys > žynys (resp. gr. doyov / Paoevę)' fenomenu (žr. ĮlropanT 
4 


1997: 184, 198; Cypuxos 2007:86), nepriskiriami atskiram socialiniam sluoksniui!* 


82 Identiška vakarų ir rytų arealininių zonų socializacinė distribucija resp. žynio kunigaikščio ir tik šven- 
tikų luomo atstovo sakralinės funkcijos vykdymo sferos poliarizacija būdinga ir slavams (remiantis 
rašytinių šaltinių duomenimis): vakarų slavų žyniai įvardyti hiperoniminiais hieronimais sacerdos 
(major), pontifex, minister, domesticus, o rytinėse teritorijose gyvenusių slavų genčių ritualinėms 
apeigoms vadovavo bendruomenės vadas (resp. kunigaikštis), namuose (resp. šeimos ar namų ritua- 
lui) — vyras (plačiau žr. Huzepne 1956: 290-—291; dar žr. Asanos, Tonopos 1965:41, 121; PsrbakoB 
1987: 166, 190, 206-208, 243; DamunųiK 1995: 15, 17, 28-30, 45, 51-53, 126, 135, 147, 181; 
Ilore6Ha 2000: 127). Segregacinio šventikų luomo, matyt, būta ir rytų slavų areale, pvz., gudų, 
esančiame šalia vakarų slavų gyvenamosios zonos (žr. Hsanos, Tonopos 1974: 54). 

Tiesa, N. Galkovskio (Tanskosckuū 1916: 132—133; 1913; 114) pasakojimas apie rytų slavų genties volchų 
(resp. r. 60/1x(6)v "išminčius, astrologas; burtininkas, žiniuonis, stebukladarys' [Į[ans I: 237]) pagrindinę 
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veiklos, pelniusios jiems egzistencinių poreikių užtikrinimą, kryptį — žyniavimą ir būrimą — gali būti ver- 
tinamas kaip šventikų luomo, atsiradusio, pasak B. Rybakovo (PriGakos 1987: 3), IX-X a. Kijevo Rusioje, 
egzistavimo reminiscencija. Beje, B. Rybakovo (Ps:6axo8 1987: 94) teigimu, volchai gebėjo valdyti mete- 
orologinius procesus, pvz., nuvaryti debesis, burdami vandens taure (apie juos dar žr. L Įserkos 2005: 9). 
4 Profesionalūs žyniai Heladoje atsirado tik helenizmo laikotarpio (žr. 538 išn.) pabaigoje — jų būta 
labai nedaug, todėl jie nėra determinuojami į atskirą socialinį pogrupį (Casexpes 2008: 63). Gali 
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(Ilėnsman 1999: 79; IlropanTr 1997: 199: TOK 6; Cypukos 2007: 85; CaBenpeB 
2008: 172; Ckpxxuncka3 2010: 24), kaip senųjų indų šventikai (žr. III.2.3 poskyrį; 
Kanaesa 2008: 36), mat prilyginami valstybės tarnautojams (/Įosaryp 1980: 82; 
Xa6uxT 1999: 104, 115; Cypukos 2007: 96), už savo teikiamas paslaugas kartais 
gaudavę polio valdininkų skirtą atlyginimą (žr. CaBenpes 2008: 173). Jie buvo 
renkami (žr. 197 išn.) visuotinų polio gyventojų susirinkimų metu“? (TacrapoB 
1998: 43; Ilėnsmau 1999: 78; ĮlropauT 1997: 198 [helenizmo laikotarpiu jį skir- 
davo karalius (žr. Oponos 2001: 585)]), traukiant burtus ar balsuojant (CaBenpeB 
2008: 173), o ilgainiui tapo paveldima pareigybe!““ (tiesa, tik kai kurių teoforinių 
referentų |žr. Cucc, ĮĮeTben 2003: 229; Mapunosuu 1993: 64: Cypukos 2007: 
85; dar žr. 198 išn.). Taip pat minėtina, kad feminogeninis žynio statusas (resp. 
moters šventikės sąvoka) įstatymiškai Atėnuose įtvirtintas tik -450 m. prieš Kr. 
(Cucc, ĮĮerben 2003: 247), plg. (net) helenizmo laikotarpio deivės Artemidės 
(resp. gr. Apreuvę KaMioTn [žr. LS 736]) kulto ypatybę — žynį vyrą (Xa6GuxT 
1999: 167—168). Todėl daroma išvada, kad seniausiais laikais graikų šventikų 
pareigas vykdė vyrai, galėję aukoti ir vyriškosios, ir moteriškosios lyties dievams 
(Ckpxxnncka3 2010: 25), nors Kretoje, tyrėjų spėjimu (Jlyppe 1957: 314; Magris 
1984:21; Topan 1990: 34), dominavo moterys žynės, kurios žemyninėje Graikijoje 
aukojo tik deivėms (Ckpxkuncka3 ibd.). 

Žyniai vykdė dvejopą funkciją: 1) liturginę (resp. sakralinių apeigų atlikimo 
|žr. Ckpxunckaa 2010: 23|); 2) administracinę (resp. rūpinosi tvarka šventykloje ir 
jai priskirtomis žemėmis, o kartais — ir galvijais, kuriuos augindavo ir parduodavo 
aukojimams) (žr. Casenbes 2008: 172; Ckpakunckaa 2010: 24). 

Helėnų hieronimų struktūrinė analizė itin svarbi, nustatant darybos modelio ir 
semantinės konotacijos mitoantroponimų santykį, t. y. identifikuojant semasiologines 
šventikų įvardijimų darybos grandis, matyt, reflektuojamas ir kitose ide. (taip pat ir 
baltų) kalbose!*?. 





būti, kad tokio pobūdžio veiklos etiologija sietina su Mažosios Azijos kultūros elementų introdukcija 
(žr. kauzalinės genezės 5, 9 pogrupius), plg. polio valdytojų-dievų kulto atsiradimą ir jo ypatumus 
(plačiau žr. Casenbes 2008: 181). 
5 Pvz., Atėnuose žyniai galėjo būti renkami tik iš raitelių (resp. gr. inei6) luomo (IlropanT 1997; 119), 
Be to, renkamasis privalomai turėjo būti fiziškai sveikas (t. y. neturėti jokių somatinių ar dvasinių 
ydų - tai bendraide. tendencija [dar žr. 203 išn.|) (dar žr. Apckuū 1971: 103; Casenpes 2008: 173), 
mat kokio nors organo stoka ar neįprasta struktūra buvo asocijuojamos su chtoniškojo pasaulio sfera, 
plg. Polifemo vieną akį ir kt. 
6 Minėtina, kad Heladoje būta ir itin senų paveldimų žynių pareigybių (žr. Casenbes 2008: 166), t. y. 
tokių, kurios nebuvo perkamos už pinigus (plg. Casenses 2008: 173; Ckpxunckaa 2010: 25), sietinų 
su tox / iepeVę gimininės-bendruomeninės sistemos reliktais (apie juos plačiau žr. III.2 poskyrį). 
7 Tokia metodika grindžiama ir ne ide. tautų (pvz., semitų) sakralinės konotacijos terminų eksplikacija 


(plg. Tyznu 2008: 184). 
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Remiantis H. G. Liddellio ir R. Scotto žodyne (resp. LS) ir kituose, helėnų 
kultūrai analizuoti skirtuose, veikaluose pateikiamais senųjų graikų žynių pavadi- 
nimais, galima išskirti 13 pagrindinių darybiškai motyvuotų semantinių modelių 
(žr. III.2.1 schemą): 

1) foponiminiai apeliatyvai, plg. gr. Vahhog Kibelės žynys; eunuchas" <— hidr. fryg. 
TdMog "upė Frygijoje' (LS 299; dar žr. Pape I: 240); gr. Touovgo: 'Dzeuso žyniai 
Dodonėje' (LS 1563) — ? *Toudeoveo: (Chantraine IV|1]: 1124) (su absorbuotu 
šaknies -dg- [žr. Kperxkjuc 2011: 284]) < top. gr. Touagos "Tomaro kalnas Dodo- 
nėje' (Pape II: 1540) (? < top. gr. Tėuig / Tousūg / Toueūę / Tonos ir kt. |žr. Pape 
ibd.] + gr. 6gog [jon. odgoc] kalnas') + gr. ieo6v "šventykla" (- Touodgai "Dzeuso 
orakulas Dodonėje' [Pape ibd.])'*š; 

2) imanentinių savybių asociatyvai““?, retlektuojantys mitoantroponimo aksiologinį 
išskirtinumą (plg. Buck 1988: 1472); gr. ol ygoagpot Žyniai" > ai yegapai "Dioniso žynės" 
- adj. gr. yeoaoGę, d, 6v "didingas" (LS 306); gr. izoouvjuov "Poseidono žynys graikų 
kolonijos mieste Ašnuę (Šiaurės Afrikos pakrantėje [žr. Pape I: 785]Y (BPTO 127) <— 
gr. iggoUVjuov 'atsimenantis religinius dalykus' (plg. LS 696); gr. Koing 'misterijų Samo- 
trakės saloje žynys' (LS 820; Bparunckaa 1990): 504) <— verb. gr. x0g0 "suprasti, suvokti; 
pažymėti (< iš *x6p-1u0v |[Frisk I:894; EWA I: 188|) — verb. gr. x0040u01 pažymėti, parašyti 
inicialus" [LS ibd.|); gr. 6Govo1'5 ypatingi Delfų žyniai' <— Govog'dievobaimingas' (LS 1083); 
gr. TehėovTeG Žyniai' — verb. gr. TeE4ė0 "būti paskirtam (kokiam nors dievui) (LS 1537); 

3) atributiniai asociatyvai (pagal kultinio veiksmo pobūdį; gyvensenos, habito 
ypatybes ir pan.)““, plg. gr. dyboTNE "Kibelės žynys duoneliautojas' +<— verb. gr. dyeiom 
“(sujrinkti' (LS 16); gr. dviunTr6xOVĘ XeAhot "Dzeuso orakulo Dodonėje žynys > ne- 
plaunantis kojų'**! (LS 131) < gr. d- (alpha privativum) + verb. gr. vianTo "plauti" + 
subst. gr. xo06 'koja'; ol BūzTa:'KoTruTo žyniai" (apie šią dievybę žr. Pape I: 706 |jie 
dažė plaukus|) < verb. gr. BūaTo "dažyti" (LS 247); gr. ėmunvios "žynys, atlikdavęs 
mėnesinį aukojimą' (LS 544) < praef. ėni- + subst. gr. uv 'mėnuo?; gr. MiTn 'vie- 
šose vietose aukojimus atliekanti žynė' <— Aadg' minia; tauta' (LS 889) - gr. MTALXOS 
“viešose vietose aukojimus atliekantis žynys' (LS 891); gr. uūvTLg 'pitija' (LS 920) — 
verb. gr. uaivouat 'siusti, šėlti' - gr. į zx366uavTię Delfų žynės, skelbdavusios pitijos 
pranašystes' (LS 1290 [žr. 197 išn.]); gr. xvep6ooS "Asklepijaus žynys'??? (LS 1351) 


eš Kitaip gr. Touovgo: kilmę aiškina H. Friskas (II 909): *zoud4-0v901 +> obEoOG sargybinis". Pritarus tokiai 
hipotezei, sunku būtų paaiškinti ssmemos 'Dzeuso orakulas Dodonėje“, t. y. Touodgo, genezę. 

89 Plg. gr. leoe0ę 'Žynys' <— iegoc 'šventas' (LS 695); gr. d Osa "tiesos simbolis; papuošalas iš 

safyrų — Egipto aukštesniojo rango žynių drabužių dalis' (LS 60). 

“0 Plg. gr. Oeoxdhog žynys" (LS 667). 

*! Apie šiuos žynius ir Dodonės orakulo istoriją plačiau žr. KH/JĮM 322-323; IV.13 poskyrį. 

Epidaure Asklepijaus žyniai vertėsi gydymo praktika (prie jo šventyklos buvo įsteigę sanatoriją) ir 

garsėjo kaip geriausi šio meno žinovai (IĮropanr 1997: 104, 351). 
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<— gr. TVOPOEOS "žynys, nešęs šventąją ugnį priešais kariuomenę, turėjęs neliečia- 
mojo statusą' (Bežcman 1991: 1107) (ugnis — Saulės simbolis [Apolonas — soliarinė 
dievybė (MC 56)Į > Asklepijus - Apolono sūnus); gr. ZeBaorop4vTNĘ "Augusto 
žynys' <— oeBaoTog Augusto titulas' + paivo '(pa)rodyti, (pa)skelbti' (LS 1378); 
gr. VnexxAVOTELA "Atėnės žynė Solų mieste? (LS 1606) < ? verb. gr. Vnexxato 
“po truputį įžiebti ugnį' + adj. gr. *x0avoTE:a "būdinga vietai, kur vykdoma lavonų 
kremacija' < gr. xa00Tea 'kremacijos vieta'"?*: gr. palig 'Heros žynė Argo mieste" 
<— paMūs, 1, 6v "baltas, švytintis" (< verb. gr. pūw "šviesti, skleisti šviesą") (šie žyniai 
rengėsi šviesiais drabužiais — žr. LS 1655); gr. oooA6yog "egiptiečių žynys, skelbęs 
orakulo pranašystes' <— 606 (pl.) metraštis' + Ašyo "kalbėti; išsakyti" (LS 1771); 
gr. ovyvopogos 'duoneliaujantis žynys' <— (10.) otyvov "ženklas, žymė, įspaudas' + 
pėgo "nešti, nešioti" (LS 1386); 

4)uzualinės (resp. funkcinės) konotacijos asociatyvai“*, plg. gr. dupixzokog dievo 
tarpininkė (tarnaitė); žynys, -ė' <— verb. gr. dugizėlouo: "lakstyti / sukinėtis aplink 
ką' (LS 87); gr. dvOopVEOg dievo žynė-tarnaitė' <— verb. gr. dvOopopė rinkti gėlių 
nektarą; auginti gėles' (LS 128); gr. donTjo žynys" — verb. gr. 4odoua: melstis, mal- 
dauti, kreiptis prašant / maldaujant' (LS 216); gr. Bovpovog "žynys" — Bo0-v 'jautis" 
+ gpovog žudymas, kraujo praliejimas' (LS 292); gr. BoutoToa 'žynė" — gr. Bouog 
"altorius' (LS 297) gr. ėmiBoutTnę 'Žynys, vykdantis aukojimo apeigas' (LS 528); 
gr. Oakaunadios Kibelės žynys-eunuchas; Kibelės žynė' <— Oūlauos moterų gyve- 
namoji patalpa' + x0š0uai "nuolat būti, gyventi' (LS 659); gr. Šadodyos Eleusino 
misterijų žynys, nešąs fakelą' (Cypukos 2007: 85) <— gr. ŠadodyxOG "nešantis fakelą' 
(plg. LS 321); gr. legopūvTnNę žynys; mokantis žynio veiklos ypatumų ir kulto paslap- 
čių (LS 697); gr. wo0u0 "Atėnės Paladės žynė' (LS 837) < verb. gr. x00uė0 "puošti, 


* H. G. Liddellio ir R. Scotto žodyne (žr. LS 1606) pateikiamas kitoks šio žodžio kilmės aiškinimas: 
“one who lights a fire underneath'. Deja, toks spėjimas nėra argumentuotas leksemos darybos ir 
semantine analize, mat gr. Vrėx 'po (kažkuo) + xaiw'(už)degti' > Vnexxaio "uždegti iš apačios (po 
truputį) dėl referentinės konotacijos negali būti aiškinamas nei kaip inchoatyvas, nei kaip finityvas 
(būtent tokia reikšminė vertė būdinga aptariamam religiniam terminui), bet gali kaip duratyvas. Be 
to, hipotezės autoriai nepateikia jokių argumentų, kuriais remiantis, būtų galima paaiškinti konso- 
nantinės sekos -0TO- genezę. 

Jei anksčiau pateiktoji žodžio kilmės hipotezė teisinga, galima būtų rekonstruoti ssmemą **ta, kuri 
išmano aukojamųjų gyvūnų deginimo apeigų paslaptis'. Mažai tikėtina, kad Atėnės žynė galėjo 
vykdyti žmonių kremavimo kultinius veiksmus, mat ši deivė asocijuojama su uranistine sfera, o 
funeralinės apeigos — su chtoniškąja (plačiau žr. Burkert 1977: 310), nors archajiškuoju laikotarpiu 
deivė Atėnė, matyt, buvo garbinama ir kaip chtoninė dievybė (plg. jos epitetus 'žėrinčioji gyvatė", 
"gyvačių globėja'- žr. CM 75). 

Plg. gr. Oeonolog, OeopdvTuP, Oeovoydc, dunndNoS, AdoTNE, IepOdYTNE, iEGOTEGOTOMOS, LEGOVBYGC 
"žynys" (LS 667-669, 684, 688, 696-697), gr. OeganevTai "Izidės žyniai Delo saloje" (LS 669), 
gr. igodoTOMOG "egiptiečių žynys, rūpinęsis religinių apeigų drabužiais' (LS 697). 
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tvarkyti'“*; gr. unioOviTNE žynys; tas, kuris aukoja avį' <— ufhov 'maži galvijai; avis, 


ožka' + O00 "aukoti, nudurti (aukojant) (LS 960); gr. unvayvoTę 'duoneliaujantis 
Kibelės žynys klajoklis' <— urįv 'mėnuo [<— Mėnulis] + dyvoTnę "išmaldos ir aukų 
šventyklai surinkėjas' (LS 961) (- gr. unreayVoTN5 “t. p/ [LS 964]); gr. vron6log 





"žynys; šventyklos administratorius' <— vnjog "šventykla" + x0iė0 "nuolat būti, gyven- 
ti (LS 1003) (- gr. z7e607x0l06 patarnaujantis žynys' |LS 1320]); gr. doyvopdvTNE 
"žynys, apmokantis kitus kulto ypatumų, paslapčių" <— 6gyta "slaptosios apeigos' + 
gaiva "rodyti, atskleisti" (LS 1069); gr. zaoTOp6EOL "Žyniai, procesijos metu nešantys 
šventyklos maketą (butaforiją) <— nz0oT6E šventyklos maketas' + pėgo "nešti" (LS 
1161); gr. z76010u7066 "Atėnės žynė-palydovė' — xEoO7TEUTO "lydėti, kartu keliauti" 
(LS 1296); gr. opūxTELA Žynė" — opūxTNE Žudikas' (LS 1510) (+ *'žudantis auko- 
jamus gyvūnus ir pan/); gr. opgayvoTiję egiptiečių žynys (šventojo antspaudo sar- 
gas) <— ogpeaytę 'antspaudas' (LS 1514); gr. ToanECoOpGEOS 'Paladės žynė Atėnuose" 
(+ "stalų, ant kurių buvo kraunami dievams aukojami patiekalai, prižiūrėtoja') <— 
TreGTEZa stalas, ant kurio buvo dedami dievams aukojami valgiai' + pėgo 'nešti' (LS 
1569); gr. OnopTTN5 "žynys, iškilmingai skelbiantis pranašystę? <— praef. gr. Vnto- + 
verb. gr. pnui "kalbėti" (LS 1643); gr. gia popos 'lokrų (centrinės Helados dalies 
Lokridės genčių — R. K.) žynė' — pidM "taurė, urna' + pšgo 'nešti' (LS 1669); 

5) referentiniai asociatyvai (reflektuojantys referentinės metonimijos kaitą [resp. 
vidinio semantinio lygmens transformaciją, t. y. referentas keičiamas vienu denotatų — 
plačiau žr. Kregždys 2010: 24—26|), plg. gr. AdxTuloi Tėaio: Kibelės žyniai" +— Idos 
pirštai, t. y. kalnai (- gr. Iėn kalnas Mažojoje Azijoje prie Trojos miesto", kurio 
motina buvo Kibelė [bypkep7 2004: 258]) — gr. KuBėMn frygų deivė Kibelė -kal- 
nų valdovė ir motina' (LS 324; Bianchi 1875: 113—114; Dixon-Kennedy 1998: 97; 
MC 283; March 2001:179; Bypkep7 2004: 309); gr. Ookaooloi frygų miesto Cyzicus 
žynės' <— Oėlaooca'jūra'(- ? ApgočiTn; Iooe166v) (LS 659); gr. Kogūpac Kibe- 
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lės žynys Frygijoje' (LS 834) > ? gr. x609vupog viršūnė (kalno)'"**; gr. uekoavųpogos 
“5 Panatėnajų šventės metu atėniečiai aukojo deivei Atėnei naują puošnų peplą (plačiau žr. Ckpkunckaa 
2009:7, 9), kurį, be abejonės, žynės kabino ant medinio dievybės stabo (ksoano). 

Mitoantroponimo gr. KogūBagc kilmė iki šiol nėra išaiškinta: Pjeras Chantrainas (II 568), remdama- 
sis Paulio Kretschmerio hipoteze, pateikiama H. Frisko (I: 924) žodyne, apie galimą frygų skolinio 
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refleksiją, iškelia hipotezę, kad senojoje graikų kalboje buvo bahuvrihi tipo dūrinys, t. y. gr. dMipac 
“be gyvybės syvų, miręs' + x6gv6 šalmas, (?) galva". 

Tokie spėjimai mažai tikėtini dėl morfologinės ir semantinės leksemų analizės stokos. Spėtina, kad šis 
religinis terminas gali būti aiškinamas kaip teoforinio referento darybos modelio (5) refleksija, t. y. gr. 
xopvVUBoc viršūnė (kalno Y (leksema sietina su referentu'kalnų deivė = Kibelė' Įsemasiologiniu 
aspektu|) — adj. gr. “x0gv-B-u-oc 'būdingas kalno viršūnei; kalno? (sporadinė metatezė, plg. gr. 
Ouwevc'Salmido miesto Trakijoje karalius" — *Zgwevę — gr. oupvevę 'kurmis' [plačiau žr. TonoposB 
1975:44] - šios lyties metatezinę kilmę galima argumentuoti ir gr. KoopBavzec koribantai' [žr. Chan- 
traine ibd.| <— *K-o-90-PavTec) > “x0gv-B-B-oc t. p/ (? konsonantinis sinharmonizmas: abilūpinis 
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"Izidės žynys (t. y. apsirengęs juodais drabužiais) (LS 934) < Izidė — derlingos 
žemės (resp. juo d žemio) personifikacija (žr. Ckpxunckaa 2009: 74); 

6) teoforinio referento asociatyvai, plg. gr. AasupiTnę “Persefonės žynys' <— Adeuoa 
“Persefonės epitetas' (LS 321); gr. fogotdsc Heros žynės Argo mieste' — "Hoa "Hera" 
(LS 655); gr. Tovaxog "Izidės žynys' <— "Toug "egiptiečių deivė Izidė" (LS 709); gr. 
Kaovdriėsę "Artemidės žynės Karijų miestelyje' <— KagvūTię "Artemidės epitetas" 
(< Kagvoi "miestelis šiaurės Lakonijoje prie Arkadijos, kuriame buvo Artemidės 
šventykla' [Pape I: 629]) (LS 747); gr. Ilahhdę 'žynė-mergelė' <— IlaMhdę "Atėnė 
Paladė* (LS 1114); gr. IvOio “Apolono Pitiečio (Delfų) žynė'*? — Il6010g Apolono 
epitetas' (LS 1343); gr. poiBdc 'Febo (Apolono) žynė' — PoiBog "Apolono epitetas" 
(LS 1685); 

7) patroniminiai hieronimai, plg. gr. 'EreopovTūdnę vienas Atėnės Poliadės (resp. 
Atėnų miesto globėjos — R. K.) žynių (Pape I: 397)"* < avd. gr. BotTnę piemuo (jau- 
čių) (Butas — Butidų ar Eteobutidų žynių giminės Atėnuose pradininkas [Pape I: 226; 
MC 106|Y (LS 589); gr. E0uolmiėai "Eleusino misterijų žyniai' +<— avd. gr. Eduolnidai 
"Atėnų giminės pavadinimas' (Pape I: 414; Xa6uxT 1999: 282, 311); 

8) hiperoniminiai hieronimai, plg. gr. ionjTEuoG 'žynė" <— verb. gr. tegdoai "būti 
žyniu, žyne resp. verstis žynio veikla' (LS 708); 

9) superstratinės kilmės hieronimai (resp. skoliniai) (nekeičiant referento 
etninės identifikacijos,t. y. mitoantroponimai asocijuojami su kitataučių — 
ne graikų — sakralinių apeigų atstovais), plg. gr. udyog persų žynys ir išmin- 
čius, aiškinantis sapnų prasmę“ (LS 913)** (apie jų atliekamas apeigas plačiau žr. 
Tacnapos 2001: 38); gr. gnTiūdeig / pNTUėMIOL / peTLVGIOL / piTiOMOL (LS 1663, 





sprogstamasis B + nosinis abilūpinis u => sprogstamasis abilūpinis B...) — subst. gr. Kogūpas 
“Kibelės - kalnų deivės žynys' (su antrine fleksija -0ę dėl kontaminacijos su gr. Baxyx-ūc'apimtas 
Bakcho apeigų šėlsmo; šėlstantis" dėl šių kultų apeigų ypatumų identiškumo — ir Bakcho, ir Kibelės 
misterijoms būdingas šėlsmas; jos buvo atliekamos kalnuotose vietovėse [plačiau žr. Ckpxxunckas 
2009: 72, 111, 279, 286, 310]); tokios protosememos rekonstrukciją galima argumentuoti dažnu 
referentų gr. KogvBavTeg ir gr. AūxTuoi Tėaio: Kibelės žyniai' tapatinimu (žr. LS 834), t. y. kalnų 
viršūnės +> kalnai" (žr. anksčiau). 
57 Pitija buvo renkama iš seniausių ir kilmingiausių šeimų nekaltų mergelių, traukiant burtus (Berneps I: 
298). Tokiu pat būdu 5 šių giminių atstovai tapdavo Delfų orakulo žyniais (beje, pirmieji jų buvo 
atvykėliai iš Kretos [plačiau žr. KMJĮM 371; Py6yosa 1981: 191|), vyriausias jų — 6 nE6KavTLs 
(Berneps ibd. [žr. kauzalinės genezės 3 pogrupį|). 
"8 Liudmila Marinovič (Mapunosuu 1993: 64) teigia, kad šie paveldimos pareigybės žyniai vykdydavo 
Poseidono garbei skirtas apeigas (apie juos dar žr. IV.4 poskyrį). 
"9 Substratinės leksemos kilmė, t. y. skolinio iš iranėnų kalbų, s. pers. maguš (av. moyv) 'midų genties, 
besivertusios žyniavimu, pavadinimas" (žr. Frisk II: 156—157; Dignas, Winter 2007: 277), 'zoroastriečių 
soliarinio kulto (resp. sparnuotojo dievo ahura-mazdah) žynys (paveldimos pareigybės atstovas) (EWA 
II: 544, 546; Buxnosuu 2010: 177), iki šiol nėra išaiškinta (dar žr. Chantraine II: 656; AGaes I: 138). Vis 
dėlto pabrėžtina, kad fonetinė senųjų persų skolinių transpozicija inovacinių 
kitimų nereflektuoja, t. y. labai artima originaliosioms formoms. 
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1665) < lo. fetiūles “taikos sutarties tvirtinimo ir kontribucijos reikalų žyniai“ 
(Lewis, Short 1958: 743) (dėl jų dar žr. III.2.2 poskyrį); 

10) zooforiniai asociatyvai, plg. gr. uėMooa "Delfų žynė; Demetros, Artemidės 
sakralinių apeigų atlikėja, dalyvė' — uėluooa "bitė" (LS 936)?V: sr. zĖJevai “žynės-aiš- 
kiaregės (? Dodonėje)' <— 1ĖJeva laukinis tamsios spalvos balandis (Columba oenasY 
(LS 1171); gr. Ta0p06 "Poseidono Tauriečio žynys' <— TadE07 jautis" (LS 1529); 

11) iniciacijos apeigų asociatyvai, plg. gr. ueMuėgn 'Žynė novicija' <— išgeta 'žynė" 
+ uėMo 'ketinti' (LS 937); 

12) hierarchinės terminijos hieronimai““!, plg. gr. ngVTavię “vyriausiasis / pagrin- 
dinis žynys' — nEVTAVLĘ "vadovas, viršininkas, valdovas' (LS 1336); 

13) genealoginių saitų asociatyvai, plg. gr. neVTOnANTŪS “vyriausiasis / pagrin- 
dinis žynys' — nEGTOG 'pirmas(is)' + xūza6 tėvas (Lallwort)' (LS 1338; dar žr. Buck 
1988: 1472). 


III.2.2. Italikų hieroforinės sistemos ir 
hieroniminės terminijos genezė bei determinacija 


Italikų genčių (ypač lotynų resp. romėnų) hieronimų sistema paprastai determi- 
nuojama ne pagal formaliosios analizės principą (resp. mitoantroponimų konotatų 
genezę), bet remiantis subordinuojančiu referentu (resp. dievybės įvardijimu [a ti- 
pas|), hierarchinės sistemos ypatybėmis, reflektuojančiomis ir socialinį žynio statusą 
(de origine |B tipas|) ir demonstracinį kulto pobūdį (resp. visuotinį, t. y. vals- 
tybinį [žyniai vykdytojai — sacerdotes publici populi Romani (y tipas): pontifices“9?, 


*0 Atsižvelgiant į medaus svarbą funeralinėse ide. apeigose (plačiau žr. IV.8 poskyrį), galima spėti, kad 
Artemidė — Mėnulio ir mirusiųjų deivė (žr. IV.13 poskyrį) (funkcinės uranistinės ir chtoniškosios 
dievybės konvergencijos refleksija) ilgainiui buvo susieta su zooforiniu referentu bitė / bitės. Reli- 
ginis terminas "bitė" ilgainiui įgijo terminus technicus statusą, mat juo imtas vadinti ir pats Mėnulis, 
plg. Pano (dievybės, turinčio ožio ragus [lunarinis atributas (žr. Kperxjuc 2009:279, 289—290); IV.2 
poskyrį); dar plg. Mėnulio deivės Selenės epitetus: Ze Myn Bodmg, TavEOPVVTIĘ, Bodv ėlūTELOA (Žr. 
Pape II: 1364) 5 Tavoonėla (Artemidės epitetas)]) epitetą ueuoooo6og saugantis bites". Šį dievą 
dar vadino jaučiu, mat jo astronominis referentas buvo šalia Jaučio žvaigždyno. 
Remiantis šiais argumentais, galima atsargiai spėti, kad Artemidė, Mėnulio ir šaltosios nakties 
šviesos dievybė (apie karštosios [resp. Saulės] ir šaltosios [resp. Mėnulio] šviesos sisteminę genezę 
ir eksplikaciją žr. Kperxxjuc 2009: 267; IV.12 poskyrį) senųjų graikų galėjo būti suvokiama kaip 
kelrodis mirusiųjų sieloms. Todėl šios deivės vardo kilmės paieškas, matyt, reikėtų sieti su referentine 
konotacija, kuri iki šiol ignoruojama (žr. IV.13 poskyrį). 
Įprasta teigti, kad graikų žynių hierarchinės sistemos nebuvo (IlėnsMan 1999: 79). Todėl tokios 
konotacijos mitonimo genezę galima būtų sieti su superstratinių kultūrinių elementų introdukcija 
(žr. III.2.1 schemą). 
“2 Vienos svarbiausių pontifikų žynių kolegijos (collegium pontificum), iš pradžių sudarytos iš 3-ų 
narių (resp. trijų pagrindinių dievybių — Jupiterio, Marso, Kvirino |Benumcxiū 1878: 437], ovė- 
liau Jupiterio, Junonos, Minervos (sakralinių referentų kaitos etiologija nėra aiški [žr. IIlraepMan 


| 165 


flamines, 6 (< 4) Vestales?““, rex sacrificulus / sacrorum (dievo Janus šventikas |žr. 
IIraepMan 1987: 4]), 10 (7 — ? 3 / 2) viri epulones*“*, 16 (+ 3) augures*“? (būrėjai 
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1987: 79|), kurioms skirtos valstybinės apeigos) kulto atstovų, ilgainiui papildytos dar 12 šventikų 
(Gajaus Julijaus Cezario laikotarpiu [100—44 m. prieš Kr.] - dar žr. Benumcexiū 1878:435), pareigos 
buvo keleriopos: (1) organizuoti valstybines religines apeigas (joms vadovavo pontifex maximus, o 
nuo G. J. Cezario laikmečio — valstybės vadovas ar vienas vadovų); (2) nustatyti darbo ir nedarbo 
dienas (lo. dies fasti  dies nefasti), t. y. jie sudarė Romos religinį kalendorių (žr. Mamkun 2006: 
11, 45, 119), ilgainiui virtusį skolų sąrašu, plg. lo. Kalendarium 'skolų sąrašas; sąskaitų, buhalterinė 
knyga' (OLD 989; dar žr. Kregždys 2012); (3) fiksuoti pagrindinius valstybės įvykius (annales maxi- 
mi) ir saugoti tuos dokumentus (libri pontificii); (4) dalyvauti valstybinių religinių apeigų aukojimo 
procese (šventinti naujai pastatytas šventyklas, altorius, dievų statulas ir pan.); (5) būti liudytojais 
(dažniausiai tik pontifex maximus) iškilmingiausiose ir pasižyminčiose ypatingomis religinėmis ap- 
eigomis (jų metu buvo aukojama geriausių kviečių |Triticum aestivum / spelta| duona [dar žr. IV.1 
poskyrį] Jupiteriui) romėnų patricijų vestuvėse confarreatio (be šio sutuoktuvių tipo [apie jo eigą 
plačiau žr. Koysn 2006: 14], dar buvo coėmptio ir ūsus), kurių nebuvo galima nutraukti skyrybomis 
(Menazu 2009: 26); (6) stabdyti naikinančių gamtos jėgų antpuolius, t. y. parinkti dievams tinkančias 
ir patinkančias aukas (Adkins 2004: 277; Benumcxkiū ibd.). 

Tai didžiai gerbiamos (už jų įžeidimą grėsdavo mirties bausmė), tik baltais drabužiais vilkinčios 
deivės Vestos, valstybės židinio ugnies (ji buvo nuolat kūrenama šios dievybės šventykloje [kartą per 
metus, t. y. kovo mėnesį ją iš naujo įžiebdavo, trindamos du medžio gabaliukus (Benumcxkiū 1878; 
438; dar žr. Mamkun 2006: 151) apie šio veiksmo etiologiją plačiau žr. 604 išn.|, buvusioje Palatino 
kalvos papėdėje, kur buvo regia resp. pontifex maximus gyvenamoji patalpa [Benumckia 1878:435]) 
žynės, pontifex maximus burtais iš 20-ies tėvų pasiūlytų renkamos (dar mažos mergaitės [nuo 6 iki 10 
metų|) iš kilmingų romėnų (resp. patricijų) šeimų. Privaloma fizinė kandidačių ypatybė - skaistumas 
(sulaužiusi šį įžadą, mergina būdavo užkasama [pagal supplicium more majorum (apie jį plačiau žr. 
Tupacnonsckuū 2003:40—41)] arba sudeginama gyva) ir fizinių ydų nebuvimas (dar žr. BparuHckaa 
1990: 495). Merginos tarnaudavo iki 30 metų, o po to galėdavo tekėti. Nepanorusios kurti šeimos, 
vykdydavo žynių funkcijas iki mirties (Dunstan 2011: 37). Be ugnies kūrenimo, jos dar gamindavo 
mola salsa, t. y. rupaus malimo miežinių miltų ir druskos mišinį, naudojamą aukojimų apeigose 
(Adkins 2004: 279), ir sūraus vandens tirpalą muria (Bennmckia 1878: 438), kasdien šlakstydavo 
Vestos šventyklą Egerijos (resp. Egeria [jis tryško prie Porta Capėna (Lewis, Short 1958: 633), t. y. 
prie etruskų miesto Capėna (Romos miesto pietuose)|) šaltinio vandeniu, puošė ją lauro medžio 
šakomis ir meldė dievus būti palankius visai romėnų tautai (Bexmmckiū 1878: 438). Jų veikla buvo 
siejama su visos tautos sėkmės lėmimu, mat jos, tyros mergelės, rūpinosi miesto saugumo ir klestė- 
jimo simboliu — deivės Atėnės (todėl jos ir privalėjo būti skaisčios) ksoanu Palladium (resp. medine 
statula |gr. E6avov|), kurį, remiantis romėnų pasakojimais, iš Atėnų (arba Argo) į Romą pargabeno 
Enėjas (žr. Illraepman 1987:44) —a/ B/ y a / B / Š tipologinė atribucija (žr. Dunstan ibd.). 
Epulonų kolegija buvo įsteigta 196 m. prieš Kr. Šių žynių funkcija - religinių puotų (resp. lo. epū- 
lum / epulae), skirtų Romos šlovės ir sėkmės dievo Jupiter Optimus Maximus garbei (Adkins 2004; 
278-279; Ilraepman 1987: 79), organizavimas, t. y. suponuojama — B / y tipologinė atribucija. 
Didžiausios žynių kolegijos buvo augures ir pontifices. Vėliau prie jų prišlieta ir flaminų šventikų bendrija. 
Ne tokios gausios buvo vestalių, rex sacrificulus, epulones kolegijos, kurioms buvo pavesta rūpintis ant 
palmės lapų parašytų graikiškosios kolonijos Kumų miesto (Pietų Italijoje) 3 (? 6) Sibilės knygų (resp. 
lo. libri sibyllini [apie jų kilmę plačiau žr. Berumckiū 1878: 440]), įsigytų (po 524 m. prieš Kr.) etruskų 
karaliaus L. Tarkvinijaus Išdidžiojo (resp. L. Targuinius Superbus), kitų teigimu, L. Tarkvinijaus Senojo 
(resp. L. Targuinius Priscus) ir saugotų Jupiterio šventykloje Palatino kalvoje (žr. Po6ep 2007:201; Bora 
1998:152, 173; Bermmcxiū ibd.), saugumu (jos sudegė 83 m. prieš Kr. Kapitolijaus šventyklos gaisro metu 
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III.2.1 schema. Senųjų graikų hieroniminės terminijos genezė ir determinacija 


[jie nevykdė aukojimų] iš paukščių skraidymo, čiulbėjimo ar lesimo pobūdžio |[resp. 


lo. auspicium|, kurį, romėnų tikėjimu, nulemdavo dievai, t. y. taip jie reikšdavo savo 
valią, kurią išaiškindavo augures |žr. Bexumckiū 1878: 445tt.; Adkins 2004: 277; 
Koysn 2006: 143])*0“, salii“"" (Kvirino ir Marso žyniai)?“, 20 fetiales (jie tvirtindavo 
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[Beramckit 1878: 441), jų kulto puoselėjimu, t. y. kritiškomis Romai dienomis pranašysčių, paremtų 
šiuo šaltiniu (apie jo kilmę ir svarbą plačiau žr. Bianchi 1875: 113; Heuai 1972: 54; Parke 1988; 29Ott.; 
OpeūinenGepr 1998: 187; Morford, Lenardon 2003:234—235; Adkins 2004:246, 281, 283, 286, 295, 313, 
319, 322; CM 478), aiškinimu (plačiau žr. Adkins 2004: 276-277; dar žr. Dunstan 2011: 38). 
Auspicijos buvo atliekamos beveik prieš kiekvieną svarbų valstybei įvykį, pvz., prieš mūšį. Todėl 
romėnų kariai į karo lauką gabendavo viščiukus, reikalingus šioms apeigoms (Adkins ibd.). 

Šios kolegijos, įkurtos antrojo Romos karaliaus sabinų kilmės Numos Pompilijaus (Numa Pompilius [kara- 
liavo 715-672 m. prieš Kr.| - kai kurių tyrėjų teigimu, ji egzistavo dar iki Numos valdymo |žr. HP 456]), 24 
(+ 12 £; 12 Įsalii Palatini resp. Palatino kalvos salijai į salii Collini resp. sabinų dievo Kvirino kalvos salijai 
(žr. Benumcxiū 1878: 448; Illraepman 1987: 57)|) iš patricijų (abu gyvus tėvus turintiems) renkamiems 
žyniams (Adkins 2004: 279), Emilijaus Peruzzi (1978: 174) teigimu, iš pradžių buvo pavestas Minervos, 
Junonos ir Jano (resp. lo. Jūnus) kultas (dar žr. ITraepman 1987: 54). Jų apeigų pobūdis apibrėžtinas, matyt, 
karinio šokio (resp. lo. tripudium), mat vilkėjo kario drabužius ir nešiojo ginklus, ir ypatingo šokinėjimo bei 
senosios giesmės carmen saliūre / axamenta, kurios prasmės (dėl senumo) nesuprato ir patys jos atlikėjai, 
praktika (Adkins ibd.; Benumexiūi ibd.; Kaprrok 2003: 134). Šių žynių atliekamų apeigų funkcinė genezė 
siejama su blogio inhibicija, vėliau papildyta karine konotacija (HP 456). 


208 Georgo Wissowos (1912: 142—143) teigimu, Kvirinas ('ieties nešikas' <— sab. curis "ietis" [Walde, 
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taikos sutartis ir rūpindavosi kontribucijos reikalais (Lewis, Short 1958: 743)| bei 
liaudies [resp. prastuomenės] aukojimų??? - lo. sacra popularia [d tipas|, remdamiesi 
jus fetiale |žr. Mamkun 2006: 150; MaxnaroK 2011: 180; HP 457]|): 

1) 15 (+ 10) flaminų (viri sacris faciuntis), priklausiusių pontifikų kolegijai 
(Wackernagel 1877: 31-32; Adkins 2004: 278; dar žr. 202 išn.), kuriai vadovavo 


210 [dievo Marso žynys (žr. IllraepMan 


didysis pontifikas (resp. lo. pontifex maximus 
1987: 4; dar žr. 202 išn.)|]), skirti į dvi pagrindines grupes - (I) aukštesniojo rango 
3-ų flaminų (flūmen Dialis |vedęs confarreatio apeigų metu (žr. 202 išn.) kilmingąją 
romietę, rūpinosi dangaus dievui Jūp( p)iter skirtomis apeigomis, susietomis su Romos 
miesto gerove — todėl jis negalėjo iš jo išvykti (taip pat ilgiau nei 3-is paras miegoti 
ne savo lovoje), matyti mirusių ir karių, belaisvių, joti raitas, lankytis kapinėse bei 
liestis prie mielinės tešlos (resp. lo. farina fermento induta)?", mūvėti žiedų ir rištis 
mazgų?“ (OLD 983; Lewis, Short 1958: 1018; Tokmakos 2007: 184 [apie apeigas 
plačiau žr. HeMupoBckuū 1964: 146]); šis žynys taip pat dalyvaudavo svarbiausiose 
miesto religinėse apeigose, Romos senato posėdžiuose (tačiau politinės veiklos 
nevykdė |Hnap 1997: 184]), sėdėdamas ant sella curūlis (resp. dramblio kaulu puoš- 
tos konsulų, pretorių ir kurūlinių edilų valdžią simbolizuojančio atributo); dėvėjo 
toga praetexta (resp. togą, kurios kraštai purpurinės spalvos) (žr. Menanu 2009: 26; 
Maxnarok 2011: 269) — a / B / y tipologinė atribucija (žr. 202 išn.)|, flamen Mar- 
tialis |(archajinio laikotarpio) piemenų, žynių, žemdirbystės ir (vėlesniojo periodo) 
karo bei karybos dievo Mars / Mūvors / Mamers / Marmar / Marspiter šventikas 
(OLD 1080-1081; Lewis, Short 1958: 1116) — a / B / y tipologinė atribucija (žr. 
202 išn.)], flūmen Ouirinalis |ant Kvirino kalvos Romoje garbinto, funkciškai 
asocijuotu su Marsu arba Janu, dievo Ouirinus žynys (OLD 1559; Lewis, Short 
1958: 1515) — a / B / y tipologinė atribucija (žr. 202 išn.|) — jie privalomai turėjo 
priklausyti patricijų luomui (dar žr. Bopjpmen 2008:56); (II) 12-os žemesniojo rango 
flaminų (flamen Carmentalis Įromėnų dualinės pranašysčių (siekiant palankaus vaikų 





Hofmann II: 409]) buvo Marso epitetas, o šio kultas ilgainiui buvo susietas su vienos seniausių ir 
pagrindinių italikų dievybių Jano apeigomis, plg. pastaro epitetą Jūnus Ouirinus (plg. Radke 1979: 289; 
Lewis, Short 1958: 1515). 

Tai labai senos ide. kulto sferų segregacijos ypatybė, būdinga hetitų (plg. Zimmer-Vorhaus 2011:211) 
ir senųjų indų hieroforinei sistemai (plačiau žr. III.2.3 poskyrį). 
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*10 Prie šio žynio namų buvo pastatyta baltoji lenta, ant kurios rašydavo svarbiausius valstybės įvykius 


(Cic. de Orat. II: 52 [plačiau žr. HP 12]). 

Tai bendrakultūris semitų (plg. pesach šventės etapo seder Iojl-pesach [resp. hebr. 130 72 -nū3] motyvus, 
pvz., biur chamec resp. hebr. RR M3*3 |žr. Tenymkun 1995:297, 490|) ir italikų motyvas, mat mieli- 
niai patiekalai šių abiejų skirtingų gentinių grupių buvo suvokiami kaip netinkami aukoti dievams, 
mat mielės Senajame Testamente siejamos su puvimu (plačiau žr. Bparuuckaa 1990: 502). Galima 
atsargiai spėti, kad toks motyvas ide. tautų galėjo būti introdukuotas iš semitų. 

Šie habito ypatumai romėnų buvo siejami su ribotumu, suvaržymu resp. mirtimi (Bparunckas 1990: 502). 
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likimo [Adkins 2004: 285]) ir, spėjama, vandens deivės Carmenta / Carmentis (> 
Postverta, Prorsa) kulto atstovas (OLD 278; Lewis, Short 1958: 298; HemuposBckuū 
1964: 48-49) — a / B / 6 tipologinė atribucija|, flamen Cerialis [italikų vienos se- 
niausių grūdų ir vaisių resp. žemdirbystės bei atgimstančios gamtos, taip pat miru- 
siųjų, vakaro ir vakarinės pasaulio pusės dievybės Ceres / Cerus žynys (OLD 301; 
Lewis, Short 1958: 318; HeMuposckuū 1964: 61-62; Adkins 2004: 286; IllTaepMan 
1987: 72) - a / B / Š tipologinė atribucija (žr. IlraepMan 1987: 21)|, flamen Fala- 
cer |archajinio laikotarpio italikų mitologinio didvyrio/dievybės Falacer žynys 
(OLD 672; Lewis, Short 1958: 720; Hemuposcknū 1964: 146) —a / B / 6 tipo- 
loginė atribucija|, flamen Floralis [gėlių ir žydėjimo (resp. pavasario) laikotarpio 
deivės Flora žynys (OLD 713; Lewis, Short 1958: 759; Bianchi 1875: 136) - a 
/ B / 6 tipologinė atribucija; po 264-241 m. prieš Kr. (t. y. po Pirmojo pūnų 
karo) a / B / y tipologinė atribucija (žr. Bianchi ibd.)], flamen Furrinalis |italikų, 
spėjama, šaltinių deivės Fūr(r)ina / For(r)ina, garbintos Romoje, šventikas (OLD 
750; Lewis, Short 1958: 796; Adkins 2004: 290) — a / p / 6 tipologinė atribucija|, 
flūmen Palatualis | Palatino kalvos deivės-globėjos Diva Palūtua žynys (žr. OLD 1284; 
Lewis, Short 1958: 1291; IllraepMan 1987: 225; Adkins 2004: 288, 300) -a / B / 
d tipologinė atribucija|, flūmen Pomonalis |vaisių ir vaismedžių deivės Pomonos/ 
dievo Pomono (plg. 10. Pomonus, sab. Puemuni - masc. |žr. HeMupoBcknū 1964: 49|) 
šventikas (OLD 1399; Lewis, Short 1958: 1394) — a / B / 6 tipologinė atribucija 
(plg. Bianchi 1875: 135—136)], flamen Portunalis |durų, vartų, o vėliau ir uostų dievo 
Portunus / Portumnus / Palaemon žynys (OLD 1408; Lewis, Short 1958: 1402; Ad- 
kins 2004: 301, 318; March 2001:422, 653; Morford, Lenardon 2003: 626, 637) - a 
/ B / 6 tipologinė atribucija|, flamen Voliurnalis |etruskų kilmės upės ar vėjo dievo 
Volturnus (OLD 2100; Adkins 2004: 306) arba metų kaitos dievybės Vertumnus / 
Vortumnus (Lewis, Short 1958: 1978, 2016) žynys —a / B / 6 tipologinė atribucija], 
flamen Volcanalis |naikinančios ugnies dievo Volcūnus / Vulcūnus (> Mulciber 
“susivaldantis' [vėlyvas epitetas|) šventikas (OLD 2097-2098; Lewis, Short 1958: 
2004; Morford, Lenardon 2003: 631)| - a / B / 6 tipologinė atribucija) — šie 
galėjo būti renkami ir iš plebėjų luomo (po 300 m. prieš Kr. religinės reformos 
[plačiau žr. Bezumckiū 1878: 434tt.; Adkins 2004: 277|). Kiekvienas šių žynių 
vadovavo pavienio dievo apeigoms - aukojimo procesui (Bennmckiū 
1878: 437) tam tikru laiku, t. y. tai nebuvo nuolatinės profesijos atstovai, nors 


kai kurie jų buvo renkami?“ iki gyvos galvos ir jiems už atliekamą darbą buvo 


23 Šventikai buvo renkami ne Romos piliečių susirinkimuose, bet žynių kolegijose (Cic. N. D. III: 17, 43 
[plačiau žr. Heuaū 1972:61-62; Mamkun 2006: 229]). Tik nuo 104 m. prieš Kr. (Fiodoro Nečajaus 
[ĮHeuai 1972: 62, 236] teigimu, nuo 123 m. prieš Kr.), liaudies tribūnui ir pontifex maximus Gnėjui 
Domicijui Raudonbarzdžiui (Gnaeus Domitius Ahėnobarbus |apie jį plačiau žr. FLR 303; Alexander 
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mokamas pastovus atlyginimas (plačiau žr. Adkins 2004: 276)*!'; 
2) šventės Lupercalia*? dviejų grupių Luperci Ouinctiales / Ouintilii + Luperci 
Fabiūni / Fabii (vėliau prie jų pridėta ir Luperci Jūlii |Gajaus Julijaus Cezario garbei 
kolegija |Bexnmcxiū 1878:450]) bene archajiškiausio (dar iki Romos įkūrimo [Martino 
1979: 57-58; Illraepman 1987: 44; BepkoBa 1963: 496|) italikų kulto šventikai (dievo 
Faunus?“ +> [epitetas saugantis nuo vilkų", t. y. lo. Jupus *vilkas" + verb. lo. arcėre 'už- 
daryti, saugoti (nuo ko nors)' resp. helėnų kultūrinio substrato introdukcija — Arkadijos 
Pano kulto refleksija (žr. Preller 1865: 336; Peruzzi 1978: 49; IllraepMan 1987: 25)] 
Lupercus, asocijuoto su vilko ir ožio etiologija [plg. apeigas (žr. 215 išn.), kurių metu 
buvo naudojamas šuns ir ožio / ožkos kraujas — juo buvo ištepamos kilmingų jaunuolių 
kaktos, o po to nuvalomas vilna, sumirkyta pienu; vaikinai, tik paslėpsnius užsidengę 
paaukoto ožio kailiu, bėgdami aplink Palatino kalvą, plakė iš paaukotų gyvūnų odos 
pasidarytais diržais (resp. lo. februa 'apvalomosios priemonės' |—> lo. februarius 'apsi- 
valymo mėnuo'|) sutiktas kilmingas romietes merginas; tokios apeigos simbolizavo 
vitališkumo procesą, būsimo derliaus gausą bei moterų vaisingumą resp. jų dievybės 
garbinimą, lemdavo Luperko palankumą] žyniai [[lraepMan 1987: 4, 10, 44; plačiau 
žr. IV.1 poskyrį|), kurių apeigas nustatė Romulas ir Remas (todėl ir dvi grupės |Žr. 
Adkins 2004: 279|) — a / B / 6 tipologinė atribucija (žr. IllraepMan 1987: 62); 

3) Fratres Arvales (sacerdotes arvorum) - seniausia 12 Romos žynių kolegija (apie 
jos genezę žr. Wackernagel 1877: 20; Illraepman 1987: 37), kuriai vadovavo kasmet 
renkamas magistras, vykdė valstybinių aukojimų (lo. sacra) funkciją (Ill raepMan 





1990:63, 68, 309, 346|) pateikus Lex Domitia, dalies jų elekcija pavesta visuomenei (plačiau žr. MPH 
30, 321; Mamkun 2006: 229). Vėliau Liucijus Kornelijus Sulla (I a. prieš Kr.) žynių rinkimus pavedė 
Romos Senatui, o po jo mirties šią funkciją vėl vykdė 17-os Romos tribų 35 atstovai, išrinkti burtų 
keliu (resp. metant kauliuką) (žr. Tesopkan 2011: 216). Romos imperijos laikotarpiu svarbiausių 
šventikų skyrimus lemdavo imperatorius (Mommsen 2005: 109). 

Romos imperijos laikotarpiu susiformavo imperatoriškųjų šventikų klanas (resp. lo. flamines perpetui), 
kurio nariai vykdė aukščiausiųjų valstybės vadovų garbei skirtas apeigas (plačiau žr. Mankun 2006: 
503, 506 [apie jų habito ypatybes plačiau žr. HP 389]). 

Ši itin archajiška šventė, sieta su apvalymo ir vaisingumo apeigomis, švęsta vasario 15 d. prie Palatino kalvos, 
kur buvo vilkės, savo pienu išmaitinusios Romulą ir Remą, ola (apie ją plačiau žr. Dunstan 2011: 38). 
Luperkų habito, helėnų kultūrinės introdukcijos (žr. IV.13 poskyrį) refleksijos, ypatybė — ožių kailiai, 
puošti žvaigždžių piešiniais, matyt, suponuoja sideroforinio archimodelio lunarinio kulto reminis- 
cenciją (apie jos genezę plačiau žr. IV.1 poskyrį), t. y. Jaučio žvaigždynas (zoomorfinis vitališkumo 
ir vaisingumo konotacijos sideroforinis referentas |žr. III.3 schemą|) = Mėnulis (+ lo. cornua lunae 
resp. zoomorfinis vitališkumo ir vaisingumo konotacijos lunarinis referentas) => Faunus / Lupercus 
(zoomorfinio resp. miksantropinio pavidalo [po graikų Pano ir italikų Fauno kultų konvergencijos 
(apie ją žr. IlraepMan 1987: 25)|, t. y. buvo apžėlęs kailiu, turėjo ožio ragus ir kojas (HH. XI: 37 [žr. 
CM 417), vitališkumo ir vaisingumo referentas |žr. 216 išn.|). 

Faunas — vienas seniausių Lacijaus dievų, garbintas kaip piemenų ir galvijų, lėmęs jų vaisingu- 
mą, bandų globėjas, savo valią reiškęs medžių lajos šlamėjimu, siuntęs gerus ir siaubingus sapnus 
(Illraepmau 1987: 62). 
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1987: 65), t. y. suponuojama y tipo žynių luomo funkcinė ypatybė. Jie kiekvienų 
metų gegužės viduryje šventės Ambarvalia, skirtos dievybės Cerės / Cerus garbei, 
apeidavo Romos miesto ribas ir jas apvalydavo, melsdami dievų gausaus derliaus, 
Marsui aukodami kiaulę, avį ir jautį (kitų autorių duomenimis, du žindukus paršelius 
ir baltą karvę |Bexumckiū 1878: 451|) deivės Dea Dia, tapatintai su Cerės, Tellūs bei 
Saturno žmona Ops, giraitėje — panašių apeigų būta ir umbrų gyventose teritorijose 
(Illraepman 1987: 43, 65; Adkins 2004: 278; Benamckiū 1878: 450); 

4) haruspices (|a| ? 'gerai / teisingai įžvelgiantis' |Adkins 2004: 277]; [b] prait. 
*varuspek- 'pranašautojas' < ide. *6"rH-u- "žarnos" + lo. -spex <— verb. lo. specere 
"žiūrėti" |Brėal, Bailly 1885: 123; Walde, Hofmann I: 635; Vaan de 2008: 280]) - iš 
pradžių tik etruskų kilmės itin įtakingi, bet nepriklausantys sacerdotes publici populi 
Romani pogrupiui (žr. anksčiau), romėnų vadinti tusci (Tuwmodbeesa 1980: 22), pra- 
našautojai (iš gyvulio vidurių [ypač kepenų (apie jos metodiką žr. Tumocbeesa 1980: 
38; Troūe 2011: 202)|) Romoje?!', kurių kolegija įsteigta tik imperijos laikotarpiu 
(Adkins 2004:277-278 [nors jų įtaka visuomeniniam gyvenimui tuo metu labai menka 
(Tumodbeesa 1980: 23)]), o nuo 304 m. prieš Kr. ir romėnų patricijų sūnūs, mokyti?“ 
pranašavimo amato Etrūrijoje (2HDK 125; Tumodeesa 1980: 19). Jų apeigoms būdingas 
gyvulių (jų pilvas būdavo prapjaunamas specialiu bronziniu, statulėle besibaigiančiu, 
peiliu [pav. žr. 23HJK 126]) vidaus organų stebėjimas bei žaibų struktūros aiškinimas 
(lo. fulgurator |jis laidodavo žaibo trenktus žmones, gyvulius ir kt.|) resp. dievų valios 
nuspėjimas, naudojant šventąsias knygas [lo. libri fulgurales (žr. Tronūe 2011: 211)], 
bei sakralinių šokių atlikimas (šokama, užsidėjus kaukes, grojant ritualinei muzikai, 
lėtai, nedarant staigių judesių), taip siekiant permaldauti dievybes (plačiau žr. 2HJK 
95, 122; Teprman 1995: 198—199, 238; HP 459) — B / Š tipologinė atribucija; 

5) fetiales — “taikos sutarties tvirtinimo ir kontribucijos reikalų žyniai' (Lewis, 
Short 1958: 743), kurių atstovas dar vadintas pater patratus 'vykdantysis tėvas resp. 
žynys' (Benumckiu 1878: 449), renkami iš kilmingų šeimų ir eidavo šias pareigas 
iki mirties. Jie skelbė karą (lo. bellum justum |žr. Mamkun 2006: 150]), mesdami 
ietį į priešininkų teritoriją arba (vėlyvuoju periodu) specialiai skirtą vietą karo 
deivės Belonos šventyklos prieigoje prie karo stulpo (resp. lo. columna bellica); 
sutartį tvirtino uolos akmeniu (resp. lo. lapis silex) arba titnagu nudobdami kiaulę 
(Adkins 2004: 278) - B / y tipologinė atribucija (žr. Benumckiū ibd.); 


*7 Jų paslaugomis naudojosi aukščiausieji valstybės vadovai, pvz., Gajus Julijus Cezaris (I a. prieš Kr.) 
turėjo savo asmeninį haruspiką iš senosios Spurinų giminės, gyvenusios etruskų mieste Tarkvini- 
juose (plačiau žr. Troniūe 2011: 33). Į šiuos etruskų žynius buvo kreipiamasi, atsitikus kokiam nors 
neįprastam įvykiui, pvz., gimus hermafroditui ir pan. (žr. Tupacnonsckuū 2003: 64). 

Pvz., Fabijų giminės jaunuoliai vykdavo į etruskų Cerės (resp. lo. Caere / Caerės) miestą, kuriame 
po Romos karalių išvijimo buvo apsigyvenę jų palikuonys. Šiuos vaikinus, pasak tyrėjų (žr. Troniie 
2011: 33), itin domino etruskų religinių knygų, dramos ir istorinių kūrinių studijos. 
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6) sodales Augustales — 21 (+ 6 |lo. seviri|) žynių kolegija, imperatoriaus Ti- 
berijaus įsteigta 14 m. po Kr. Cezario Augusto garbei: jos veiklos paskirtis - impe- 
ratoriaus Augusto (po apoteozės [apie jos ypatumus žr. Mommsen 2005: 299]) ir jo 
šeimos narių kulto vykdymas ir puoselėjimas Romos kolonijose (Adkins 2004: 278; 
Benxnmckiū 1878: 451; Mamkan 2006: 408, 449) — a / B / y tipologinė atribucija; 

7) sodales Titii - sabinų kulto žyniai, savo veiklos pradžią sieją su šios italikų 
genties karaliaus Titus Tatius valdymo laikotarpiu, t. y. VIII a. prieš Kr. (Lewis, Short 
1958: 1875; Bexumckiū 1878: 450) — 6 tipologinė atribucija. 

Nagrinėjant italikų hieronimus pagal semasiologinį metodą, galima skirti to- 
kius, semantine motyvacija determinuotus, modelius (tiesa, kai kurie jų nustatomi, 
remiantis etimologine resp. formaliąja analize): 

1)atributiniai asociatyvai (pagal kultinio veiksmo pobūdį ir naudojamas priemo- 
nes; vietovės, kur atliekamos apeigos, ypatumus; habito ypatybes ir pan.), plg. lo. salii 
Agonensis 'Kvirinalio kalvos vartų salijai' <— lo. Agonensis 'Kvirinalio kalvos vartai' 
(OLD 90, 1681); lo. Compitalis 'Larės Compitales žynys' <— lo. compitum kryžkelė 
(joje buvo garbinami Larės Compitales' (OLD 376); lo. liniger "Izidės žynys' <— lo. 
liniger 'apsirengęs lininiais drabužiais' (OLD 1033 [Izidės žyniai vilkėjo baltais lininiais 
drabužiais (žr. Dunstan 2011: 465)|); 10. rex nemorensis 'Aricijos miesto (Lacijuje) 
deivės Dianos šventyklos žynys' — 10. nemus "giraitė" (OLD 1169); lo. Salius'Kvirino 
/ Marso žynys, šokas apeiginį šokį" +<— prait. *sal-je-'"(pa)šokti" (OLD 1681; Vaan de 
2008: 535; žr. 207, 208 išn.); lo. verbėnarius “žynys fėtiūlis (žr. kauzalinės genezės 3 
pogrupį), procesijos priekyje nešąs šventąsias šakeles (lauro, alyvmedžio ir kt.) < lo. 
verbėnae šventosios lauro, alyvmedžio, mirtos šakelės, naudotos kai kurių sakralinių 
apeigų metu' (OLD 2033; HP 457); 

2) teoforinio referento asociatyvai, plg. lo. Capitolini "Kapitolijaus kalvos Romoje 
Jupiterio žyniai' <— lo. Capitolinus "Kapitolijaus Jupiteris? (OLD 272); lo. (flamen) 
Carmentalis 'deivės Karmentos žynys' — 10. Carmenta / Carmentis 'romėnų prana- 
šysčių ir vandens deivė' (OLD 278; Lewis, Short 1958: 298); lo. (flamen) Cerialis 
“dievybės Ceres / Cerus žynys' <— lo. Ceres / Cerus 'grūdų ir vaisių resp. žemdirbystės 
bei atgimstančios gamtos deivė / dievas' (OLD 301; Lewis, Short 1958: 318); (flamen) 
Dialis "Jupiterio žynys'*? < lo. Dialis (+ lo. Dil|ė|s[piter| "dienos / šviesos tėvas' + 
suff. -alis) "Jupiteris" (OLD 536; dar žr. Vaan de 2008: 315; 523 išn.); lo. (flamen) 
Falacer 'didvyrio / dievybės Falacer žynys' <— lo. Falacer “archajinio laikotarpio ita- 
likų mitologinis didvyris / dievas Falacer' (OLD 672; Lewis, Short 1958: 720); lo. 
(flamen) Floralis 'deivės Flora žynys' < lo. Flora 'gėlių ir žydėjimo (resp. pavasario) 
*9 Tai vieno įtakingiausio žynių postų įvardijimas, dažnai asocijuotas su aukštomis valstybinėmis 


pareigomis, plg. Gajaus Julijaus Cezario paskyrimą į šias pareigas, siekiant jam užtikrinti tolimesnę 
politinę karjerą (plačiau žr. Menanu 2009: 25; Tesopkan 2011: 150, 215—216, 241, 257). 
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laikotarpio deivė' (OLD 713; Lewis, Short 1958: 759); lo. (flamen) Furrinalis 'šal- 
tinių deivės Fūr(r)ina / For(r)ina žynys' <— lo. Fūr(r)ina / For(r)ina "italikų šaltinių 
deivė" (OLD 750; Lewis, Short 1958: 796); lo. Lupercus'dievo Luperko žynys' < lo. 
Lupercus 'galvijų bandų italikų dievybė' (OLD 1051); lo. (flamen) Martialis'Kvirino 
/ Marso žynys' <— lo. Mars 'italikų žemdirbystės ir karo dievas (OLD 1080-1081); 
lo. (flūmen) Palūtualis 'Palatino kalvos deivės-globėjos Diva Palūtua žynys' <— lo. 
Palatua "Palatino kalvos deivė-globėja' (OLD 1284; Lewis, Short 1958: 1291); lo. 
(flamen) Pomonalis "deivės Pomonos / dievo Pomono žynys' < lo. Pomona / Pomo- 
nus *vaisių ir vaismedžių deivė / dievas (OLD 1399: Lewis, Short 1958: 1394); lo. 
(flamen) Portunalis 'dievo Portunus / Portumnus / Palaemon žynys' < lo. Portunus 
/ Portumnus / Palaemon "durų, vartų, o vėliau ir uostų dievas' (OLD 1408; Lewis, 
Short 1958: 1402); lo. (flamen) Ouirinalis "dievo Ouirinus žynys' <— lo. Ouirinus 
“ant Kvirino kalvos Romoje garbintas, tapatintas su Marsu arba Janu dievas' (OLD 
1559; Lewis, Short 1958: 1515); lo. Rhea 'žynė; Aventino motina' < lo. Rhea Silvia 
“Romulo ir Remo motina' - Romulą ir Remą išmaitino vilkė, gyvenusi oloje prie 
Aventino kalvos (OLD 1651; žr. 215 išn.); lo. virgo Vestalis 'deivės Vestos žynė' < lo. 
Vesta 'namų (ir valstybės) židinio deivė' (OLD 2048); lo. (flamen) Volcūnalis 'dievo 
Volcūnus / Vulcūnus žynys' <— lo. Volcūnus / Vulcūnus 'naikinančios ugnies dievas' 
(OLD 2097-2098; Lewis, Short 1958:2004); lo. (flamen) Volturnalis 'dievo Volturno 
žynys' <— lo. Volturnus “upės dievas, garbintas prie Romos' (OLD 2100); 

3) referentiniai asociatyvai (reflektuojantys referentinės metonimijos kaitą [resp. 
vidinio semantinio lygmens transformaciją, t. y. referentas keičiamas vienu deno- 
tatų|), plg. lo. (frater) arvalis "derlingumo dievybės Cerės, Dea Dia žynys' < lo. 
arvum "suartas laukas, arimas' (OLD 178); lo. flūmen “žynys, atliekantis kokios nors 
dievybės apeigas' (OLD 710) < ? prait. *fla(d)men- / *flagsmen- 'aukojimas" < ide. 
*b'Ieh (d)-mn 'auka' / *b'Ig-s-mn "sudeginta auka' (Vaan de 2008: 225); lo. fetialis 
"taikos sutarčių sudarymo žynys' < prait. * fėtis "įsakas, įstatymas' + suff. -ali- < ide. 
*d'eh -ti- 'sudėliojimas, sustatymas; darymas' (OLD 695; Vaan de 2008: 216-217); 
lo. pausarius “Izidės žynių kolegijos narys' <— lo. pausarius 'bocmanas' dėl Izidės vyro 
Ozyrio, sukapoto brolio Seto, palaikų gabenimo laivu (Nilo upe) aliuzijos (OLD 1314; 
dar žr. 449 išn.); lo. sacerdos, sacerdota 'žynys, -ė' <— prait. “sakro-dot- “tas, kuris turi 
šventąją auką / dovaną? < ide. *-deh -t-*'dovana' (OLD 1674; Vaan de 2008: 532-533); 
lo. sodalis "imperatoriškojo kulto kolegijos šventikas" — adj. prait. *swebali- "paprotinis" 
< verb. ide. *sue-d"h - "įprasti, tapti įprastam' (OLD 1780; Vaan de 2008: 570); 


20 Tiesa, patys romėnai šio žodžio kilmę siejo su žynių habito ypatybe — nešioti apex flaminis 'paaukoto 
ėriuko vilnos flaminų kepurė' (Į Įsopekui 1986: 65) (< gr. xihog 'veltos vilnos kūgio formos kepu- 
raitė'), t. y. flamen <— *filūmen < lo. filum "siūlas; audinys, medžiaga' (Varr. LL. V: 84 |žr. Ernout, 
Meillet 2001: 239; Illraepman 1987: 26; dar žr. Bennmexiū 1878: 437|). 
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4) patroniminiai hieronimai, plg. Luperci Ouinctiūles / Ouintilii > Luperci Fabiūni 
/ Fabii > Luperci Jūlii 'žyniai luperkai Kvintiliai / Fabianai / Julijai" <— lo. Ouinctii / 
Fabiani / Jūlii 'rvomėnų giminių pavadinimai" (žr. Martino 1979: 57-58; Bexumckiū 
1878: 450); lo. sodales Augustales 'Augusto žyniai' <— avd. lo. Augustus 'Oktavijaus 
Cezario titutas, jam suteiktas, įgijus absoliučią valdžią' (OLD 214); 

5) etnoniminiai hieronimai, plg. lo. sodales Titii 'sabinų kulto puoselėjimo žy- 
niai' <— lo. Tities 'sabinai' <— avd. (sab.) lo. Titus Tatius "Titas Tacijus, sabinų kara- 
lius, valdęs VIII a. prieš Kr/ (plg. Lewis, Short 1958: 1875; Benumckiū 1878: 450; 
žr. 227 išn.); 

6) toponiminiai apeliatyvai, plg. salii Palatini "Palatino kalvos salijai' +<— top. 
lo. Palūtinus “vienos Romos kalvų pavadinimas' (OLD 1283); salii Collini 'Kvirino 
kalvos salijai' <— adj. lo. Collinus 'Kvirino kalvos (OLD 352; dar žr. IllraepMan 
1987: 57; 207 išn.); 

7) uzualinės (resp. funkcinės) konotacijos asociatyvai, plg. 10. augur "žynys būrėjas, 
spėdavęs ateitį pagal paukščių skrydžio, lesimo, giedojimo, t. y. elgsenos pobūdį' < 
s. lo. *augos '"(su- / pa-Jtvirtinimas'(Ernout, Meillet 2001:56—-57; Vaan de 2008:62) 
+ verb. lo. augėre "didinti, stiprinti', t. y. suponuojama protosemema *'tas, kuris 
lemia padidėjimą (resp. gausumą |? derliaus|), aiškindamas dievų valią' (plg. Ernout, 
Meillet ibd.)??!; lo. epulo 'žynys epulonas, rūpinęsis sakralinėmis puotomis' +— lo. 
epūlum / epulae 'puota" > verb. lo. epulor "švęsti, puotauti" (OLD 613; Lewis, Short 
1958: 652; žr. 204 išn.); lo. (h)aruspex "ateities spėjimo žynys' (OLD 787) < prait. 
“xaruspek- 'pranašautojas' < ide. *$hrH-u- 'žarnos' + lo. -spex <— verb. lo. specere 
"žiūrėti" (žr. anksčiau); lo. internuntius žynys resp. žmonių ir dievų tarpininkas'??? 
< praef. lo. inter- "tarp" + subst. lo. nuntius 'pasiuntinys' (OLD 946); lo. interpres 
“žynys resp. dievų pasiuntinys, perteikiantis jų valią' <— praef. lo. inter-tarp' + prait. 
*-pore-t- “tas, kuris pereina, peržengia' < ide. *por-o- '(per)žengimas' (OLD 947; 
Vaan de 2008: 307); lo. Isiacae sacraria lėnae Izidės??? žynės' < lo. lėna 'gundytoja'?** 
(OLD 971); lo. magistra 'vyresnioji žynė resp. ta, kuri (pa)moko' +— 10. magistra 


*! Kai kurie tyrėjai mėgino lo. augur kilmę aiškinti, pasitelkdami kompozitines struktūras (dar žr. Bader 
1962: 121), plg. (1) lo. avis 'paukštis* + “-ges-os (< verb. lo. gerere "jausti; atlikti ir kt“) (Walde, Hof- 
mann I: 83; plg. ĮĮsoperkui 1986: 91); (2) s. lo. *au-gus- "paukščių tyrėjai" <— lo. avis "paukštis? + verb. 
lo. gustūre 'ragauti, (pajtirti' (Thomo Lindnerio [2002: 232] hipotezė [dar žr. Vaan de 2008: 62|). 

“2 Italikai žynių pagrindinę funkciją asocijavo su jų kaip tarpininkų (resp. žmogus tarp piliečių ir dievų) 
veikla, privalėjusia lemti visuotinę gerovę (plačiau žr. Koysn 2006: 53). Tokios pat nuostatos laikėsi 
ir senieji keltai (žr. Hesux 2009: 17). 

23 Apie šios egiptiečių deivės kulto ypatybes (tarp kitų — ir iniciaciją), I a. prieš Kr. introdukuotas į 

romėnų religinę sistemą, plačiau žr. Dunstan 2011:465; Adkins 2004: 291, 322. 

Kultinėms apeigoms, perimtoms iš Mažosios Azijos, Egipto ir kitų Rytų šalių, dažnai būdinga vita- 

liškumo / seksualumo raiška sueitimi su šventyklų prostitutėmis / prostitutais, šį veiksmą suvokiant 

kaip fizinį kontaktavimą su pačia dievybe (plačiau žr. Dunstan 2011: 66). 
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"moteris mokytoja' (OLD 1062); lo. pater patratus "žynys fetialis (resp. jo epitetas 
“tėvo padarytas' |žr. HP 457|), prisiekdavęs bendruomenės vardu ir patvirtindavęs 
taikos sutartį resp. vykdantysis tėvas resp. žynys' <— verb. lo. patrūre įvykdyti, atlikti" 
(Lewis, Short 1958: 1316); lo. ponti(u/e)fex 'collegium pontificum žynys' <— subst. lo. 
pons "tiltas" + verb. lo. facere "daryti" (OLD 1403; žr. 202 išn.), t. y. *"tas, kuris tiesia 
tiltą tarp dievų ir žmonių" (plg. Vaan de 2008: 480; dar žr. Bader 1962: 420); lo. sa- 
crificulus 'aukojimo apeigų žynys' <— adj. lo. sacer "šventas" + verb. lo. facere 'daryti, 
atlikti (OLD 1675); lo. simulatrix *? žynė, gebanti keisti objekto pavidalą' — verb. lo. 
simulūre' daryti panašų, vaizduoti" (OLD 1767); lo. tubicen sacrorum' Tubilustrium apeigų 
žynys 

8) hierarchinės terminijos hieronimai, plg.. lo. antistita “vyresnioji šventyklos žynė' 


"25 < lo. tubicen "trimitininkas resp. tas, kuris groja trimitu" (OLD 1983); 


< verb. lo. antistūre 'stovėti priekyje" (OLD 143); lo. cūrio maximus 'kurijos žynių 
vyresnysis' <— adj. lo. maximus 'didžiausias, svarbiausias' (OLD 475; dar žr. 11 po- 
grupį); lo. decemprimus “vienas iš 10-ies vyresniųjų žynių' — num. ord. lo. primus 
"pirmasis" (OLD 488); lo. promagister "žynių kolegijos vyriausiojo šventiko pavaduo- 
tojas' <— praef. lo. pro- “vietoj (ko nors) + subst. lo. magister 'vadovas, mokytojas 
(OLD 1483; žr. kauzalinės genezės 7 pogrupį); 

9) fizinių savybių asociatyvai, retlektuojantys mitoantroponimo somatinį išskirti- 
numą: lo. virgo (Vestalis) namų (ir valstybės) židinio deivės Vestos žynė' < lo. virgo 
"nekalta mergelė iki pirmojo lytinio kontakto' (OLD 2071; dar žr. 203 išn.); 

10) superstratinės kilmės hieronimai (resp. skoliniai) (nekeičiant mitoantroponi- 
mo etninės identifikacijos), plg. archigallus 'Kibelės žynys' <— gr. doyxtyaMog??? 
“t. p/ (OLD 163); lo. Asiarcha “vyresnysis žynys Mažosios Azijos Romos kolo- 
nijoje, atsakingas už sakralinių apeigų, žaidynių, puotų organizavimą' <— gr. 
Aovdeynę “t. p/ (Lewis, Short 1958: 173; OLD 181; LS 321); lo. Galla / Gallus 
“Kibelės žynys eunuchas' +<— gr. TaMog “t. p (OLD 753-754; dar žr. 226 išn.); 
lo. melanėp(h)ore, -us Izidės žynys, -ė' <— gr. uelhavngpogos “t. p“ (OLD 1092); 
lo. mystagogus "žynys, per iniciaciją paaiškinantis žmonėms apeigų paslaptis (ypač 
Sicilijoje) <— gr. uvoTayoyOg "atliekantis iniciacijos procesą, paaiškinantis kulto 
paslaptis' (OLD 1153; LS 987); lo. pastophorus "Izidės žynių kolegijos narys, 
procesijos metu nešąs šios deivės šventyklos muliažą' <— gr. naoTOKO6EOS t. p 
(OLD 1306; LS Ll61j; 


5 Tubilustrium - penktoji Ouinguatrus šventės (ji prasidėdavo kovo 19 d., t. y. 5-ąją dieną po kovo idų), 
skirtos dievo Marso garbei, diena (kovo 23 d.), kai buvo šventinami (resp. apvalomi) kariniai šios die- 
vybės trimitai resp. žubae (Adkins 2004: 316), kuriais naudotasi karo žygių metu, t. y. sukviečiant karius 
į būrį ir skelbiant kovos pradžią (Hemuposckui 1964: 92). Aleksandro Nemirovskio (HemupoBckud 
1964: 55) teigimu, tai viena seniausių italikų švenčių, nereflektuojanti dievybės vardo. 

Plg. gr. TdMog "Kibelės žynys; eunuchas' > gr. KogūBas (žr. III.2.1 poskyrį: Cuzam 2007: 145), 
kurių novicijai kovo 24 d. atlikdavo pilnos kastracijos apeigas (Cuzam 2007: 146). 
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11) socialinės atribucijos asociatyvai, plg. lo. cūrio “žynys, vadovaujantis kurijai“ 
< lo. cūria 'bendruomenės socialinis pogrupis'??" (OLD 475); 

12) nupcialinės atribucijos asociatyvai, plg. lo. flūminica "deivės Junonos žynė'??8 
< lo. flamen 'žynys, atliekantis kokios nors dievybės apeigas' (OLD 710); 

13) numerologinės (pagal numeralia ordinalia) distribucijos hieronimai, plg. 10. guin- 
decimuir sacris faciundis vienas iš 15-os žynių, saugantis Sibilės knygas (žr. 205 išn.) 


>229 


ir rengiantis apeigas pagal jose nurodytą tvarką“? <— num. ord. lo. guindecim *'15' + 


subst. lo. viri 'vyrai' (OLD 1556); 
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III.2.2 schema. Italikų hieroniminės terminijos genezė ir determinacija 


I 
1 
I 


Kurija (resp. lo. cūria) — viena 30-ies romėnų patricijų grupių, kurias suskirstė Romulas. Kuriją 
sudarė 10 giminių (resp. lo. gentes). Jos atstovai dalyvavo comitia curiata balsavimuose. 10 kurijų 
(pagal gentinę priklausomybę) sudarė 1-ą tribą (resp. lo. tribus): Ramnes 'romėnai', Tities 'sabinai', 
Luceres "Albos Longos (seniausio Lacijaus miesto) gyventojai ir etruskai". 

“š Flaminas vesdavo žmoną confarreatio (žr. 202 išn.) apeigų metu ir ji tapdavo deivės Junonos žyne 

(Bexumcxiū 1878: 438; dar žr. bBparuuckaa 1990): 489). 

"9 Šie žyniai taip pat skirdavo šventikus ne italikų kulto (resp. dievybių) apeigoms, įteisintoms Romos 
senato sprendimu (HP 476). 
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14) metamiktiniai (pagal socialinio rango kaitos pobūdį) hieronimai, plg. lo. rex 
sacrorum / sacrificiorum, rex sacrificulus 'dievo Jano žynys, atliekantis Romos ka- 
raliaus funkcijas" <— lo. rex 'karalius'**? (OLD 1651; Bparunckaa 1990: 493; Adkins 
2004:274; Dunstan 2011: 37). 

Spėjama (Georgo Otto Augusto Wissowos [1912: 56tt.] hipotezė), kad ši hiero- 
niminė polisisteminė klasifikacija yra vėlyva, susiformavusi dėl romėnų panteono 
genezės ypatumų — dievų epitetų antonomazinio kitimo resp. tos pačios dievybės 
proliferatinės raiškos, žyniams suteikiant kiekvienam epitetiniam įvardijimui atskiros 
dievybės statusą (Usener 1948: 89; dar žr. IlraepMan 1987: 4-5, 8). 


III.2.3. Senųjų indų hieroforinės sistemos ir 
hieroniminės terminijos genezė bei determinacija 


Senųjų indų hieroforinė sistema, kurios formavimasis truko 1100 m. (t. y. nuo 
VII a. prieš Kr. [resp. brahmanizmo] iki IV a. po Kr. |žr. Kanaesa 2008: 21|), yra 
koreliacinė senųjų graikų ir italikų atitinkamų kultūrologinių kompleksų aspektu 
(žr. III.2.3 schemą), t. y. jai būdinga: 

1) homologinis romėniškajam modeliui (žr. 209 išn.) bendriniu (sutartiniu 
Įtokia tradicija atsirado vėlyvuoju vediškuoju periodu (Barre 2007: 136)|) hiero- 
nimu įvardytų žynių — brahmanų (dar žr. Monier-Williams 1891: VIII; MacDonell 
1912: 112; Ramen 2008: 11, 14, 56; PanxakpumHan I: 96; OnbgenGypr 1991: 34; 
Bamem 2007: 33; DyBapnc 2005: 18; Kuiper 2011:15, 248; Walsh 2011:24, 173)331— 
klasifikavimas į hierarchinius pogrupius (žr. 241 išn.), tik juos diferencijuojant, 
remiantis ne vien teoforinės segmentacijos principu (žr. III.2.2 poskyrį), bet I. 
(formavimosi pradžioje, kai dar egzistavo žynio +> pater familiae funkcinis reliktas 
|žr. Winternitz 1977: 66; 318 išn.; III.2.1 poskyrį|) egzogaminių klanų de- 
terminacija (t. y. skirstymu pagal gimininę priklausomybę |[žr. HD 158; dar žr. 
Winternitz 1977: 59; bonrapa-Jesun, Byxapuu, Buracun 2002: 192—193; dar žr. 
Mamkun 2006: 107; HP 457), plg. s. i. atharvani 'žynių atharvanų šeima / klanas' 
ĮSED, 17; žr. toliau], s. i. sauvastika "žynys" > s. i. sauvastika *'brahmano šeima / 
giminė' [SED, 1255]), matyt, lėmusią tokių socialinių šventikų grupių (resp. s. i. 


*0 Pirminė italikų genčių rex funkcija apibrėžiama karo vado veikla (Hemuposckuū 1964:93; Mamkun 
2006: 107, 109). Todėl hieroniminė šio socialinio termino konotacija asocijuojama su dievo Marso 
kultu (žr. 208 išn.). 

31 Šių svarbiausiųjų / aukščiausiųjų induistų šventikų luomo kilmė ir atliekami ritualai jau Rigvedoje 

(RV. X: 90) asocijuojami su kosmogoniniu pradu ir esme resp. dievo s. i. prajū-pati "pasaulio valdo- 

vas (RV. X: 121-129 - R. K. |žr. Winternitz 1977: 98|), vediškuoju laikotarpiu tapatintas su Soma, 

Agniu, Indra ir kt.; Brahmos epitetas; Marso planeta' (SED, 658) saviaukos ritualu (žr. IV.8 poskyrį; 

233 išn.) (plačiau žr. HD 157—159, 463; Kopones 2004: 18, 2005: 22; dar žr. 277 išn.). 
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gotra 'šeima, giminė' [dar žr. Pollock 2006: 369; HJĮB 120-121]) vadinimą žynių 
varnomis (H/ĮB 124)??? (pvz., rtvij |žr. 241 išn.|)“? jau viduriniuoju vediškuoju (= 
VIII-IX a. prieš Kr. |Pazxakpumuan I: 108; dar žr. Kaegi 1886: 3; EnusapenkoBa 
I: 435]) laikotarpiu (plg. Bloomfield 1899: 2; Kmorr 2001: 14, 100), kurių iš viso 
būta apie 16 (Monier-Williams 1891: 22); II. pagal Vedas — buvo 3 pagrindinės 
žynių grupės (t. y. Rigvedos [resp. s. i. rgveda| (> žynys s. i. hotar, giedodavęs šios 
vedos himnus ir kviesdavęs dievus į apeigas |Kanaesa 2008: 22]), Jadžurvedos [resp. 
s. i. vajurveda| (> žynys s. i. adhvaryu |žr. Bamem 2007: 204|), Samavedos [resp. 
s. i. samaveda| > žynys s. i. udgatūr |žr. toliau| - žyniai brahmanai, kurie tylėdami 
taisė [murmėdami magiškąsias formules] minėtų šventikų klaidas, stebėjo apeigas 
ĮBloomfield 1899: 2—3; Kopones 2004: 126, 133] ir joms vadovavo |Kanaesa 2008: 
22|), mat Atharvaveda (resp. s. i. atharvaveda), užkalbėjimų ir religinių formulių 
apotropėjinis rinkinys (nuo ligų, demonų, nelaimių ir pan. [žr. ParxakpamnanK I: 
95]), nebuvo priskirta kanoniniam minėtų trijų himnų rinkiniui (plačiau žr. Tycesa 
2002: 255); III. (vėlyvuoju vediškuoju laikotarpiu) lokalizacijos principu: 
IIa. formaliuoju geografiniu (resp. šiaurės ir pietų); IIIb. pragmatiniu (kaimo |apie 
juos dar žr. OnsgenGypr 1991: 204; Kuiper 2011: 38] — šie šventikai spėdavo ateitį 
ir burdavo, plg. s. i. grūma-yūjin “kaimo žynys' |žr. kauzalinės genezės 1 pogrupį| 
ir karaliaus / vado / valdovo namų mokytojų resp. brahmanų |jų funkcija — sakrali- 
nių apeigų vykdymas|, plg. s. i. purėhita '*brahmanas —- namų žynys' [žr. kauzalinės 


“2 Ne kastomis (žr. Kopones 2004: 163). 

*š Jų nariai jau vediškuoju laikotarpiu buvo itin gerbiami ne tik paprastų bendruomenės atstovų, bet 

ir valdovų (plačiau žr. BC 17, 131; Tycesa 2002: 186, 255; Panxakpamaau I: 50, 100—-102; 37Bapxc 
2005: 19; H/ĮB 100) - identiškas išskirtinis imponuojantis visuomenės elgesys būdingas ir romėnams 
(žr. 203 išn.), ir seniesiems graikams, plg. a) Homero minimas puotas, skirtas žynių garbei (Cucc, 
Ierben 2003: 84) ir b) graikų tikėjimą, kad kai kurių dievų (pvz., Demetros) žyniai gali pasirodyti 
sapnuose ir pranešti dievų valią (Cucc, /Įerben 2003: 206 Įšio mitopoetinio motyvo reminiscencija 
gali reflektuoti superstratinių Mažosios Azijos kultūros elementų introdukcijos tendenciją (žr. HP 
283)|). Tiesa, helenizmo graikai tokiu pietetu nepasižymėjo, pvz., po to, kai lokrų miesto Amfisos 
(resp. gr. Augiooa) gyventojai suarė ir apsėjo Delfų orakului priklausančią žemę, Apolono žyniai 
tam pasipriešino, mėgino pasėlius aparti, bet lokrai juos sumušė ir išvarė (Bernep II: 204). Ypač 
gerbiami buvo ir keltų žyniai — druidai, sprendę ne tik svarbiausius dievų kulto, bet ir valstybės 
valdymo klausimus (IĮserkos 2005:4, 51; BapreneMu 2012: 16, 29). 
Tokio ypatingo senųjų indų žynių — deifikuotų būtybių (žr. Pollock 2006: 278, 333) — socialinio 
statuso išskirtinumą, matyt, lėmė generatyvinės grandies —- kosmogoninis pradas + aukščiausias 
dievas s. i. praja-pati +> dievas s. i. brahmūn (s. i. prajū-pati epitetas) > žynys s. i. brahmūn egzista- 
vimas, suponavęs žynių deifikacijos fenomeną, detalizuojamą jau Rigvedoje (RV. X: 90 [dar žr. HD 
158; Kopoxes 2004: 12]). Tiesa, vėlesniojo laikotarpio rašto paminkluose (kai kurių tyrėjų teigimu 
ĮKopones 2004: 7, 2005: 12], nuo vėlyvojo vediškosios literatūros laikotarpio) yra užuominų apie 
prasidėjusią žynių luomo degradacinę tendenciją (plačiau žr. HD 159), kuri VI a. prieš Kr. virto 
antibrahmaniškuoju judėjimu ir naujos religinės krypties — budizmo atsiradimu (žr. MakoBensckuH 
2004:7; dar žr. PajxakpumKan I: 104, 594, 607). 
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genezės 4 pogrupį; Walsh 2011: 35; dar žr. 209 išn.|); IV. (naujosios dievų triados 
resp. Višnaus, Šivos, Brahmos [S. i. tri-mūtri dievų triada'| resp. brahmanų mokyklų 
poliarizacijos |žr. MC 606; Kaegi 1886: 3] laikotarpiu |žr. PanxakpumaaK I: 101|) 
teoforine segmentacija (t. y. višnuitai, šivajitai |žr. Monier-Williams 1891:47; Vycesa 
2002: 258; dar žr. Bonrapx-Jlesun, Byxapun, Buracun 2002: 193|); 

2) hieronimų genezė implikuota sakralinio referento ir jam skirtų apeigų ypa- 
tumų interferencijos (žr. III.2.3 schemą [dar žr. 241 išn.|). 

Vis dėlto kai kurie žynių deifikavimo (a) ar jų vykdomo kulto degradacijos 
(B) ypatumai (plg. ExnusapenkoBa 1989: 40; dar žr. III.3 poskyrį) bei implikacinis 
teonimo ir hieronimo izomorfizmas (y) būdingi tik šios etninės grupės hieroforinei 
sistemai, pvz., (a) indų žyniai galėjo būti tapatinami (žr. 233 išn.) su kuria nors 
dievų kūno dalimi, plg. s. i. udgūtar 'vienas 4-ių žynių, giedančių Samavedą; giedo- 
tojas' (SED, 187) - žyniai buvo tapatinami su dievo Višnaus (resp. s. i. visnu '*vienas 
3-ų pagrindinių indų panteono dievų; dharmašastrų?** autorius') žarnynu (BC 75); 
(B) ilgainiui viešai aukojimo apeigas daugeliui žmonių atliekantys žyniai (resp. s. i. 
bahuyajin “tas, kuris aukojo daug aukų' ĮSED, 725]) buvo asocijuojami su nešvara, 
juos buvo draudžiama kviesti į fakultatyvias kremavimo apeigas (resp. s. i. craddha 
"laidojimo apeigos' [apie jas plačiau žr. 322 išn.|), kurių metu trijų kartų mirusiojo 
artimiesiems buvo duodama vandens ir ypatingųjų papločių (žr. Yabrpubepos 2003: 
565), ir pan. (plačiau žr. BC 237, 262); (y) s. i. brhaspati 'maldų ir religinių apeigų 
dievas (jų personifikacija); dievų mokytojas*?*; Jupiterio planeta' (SED, 737) buvo 
ir dievų žynys (BC 355; Kopones 2004: 45). 

Indų hieronimai, remiantis kauzaline geneze (ją grindžiant ir formaliąja resp. mor- 
fologine analize), determinuotini į tokius pagrindinius darybinius semantinius tipus: 

1) /okalizacijos (resp. kulto vietos atlikimo) asociatyvai, plg. s. i. grama-yūjin 
"kaimo žynys; tas, kuris aukojasi visai (kaimo) bendruomenei (ir vargšams), neval- 
domas godumo'?* (SED, 373; BC 262) < s. i. grūma "kaimas; kaimo bendruomenė" 
+-s. i. yūjin 'aukotojas' (SED, 850); 

2) teoforinio referento asociatyvai, plg. s. i. ajagava "gyvačių žynys' (SED, 9) <— 
s. i. ajagūva 'demono (gyvatės pavidalu) vardas' (SED, ibd.); s. i. anu-cikha 's. i. 
nūga (žr. kauzalinės genezės 10 pogrupį) žynys' (SED, 39; MacDonell 1912: 23) 
< subst. s. i. anu "(ne arijų kilmės) žmogus' (EWA I.: 74) + subst. s. i. (teonim.) 
cikha 'demonas-gyvatė' (SED, 1070); s. i. ku-sanda 'gyvačių šventės apeigų žynys' 


** S. i. dharmacastra "įstatymų, religinių normų eksplikacinių knygų (V a. prieš Kr.-I-II a. po Kr. [ĮHO 
383—384|) pavadinimas". Juose taip pat buvo nurodoma, kaip turi elgtis ir gyventi asketai (HOD 111). 

*5 Brihaspatis aiškino dievui Indrai kalbos sistemos ypatybes, t. y. mokė vediškojo sanskrito subtilybių 
(beje, Indrai jas suvokti sekėsi itin sunkiai ĮHG 609]). Šiuo mitologiniu motyvu grindžiamas indų 
gramatikos atsiradimas (plačiau žr. HD 305). 

*6 Tai žemesniojo rango žyniai, galėję teptis rankas aukojamo gyvūno krauju (Kopoxes 2004: 136). 
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(MacDonell 1912: 174) < praef. s. i. ku-'mažesnio, prastesnio objekto konotacijai 
įvardyti' + subst. s. i. sanda "gyvačių demonas' (žr. SED, 1108); s. i. tvasta-vūrūtri 
“du s. i. asura (žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį) šventikai-burtininkai (žr. 239 išn.)' 
< (teonim.) s. i. fvdstar "Vedų dievas demiurgas' + subst. s. i. varūtar "gynėjas, 
saugotojas (SED, 464, 921); s. i. deva-purohita 'dievų žynys, aukojantis namuose" 
(SED, 493) < subst. s. i. devd dievas" + s. i. purdhita *brahmanas — namų žynys' (žr. 
kauzalinės genezės 4 pogrupį); s. i. brahman 'žynys brahmanas, vadovaujantis auko- 
jimo apeigoms; Vedų žinovas' (Geldner 1907; 123; SED, 738; HO 32, 157—158; dar 
žr. Bonrapy-Jlesun, Byxapun, Buracun 2002: 193; Kuiper 2011:43, 86; 241 išn.) <— 
s. i. brahman Brahma - pasaulio kūrėjas (absoliutas); vienas 3-4 pagrindinių induistų 
dievų' (SED, ibd.; dar žr. HD 61); s. i. bharata 'žynių s. i. rtvij varnos šventikas (žr. 
kauzalinės genezės 6 pogrupį) <— s. i. bharata 'dievo Agnio epitetas' (SED, 747); 
s. i. maitravaruna "pirmasis s. i. hotar (žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį) varnos žynio 
pagalbininkas'***? (SED, 834) < adj. s. i. maitra 'susijęs su Mitra (resp. sutarčių, 
Saulės dievybe |[žr. MC 362|) + subst. (teonim.) s. i. varuna “visa gaubiantis dangus" 
(SED, 921); s. i. ravi-datta 'žynio vardas' (SED, 869) < subst. s. i. ravi'Saulė; saulės 
dievas' + adj. s. i. datta 'svetingas' (žr. kauzalinės genezės 9 pogrupį); s. i. visnu-mitra 
'žynys' (SED, 1000) <— subst. (teonim..) s. i. visnu "dievas Višnus' + subst. s. i. mitra 
“draugas, sąjungininkas'; 

3) implikacinio izomorfizmo (teonimo ir hieronimo) mitonimai, plg. s. i. kacydpa 
“dieviškasis išminčius (RV. IX: 114.2) resp. Pradžapatis, zoomorfiniu vėžlio pavidalu' 
(žr. MacDonell 1912: 145; MC 277) > 'Paragu-rūma žynys' (SED, 265); s. i. brhaspati 
“maldų ir religinių apeigų dievas' > "dievų žynys' (BC 355); 

4) hierarchinės atribucijos asociatyvai, plg. s. i. adyartvij 'vadovaujantis žynys 
(SED, 137) < adį. s. i. ūdyd 'esantis pradžioje, pirmas, ankstesnis, vyresnis' + subst. 
s. i. rtvij'žynys, nuolat atliekantis aukojimus' (žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį); s. i. 
nepa 'šeimos žynys' <— ? verb. s. i. ni 'vadovauti' (SED, 565, 569) + suff. -apa (žr. 
Monier-Williams 1877: 62); s. i. nėstar 'vienas pagrindinių somos apeigų žynių" <— 
? verb. s. i. nay (ni) “valdyti, vadovauti" (Žr. SED, 569; EWA II.: 57); s. 1. puro-dha / 
-dhas 'karaliaus pagrindinis žynys' (SED, 635) < adv. s. i. puras 'priešaky, priekyje“ 
+ adįj. s. i. -dha 'statantis, darantis ir pan/; s. i. purdhita 'žynys brahmanas, vadovau- 
jantis namuose (vado / valdovo gyvenamosiose patalpose) atliekamoms apeigoms 
resp. namų žynys; karaliaus ar turtingo vyro dvasinis konsultantas' (RV. I: 94.6) ir kt. 
(Wackernagel 1877: 33; Bloomfield 1899: 25; MacDonell 1912: 113; Geldner 1907: 
112; dar žr. MacDonell 1893: 165-166; Winternitz 1977: 66, 88-89; OnsnenGypr 
1991: 67; Kopones 2004: 166; Bamem 2007: 98; HD 159, 261; HB 128), jį savo 
tarpininku pasirinko patys dievai (Dumėzil 1986: 27) <— adj. s. i. purohita "esantis 


*7 Konstantų reikšmes žr. 241 išn. 
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priešakyje; vadovaujantis' <— adv. s. i. puras 'priešaky, priekyje' + pp. -hita (< verb. 
s.i. dha / dadh 'dėti' [Whitney 1885:82] — verb. s. i. purodha "statyti / dėti priekyje; 
gerbti ir kt?) (Geldner ibd.; EWA II: 146); s. i. prati-pra-sthūtar "šventikas, padedantis 
s. i. adhvaryu žyniui (žr. 241 išn.)“ / s. i. prati-sthūtar "žynys" (SED, 668, 671) < 
s. i. pratiprati “esantis poroje (su kuo nors) — s. i. -stha “veikiantis (ką nors), ištiki- 
mas (kam)' + suff. s. i. -tūr (apie jį plačiau žr. MacDonell 1910: 121; Bappoy 1976: 
132-133); s. i. pracastar 's. i. maitravaruna (žr. kauzalinės genezės 2 pogrupį) žynio 
funkcijas vykdantis šventikas" < s. i. pracūstar "viršininkas, vadovas' (SED, 695); s. i. 
brahma-purusa 'brahmano varnos žynio padėjėjas; vyriausiasis šventikas*" (SED, 739) 
< subst. s. i. brahmūn 'žynys brahmanas" (žr. kauzalinės genezės 2 pogrupį) + subst. 
s. i. purusa 'žmogus, tarnas' (dar žr. 241 išn.); s. i. brahmanūc-chansin 'brahmano 
pagalbininkas; vyriausiasis somos apeigų žynys"! < s. i. brūhmanac-chansin'giedantis 
/ deklamuojantis po brahmano' (SED, 741); s. i. maha-brūhmand' didysis brahmanas; 
žynys, dalyvaujantis laidotuvių (resp. s. i. crūddha) arba protėvių pagerbimo apeigose" 
(SED, 798) < adj. s. i. maha "didis, stiprus, galingas ir kt? + subst. s. i. brahmana 
“brahmanų varnos šventikas'; s. i. maha-rtvij' didysis žynys; vienas 4-ių pagrindinių 
žynių (resp. s. i. hėtar, s. i. adhvaryu, s. i. brahman, s. i. udgūtar |[žr. 241 išn.|) (SED, 
794) < adį. s. i. mahd "didis, stiprus, galingas ir kt? + subst. s. i. rtvij'žynys, nuolat 
atliekantis aukojimus' (žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį); s. i. hotraka 'žemesniojo 
rango (resp. varnos) žynys +> hotaro pagalbininkas'* < s. i. hotra 'aukščiausiosios 
varnos žynio pareigos" (žr. EWA IV:612) + suff. s. i. -ka (posesyvinės konotacijos — 
Monier-Williams 1877: 65 [apie šį darybos formantą plačiau žr. 128 išn.|); 

5) interferenciniai asociatyvai (teoforinės [2 kauzalinės genezės tipas| + hierarchinės 
atribucijos |4 kauzalinės genezės tipas| — apie jį plačiau žr. Pajxakpamnan I: 85), plg. 
s. i. brahma-purohita'Brahmos vyriausiasis žynys' (SED, 739) < s. i. brahman'Brahma — 
pasaulio kūrėjas (absoliutas) ir kt! — s. i. purohita 'žynys brahmanas ir kt! (žr. anksčiau); 

6) uzualinės (resp. funkcinės) konotacijos asociatyvai, plg. s. i. agnidh 'žynys, 
įžiebiantis apeiginę ugnį" (SED, 6 [A. MacDonellis (1912: 112) šį šventiką priskiria 
ne brahmano, bet s. i. adhvaryu (resp. Y) varnos pogrupiui (žr. 241 išn.)|) < s. i. 
agni “ugnis; apeiginis laužas' (SED, 5) + -idh (<— verb. s. i. idh “uždegti, užkurti, 
užsiliepsnoti' [žr. Whitney 1885: 8]) + s. i. agnidhra 'žynys, įžiebiantis apeiginę 
ugnį" (SED, 130; Hillebrandt 1913: 102) < s. i. agnidh “t. p/ (žr. anksčiau) + suff. 
s. i. -ra (Monier-Williams 1877: 67); s. i. angiras "žyniai, maginių formulių tarimu 
saugojantys aukojimus nuo netikėtų ir netinkamų įvykių?** <— s. i. angiras 'Athar- 
vavedos himnai' (SED, 8; dar žr. MacDonell 1912: 11); s. i. acchū-vūka 'kvietėjas** 
(SED, 9) < verb. s. i. acchū-vac 'kviesti' (žr. Whitney 1885: 151), t. y. reflektuojama 


*ė* Alfredo Hillebrandto (1913; 15) teigimu, ilgainiui radosi patronimas s. i. aūgiras resp. įvardijimas 
šventikų giminės, kurios atstovai paveldėdavo šių sakralinių apeigų pareigybę. 
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semema "tas, kuris sukviečia / sušaukia į apeigas'; s. i. abhi-gara 'kartu su kitais šven- 
tikais sutartinai dievus šlovinantis žynys' (SED, 61) <— verb. s. i. abhigar 'sveikinti, 
šlovinti' <— praef. s. i. abhi- “veiksmo krypčiai žymėti' + verb. s. i. gar '(pa)kviesti, 
skelbti, šlovinti' + suff. s. i. -a (apie jį plačiau žr. Monier-Williams 1877: 58); s. i. 
abhi-sūvaka 'somą spaudžiantis žynys' (SED, 71) <— subst. s. i. abhi-sava 'spaudi- 
mas; distiliavimas' + suff. -ka (žr. Monier-Williams 1877: 65); s. i. arim-ejaya “S. i. 
adhvaryu žynių varnos (žr. kauzalinės genezės 7 pogrupį) šventikas pagalbininkas, 
dalyvaujantis gyvačių šventės apeigose'“ (MacDonell 1912: 35) < s. i. arim-ejaya 
"purtantis priešus' (SED, 87); s. i. asura-brahma 'žynys-burtininkas' (SED, 121) 
< subst. s. i. asura 'demonas, vaiduoklis; demonas s. i. rahu, praryjantis Saulę ir 
Mėnulį resp. lemiantis užtemimus ir kt??? + subst. s. i. brahmūn “žynys brahmanas' 
(žr. kauzalinės genezės 2 pogrupį); s. i. atharvanas 'žynys / brahmanas, atliekantis 
apeigas pagal Atharvavedą +> burtininkas' <— s. i. atharvanūs 'Atharvaveda' (SED, 
136; MacDonell 1912: 57); s. i. istarga “s. i. adhvaryū žynių varnos (žr. 241 išn.) 
šventikas' (SED, 169) <— subst. s. i. isu "strėlė" + (n. agentis) varga 'nusukantis (nuo), 
gelbėjantis (nuo) ir pan/ (+ verb. s. i. vrj 'nusukti; išgelbėti ir kt? Į Whitney 1885: 
163, 1896: 72; SED, 1008-1009] + suff. -a |žr. Monier-Williams 1877: 58) — 
"sulaikantis strėles' (žr. EWA I: 200) - Rigvedoje (RV. VI: 75.3) teigiama, kad strėlė 
yra gimusi oro erdvėje resp. suponuojama dieviškojo atributo konotacija (plačiau žr. 
MacDonell 1912: 81), t. y. reflektuojama protosemema *'sulaikantis dievų rūstybę 
resp. permaldaujantis dievus / numaldantis jų pyktį'; s. i. udgūtar “vadovaujantis 
žynys — sūmaveda samhita atlikėjas (giedotojas)'**? (B6htlingk I: 231) < verb. s. i. 
udga "giedoti" + suff. (n. agentis) -tar (apie jį žr. anksčiau); s. i. un-netar 'žynys, su- 
pilstantis somą į indus / talpyklas'" (dar žr. kauzalinės genezės 7 pogrupį) < adį. s. 
i. un-netar 'ištraukiantis' (SED, 193); s. i. upa-yastar "žynys, apeigų metu murmantis 
upa-yūj (SED, 204) < subst. s. i. upa-ydj'11 formulių, vardijamų, aukojant gyvulius' 
+ subst. s. i. ydstar 'aukotojas, garbintojas'; s. i. upavaktar “tam tikras žynys' <— S. i. 
upavaktar 'tas, kuris įkvepia gyvybę, atgaivina, teikia dvasiai gaivą' (SED, 206); s. i. 
rtvij'žynys, nuolat atliekantis aukojimus" (apie juos žr. Hillebrandt 1913:9; Kopones 
2004: 126) < subst. s. i. riu laikas, laiko periodas; tvarka ir kt! + s. i. -ij (<— verb. s. 


29 S. i, asura 'demonas, vaiduoklis ir kt! asocijuojamas su subst. s. i. mūya 'burtai; burtininkavimas ir 
kt (žr. MacDonell 1912: 48). 

*0 Jis giedodavo crautasūtra (resp. didžiųjų aukojimų, kurių metu keleto dienų laikotarpiu turėjo būti 
deginama daug laužų ir privalėjo dalyvauti keliolika šventikų, taisykles [plg. Winternitz 1977: 56|) iš 
Samavedos per iškilmingas viešąsias apeigas (BC 364; HG 260, 399). Žyniai hotarai (žr. kauzalinės 
genezės 6 pogrupį) giedodavo Rigvedos himnus (plačiau žr. HD 260). S. i. crauta apeigų (apie jas 
plačiau žr. Bloomfield 1899: 13, 16, 29; Kopones 2004: 126) metu (Naujųjų metų pradžioje) buvo 
atliekamas ir iškilmingas (o ne įprastas 3 kartus per dieną) somos sunkimo ritualas. 
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i. yaj'aukoti' |EWA I:257—258; Whitney 1885: 129])“!; s. i. grūvastūt 'vienas 16-os 
žynių + somos akmenų garbinimas'* (SED, 374) +<— subst. s. i. grūvan 'akmuo' + 
verb. s. i. stubh 'garbinti' (plg. AP, I: 239) + suff. s. i. -žu (Monier-Williams 1877: 
55, 70); s. i. chando-gū 's. i. udgatūr žynių varnos šventikas, per apeigas atliekantis 
Samavedos himnus (žr. 241 išn.)" (SED, 405) < s. i. chandas 'maldos giesmė, 
himnas' (MacDonell 1912: 266; Geldner 1907: 64) + adj. s. i. -ga 'giedantis' (<— 
verb. s. i. gai 'giedoti, dainuoti' [SED, ibd.]); s. i. jūpaka žynys, murmantis maldos 
žodžius ar vardijantis dievų vardus' < s. i. jūpaka ' maldos žodžių murmėjimas; dievų 
vardų vardijimas' (SED, 419); s. i. dhūyya 'šeimos / namų žynys resp. s. i. purdhita 
(žr. kauzalinės genezės 4 pogrupį) (SED, 514) < verb. s. i. dhū / dadh 'nukreipti 
mintį, atkreipti dėmesį' (Whitney 1885: 82; dar žr. SED, 513) + suff. s. i. -ya (Mo- 
nier-Williams 1877: 61-62); s. i. potaūr “vienas 16-os žynio brahmano pagalbininkų; 
žynys taisytojas / tvarkytojas'" (SED, 650; dar žr. Kopones 2004: 126) <— verb. s. 
i. pav "būti švariam, apsišvarinti' (EWA I: 105—106, 171; SED, 610) + suff. s. i. 
-tūr (žr. anksčiau); s. i. pratihartūr 'vienas 16-os žynių, s. i. udgatar (žr. kauzalinės 
genezės 6 pogrupį) žynio pagalbininkas" < s. i. pratihartaūr “tas, kuris apsaugo, 
atremia' (SED, 673); s. i. pra-stotar 's. i. udgūtūr 'žynių varnos šventiko padėjėjas — 
giedotojas*" (SED, 699) <— praef. s. i. pra- 'reikšmei sustiprinti" + subst. s. i. stotar 
“tas, kuris gieda šlovinančius himnus'; s. i. yajūa-lih "žynys" < S. i. yajūa-lih 'ragau- 
jantis auką' (SED, 840); s. i. yūjayitar '*vadovaujantis aukojimo apeigų žynys' (SED, 
850) < verb. s. i. vaj 'aukoti' (Whitney 1885: 129) + suff. s. i. -far (žr. anksčiau); s. 
i. varūtar 'žynys-burtininkas resp. s. i. asura šventikas (žr. 239 išn.) <— s. i. varūtar 
"tas, kuris saugo dievybę (SED, 921); s. i. vasat-kartar 'nuliejimo apeigas vykdantis 
žynys'“ < subst. s. i. vdsat “s. i. hotar (žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį) varnos žy- 
nio sušukimas jo atliekamų apeigų metu, kurį išgirdęs, s. i. adhvaryu (žr. kauzalinės 
genezės 7 pogrupį) varnos šventikas pildavo somą į ugnį' (SED, 930) + subst. s. i. 
kartar “žynys resp. tas, kuris atlieka religines apeigas' (žr. kauzalinės genezės 14 po- 
grupį); s. i. vidhi-darcaka 'žynys, stebintis, ar apeigų metu visa vykdoma, laikantis 
taisyklių" (SED, 968) < subst. s. i. vidhi "taisyklė; formulė; tvarka; įstatymas ir kt. > 
adj. s. i. darcaka '(pri)žiūrintis, rodantis, atskleidžiantis'; s. i. vrkta-barhis 'žynys' <— 
s. i. vrkta-barhis “tas, kuris surenka ir patiesia aukojimams reikalingus žolę / šiau- 
dus' (SED, 1009); s. i. cdristar "panašias į s. i. maitrūvaruna (žr. kauzalinės genezės 2 


4! Šiai hiperoniminės konotacijos žynių varnai (apie ją plačiau žr. MacDonell 1912: 112-114), 
sudarytai iš 7-ių sakralinių apeigų atlikėjų (remiantis Rigvedoje pateikiamais duomenimis), priski- 
riami 4-ių pagrindinių pogrupių šventikai: (X) s. i. hotar, (Y) s. i. adhvaryu, (F) s. i. brahmūn, (H) 
s. i. udgūtūr (žr. SED, 224; dar žr. Kanaesa 2008: 22; Bonrem 2007: 136). Kiekvienas jų turėjo 3 
pagalbininkus (apie jų funkcijų genezę dar žr. Tycesa 2002: 223): (X) s. i. maitravaruna, acchūvaka, 
grūvastūt (jie kartais įvardijami s. i. purusas ĮSED, 1306]); (Y) s. i. pratiprasthūtar, nėstar, unnetar; (F) 
s. i. brahmanacchansin, agnidhra, potar; (H) s. i. prastotar, pratihartūr, subrahmanya (SED, 224). 
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pogrupį) žynio funkcijas vykdantis šventikas' <— s. i. cdnstar “tas, kuris deklamuoja' 
(SED, 1044); s. i. sam-caksas 'žynys, išminčius' (SED, 1131) < verb. s. i. sam-caks 
“(pa)stebėti, nuspręsti, (į)vertinti ir kt/ + suff. -as (žr. Monier-Williams 1877: 74); s. 
i. sadasya “vienas 17-os žynių, taisančių apeigų klaidas' (SED, 1138) < s. i. sadasya 
"vertintojas, žiūrovas, kolegijos narys'; s. i. somasut 'žynys, sunkiantis somą' (SED, 
1251) < subst. s. i. soma "sultys; ekstraktas; somos augalo sultys; somos augalas (? 
Sarcostema Viminalis / Asclepias Acida) (SED, ibd.) + adj. s. i. sut '(už)spaudžiantis' 
(< verb. s. i. su "|iš|spausti, [išlsunkti'); s. i. stirvi 'vadovaujantis žynys (ypač s. i. 
adhvaryu |[žr. kauzalinės genezės 7 pogrupį] varnos [žr. 241 išn.])* (SED, 1259) <— 
verb. s. i. str 'apiberti (pvz., gėlėmis), pabarstyti ir kt! (SED, ibd.; dar žr. Whitney 
1885: 194) + suff. s. i. -vi (Monier-Williams 1877: 69); s. i. stheya 'namų žynys' — 
s. i. stheya "teisėjas" (SED, 1265); s. i. haviryūjin 'aukotojas; žynys' (SED, 1293) <— 
subst. s. i. havis 'auka, aukojimo apeigos' + s. i. ydjin 'aukotojas' (žr. kauzalinės ge- 
nezės 1 pogrupį); s. i. hotar “vienas 4-ių aukščiausiųjų, aukojimams vadovaujančių, 
giedančių Rigvedos himnus (žr. 240 išn.), varnos žynys' (SED, 1306; Winternitz 
1977: 89; 241 išn. [< av. zaotar- (vyriausiasis) žynys' (EWA IV: 612)|) < verb. s. i. 
hu 'mesti į ugnį; aukoti ir kt/ + suff. s. i. -tūr (dar žr. Bappoy 1976: 133); 

7) sakralinio referento asociatyvai, plg. s. i. adhvaryu 'žynys, kuris rūpinasi au- 
kojimo apeigomis (jis parinkdavo aukojimo vietą, pastatydavo altorių, paruošdavo 
apeiginius indus, atnešdavo vandens ir malkų, uždegdavo laužą, atvesdavo aukoja- 
mąjį gyvūną ir jį paskersdavo) ir jų metu gieda Jadžurvedos himnus*“ (SED, 24; 
Yapijabepos 2003: 27; MacDonell 1912: 112) < subst. s. i. adhvara "auka, somos 
auka, apeigos' (žr. EWA I: 68) + suff. s. i. (adj.) -yu (reflektuojama adjektyvizacija 
[žr. Monier-Williams 1877:71]); s. i. rksara 'žynys' (SED, 224) < ?s. i. fksa 'žvaigž- 
dė (valdanti žmogaus likimą), žvaigždynas; Mėnulio fazė ir kt! + suff. s. i. -ra (žr. 
Monier-Williams 1877: 67; dar žr. MacDonell 1912: 107); s. i. caka 's. i. naga (žr. 
kauzalinės genezės 10 pogrupį) žynys' (SED, 380) +> 'vienas 2-ų s. i. unnetar žynių, 
supilstančių somą į indus ar kitas talpyklas' (MacDonell 1912: 251; SED, 193; dar žr. 
kauzalinės genezės 6 pogrupį) <— subst. s. i. cakrd 'ratas' (plg. EWA I: 521-522) — 
lunarinio dievo Pūšano atributas (plačiau žr. 139 išn. [kitaip, tiesa, abejodamas, šio 
hieronimo kilmę aiškina M. Monier-Williamas [1960: 380]); s. i. juhūrūna 'aukojimo 
apeigų žynys' <— s. i. juhūrūna 'ugnis' (SED, 424); s. i. nūka-purohita 'vyriausiasis 
Indros žynys'(SED, 532) <— subst. s. i. nūka dangaus skliautas (žr. MacDonell 1912: 
439) +5s. i. purdhita'žynys brahmanas, vadovaujantis namuose (vado / valdovo gyve- 
namosiose patalpose) atliekamoms apeigoms resp. namų žynys; karaliaus ar turtingo 
vyro dvasinis konsultantas" (žr. kauzalinės genezės 4 pogrupį); s. i. bahvrca's. i. hotar 
(žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį; 241 išn.) žynys'* < s. i. bahvrca Rigvedos žinovas" 
(SED, 726) + adj. s. i. bahvrc "turtingas eilių (apie Rigvedą)'; s. i. mūrtipa 'dievybės 
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stabą saugantis žynys'**? (SED, 824) <— subst. s. i. mūrti “dievybės stabas' + adį. s. i. 
-pa "saugantis, sergstintis' (+— verb. s. i. pa 'ginti' [Whitney 1885: 96|); 

8) superstratinės kilmės hieronimai, plg. s. i. dtharvan 'ugnies ir somos apeigų 
žynys, įsteigęs Agnio ir Somos kultą; Pradžapatis (žr. 233 išn.), Brahmos vyresnysis 
sūnus, Atharvavedos kūrėjas' (SED, 17; MacDonell 1897:141, 1912: 17-18; KoponeB 
2004: 160) < iran. *ūdravan- "žynys" (EWA I.: 60 [< i.-iran. *a(h)aruan- "žynys" — 
i-ran. *af(h)r- / “at(h)ar- 'ugnis' + suff. -va (reflektuojama adjektyvizacija [plg. 
Monier-Williams 1877: 68; PacropryeBa, 3yenbMan I: 320|) — av. aOravan- "žynys" 
(Reichelt 1967: 427); s. i. maga 'Saulės žynys; magas' (SED, 772) < s. pers. maguš 
"zoroastriečių soliarinio kulto žynys' (EWA II: 544, 546; plačiau žr. 199 išn.; dar žr. 
Ipumans 2003: 34); 

9) imanentinių savybių asociatyvai (apie juos plačiau žr. III.2.1 poskyrį), plg. s. 
i. avisthu "žynys" <— verb. s. i. av būti palankiam, maloniam; ginti; stengtis, siekti" 
(SED, 1317) - ? perfekto darinys (plg. Whitney 1885: 4; dar žr. EWA I: 57); s. i. 
ohabrahman 'žynys, pasižymintis brahmano išmintimi / žiniomis' (SED, 236) +<— 
subst. s. i. 6ha 'puikus, tinkamas' >+ s. i. brahmaūn 'žynys brahmanas, vadovaujantis 
aukojimo apeigoms; Vedų žinovas' (žr. kauzalinės genezės 2 pogrupį); s. i. furd 
"žynio vardas' <— ad). s. i. turd 'puikus, galingas ir pan/ (SED, 450; dar žr. MacDo- 
nell 1912: 314); s. i. datta tapasa 's. i. hotar žynių varnos (žr. 241 išn.) šventikas, 
dalyvavęs gyvačių šventėje' (MacDonell 1912: 338) < adj. s. i. datta 'svetingas' 
(SED, 467) + subst. s. i. žapasa 'atsiskyrėlis, asketas'; s. i. devd 'brahmanas, žynys' 
<— adj. s. i. deva 'dieviškasis' (SED, 492); s. i. diksaka "žynys; dvasinis vadovas“ 
(SED, 480) < subst. s. i. diksū "pasiaukojimas dievui / dievybei' + suff. -ka (žr. 
Monier-Williams 1877: 64); s. i. daivya-hotūrah 'dieviškieji žyniai" (SED, 498) <— 
adj. s. i. daivya 'dieviškas' + subst. s. i. hotar'vienas 4-ių aukščiausiųjų varnų žynys' 
(žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį); s. i. mahisa "didis žynys' <— adj. s. i. mahisa 
"didis, galingas* (SED, 803); s. i. yajatd 'žynys' <— adj. s. i. yajata 'šventas, vertas 
garbinimo, taurus, kilnus' (SED, 839); s. i. ydjyu "žynių varnos s. i. adhvaryu (žr. 
241 išn.) šventikas' <— adj. s. i. ydjyu 'pamaldus, dievotas, religingas' (SED, 840); 
s. i. vipra (namų) žynys' < adį. s. i. vipra išmintingas, įkvėptas' (SED, 972-973); 
s. i. vipra-jana "žynys" (SED, 973) < adįj. s. i. vipra "išmintingas, įkvėptas' + subst. 
s. i. jūna "žmogus, asmuo'; s. i. supurodhas 'geras namų žynys' (SED, 1228) < 
adį. s. i. su “geras, nuostabus' + subst. s. i. purodhas 'namų (resp. karaliaus) žynys'; 
s. i. subrahmanya 'vienas trijų udgūtūr žynių (žr. 241 išn.)'" (SED, 1229) < praef. 
s. i. su- 'pozityviosios konotacijos afiksas, implikuojantis sememų geras, puikus 


242 


Tokie žyniai dievų statulas kasdien plaudavo pienu, o per religines šventes tepdavo ypatingu aroma- 
tinguoju aliejumi, puošdavo jas gėlių vėriniais (plačiau žr. Kanaesa 2008: 99). 
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asociaciją? + adj. s. i. brahmanya 'brahmano'***; 


s. i. su-hotar 'geras žynys' (SED, 
1239) < adj. s. i. sū 'geras, nuostabus" + subst. s. i. hotar “vienas 4-ių aukščiausiųjų 
varnų žynys' (žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį); s. i. sauvastika 'žynys' <— adj. s. i. 
sauvastika "palaimintasis; sveikinamasis' (SED, 1255); 

10) žeoforinio referento fizinių savybių asociatyvai, plg. s. i. ajira 'subrahmanya 
(žr. 241 išn.) žynys, dalyvaujantis didžiosios gyvatės (resp. s. i. nūga “demonas, tu- 
rintis žmogaus veidą ir gyvatės uodegą; pagrindinis gyvačių kulto [apie jį žr. HJĮC 
192—193] garbinimo objektas? [žr. HIC 299]) šventės rituale' (MacDonell 1912: 14, 
440; SED, 10 Įsubstantyvizacija]) <— adj. verb. ajird 'greitas, vikrus, spartus? <— s. i. 
aj'bėgti, varyti (EWA |Iš 50-51) + suff. s. i. -ira (Monier-Williams 1877: 59, 62), 
t. y. reflektuojama protosemema *"toks greitas, vikrus kaip gyvatė' (apie sakralines 
apeigas [ir liter.| plačiau žr. Ryan, Ryan 2007: 300); s. i. vi-vasvat / vi-vūsvat'somos 
žynys' <— adj. s. i. vi-vasvat / vi-vdsvat "žėrintis, spindintis' (SED, 987); 

11) pejoratyvinės konotacijos asociatyvai““, plg. s. i. ūima-han 'žynys, gyvenantis 
iš dievams skirtų atnašų, resp. nusikalstamai besiverčiantis žynys +> savižudis' (SED, 
135—136) <— subst. s. i. dtmūn 'gyvenimas, gyvenimo esmė; siela ir kt/ (plačiau žr. 
Ilpu Illankapauapsa 1999: 2tt.; HD 116—118) + adį. s. i. -han'žudantis, naikinantis" 
(žr. EWA 1978: 53); s. i. vadrcchika 'ne pagal taisykles apeigas atliekantis žynys' — 
adj. s. i. yūdrechika "atsitiktinis, netikėtas' (SED, 851); s. i. lainga-dhūma 'neišprusęs 
žynys' <— subst. s. i. lainga 's. i. purūna, s. i. upapurūna kūriniai resp. mitų ir legendų 
rinkiniai' + subst. s. i. dhūma 'dūmai; rūkas“ (SED, 906); 

12) ritualiniai (resp. sakralinių švenčių) asociatyvai, plg. s. i. agvala *s. i. hotar 
žynių varnos šventiko, gyvenusio Videhos karaliaus Džanakos rūmuose, vardas' (SED, 
116; MacDonell 1912:44; Cripkua 1992:56, 96; HG 161) < adj. s. i. *acvala "arklinis" 
(< s. i. deva "arklys" + suff. s. i. -la | Monier-Williams 1877: 68]) <= s. i. acgva-medha 
"arklio aukojimas, atliekamas karaliaus', kurio apeigas stebėjo ir sakralinius veiksmus 
atlikdavo brahmanai?“ (s. i. purdhita |žr. kauzalinės genezės 4 pogrupį] (apie jį plačiau 
žr. Temkua, 2pMan 1982: 113; Hemuposckuū 2001:45-—46; Kopones 2004: 22-23, 
[ypač] 125; HH 156-157; HKJM 150; Enusapenkosa I: 713, II: 472, 505, 612, III: 
487); s. i. trna-somūngiras 'vieno 7-ių Jamos žynių vardas' (SED, 453) < subst. s. i. 
tfna "šiaudas, -ai (jais dengdavo gyvenamųjų būstų stogus vediškuoju laikotarpiu) 


*3 Ilgainiui šis žynių tipas dravidų buvo deifikuotas (apie galimas šios tendencijos priežastis žr. 245 išn.) 
ir susietas su Šivos sūnumi, karo dievybe Skandu (resp. s. i. skandd) (plačiau žr. Ymiudbepos 2003: 
473, 2005: 681-682). 

** Apie tokią etiologiją plačiau žr. Pollock 2006: 310, 312. 

*5 Tiesa, Apastamba Dharma-sūtroje (II: 1-2) nurodoma, kad agvamedhū apeigas atlikdavo adhvaryū 

(žr. 241 išn.) varnos žynys, kuris, joms pasibaigus, buvo skelbiamas karaliumi (plačiau žr. HBanos 

1974: 117). Tai, matyt, archajiškojo laikotarpio reminiscencija, kai žynio funkcijas vykdė genties 

vadas (plačiau žr. III.2 poskyrį). 
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(MacDonell 1912: 319) S s. i. somūūga 'somos apeigų dalis' (SED, 1251) + suff. 
s. i. -ira |Monier-Williams 1877: 64|); s. i. vajina “žynys, atliekantis vūjina apeigas" 
< S. i. vūjina 'apeigos, skirtos s. i. vūjin (Agniui, Indrai, marutams ir kt.), kuriose 
aukojama varškė" (SED, 938); s. i. havirtvij'žynys, dalyvaujantis aukojimo apeigose“ 
(SED, 1293) < subst. s. i. havis 'auka, aukojimo apeigos" + s. i. rivij žynys, nuolat 
atliekantis aukojimus? (žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį); 

13) sakralinės atributikos asociatyvai, plg. s. i. avina “žynys, dalyvaujantis au- 
kojimų apeigose' (SED, 109) < verb. s. i. avi 'avinas' + suff. s. i. -na (dėl jo žr. 
Monier-Williams 1877: 67 [kitaip žodžio kilmę aiškina Monier Monier-Williamas 
[1960: 109]), t. y. suponuotina ssmema *'avino, toks kaip avinas' > *'turintis avino 
atributiką' (substantyvizacija), mat somos sunkimo apeigų (apie jas plačiau žr. Bry- 
ant 2001: 160) metu buvo naudojamas filtras, pagamintas iš avies vilnos (plačiau žr. 
MacDonell 1912:41); s. i. ūsūva 'žynys, sunkiantis somą' — subst. s. i. ūsava "sultys; 
gėlių nektaras (SED, 160); s. i. ūsuti-vala 'žynys, gaminantis somą' (SED, 160) <— 
subst. s. i. ūsuti 'alus; mišinys; rektifikacija' + suff. s. i. -vala (apie jį plačiau žr. Mo- 
nier-Williams 1877: 68); s. i. kavyd 'aukotojas; aukojimo apeigų žynys' (SED, 264) 
+ subst. s. i. kavyd "maistas, aukojamas mirusiems protėviams" (substantyvizacija) 
< subst. s. i. kavi 'išminčius' + suff. -ya (žr. Monier-Williams 1877:67 [adjektyviza- 
cija]); s. i. camasūdhvaryu "apeiginių (iš kurių buvo geriama) indų šventikas' AV. IX: 
6.51 (MacDonell 1910: 168; SED, 388) < subst. s. i. camasa 'indas, taurė (medinė, 
keturkampio formos su ausele), naudota somos gėrimo apeigų metu" (apie apeigi- 
nius indus plačiau žr. Tycesa 2002:211, 223) + s. i. adhvaryū "žynys, kuris rūpinasi 
aukojimo apeigomis' (žr. anksčiau); s. i. juhuvūna 'aukojimuose dalyvaujantis žynys" 
(SED, 424) < subst. s. i. juhū 'vardas, minimas Rigvedoje; (vėlesniuose kūriniuose) 
liežuvio formos samtis, į kurį buvo dedamas dievams skirtas sviestas (MacDonell 
1912: 289) + subst. s. i. vūna 'išmintingas vyras' (SED, 940); s. i. mantra-jūa 'išprusęs 
brahmanas; žynys' (SED, 786) <— subst. s. i. mantra "šventasis tekstas; Vedų himnas 
ir kt/ + subst. s. i. įūa 'žinovas'; s. i. cgaka-dhūma "žynys, kuris pranašauja, remdama- 
sis deginamo karvės mėšlo dūmų kilimo / judėjimo kryptimi ir pan/ <— s. i. caka- 
dhiūma 'deginamo karvės mėšlo dūmai' (SED, 1045); s. i. canda 'žynys-burtininkas 
resp. s. i. asura šventikas (žr. 239 išn.) < s. i. canda "riebus rūgštus pienas, varškė" 
(SED, 1048); 

14) neutraliosios konotacijos hieronimai, plg. s. i. kartar “žynys resp. tas, kuris 
vykdo religines apeigas' <— s. i. kartar “tas, kuris daro, veikia, autorius, veikėjas' 
(SED, 257); s. i. pari-kartar "žynys, vykdantis jaunesniojo brolio, kurio vyresnysis 
brolis dar nesusituokęs, vestuvių apeigas' (SED, 591) < verb. s. i. pari- 'puose- 
lėti, išsaugoti' + subst. s. i. kartar "žynys resp. tas, kuris atlieka religines apeigas' 
(žr. anksčiau); 
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15) etnoniminiai asociatyvai, plg. s. i. ūkuli 'žynys-burtininkas resp. s. i. asura 
(žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį; žr. 239 išn.) šventikas' +— (com.) s. i. kilūtakuli'du 
s. i. asura šventikai: s. i. kilūta, s. i. ūkuli (SED, 127; MacDonell 1912:51) + Ss. i. kilūta 
"žynys-burtininkas resp. s. i. asura šventikas (SED, 284) < s. i. kirūta / kilūta 'pejora- 
tyvinės konotacijos resp. priešiškas žynys' <= s. i. kirūata “autochtonai, gyvenantys olose 
resp. kalnuose* (MacDonell 1912: 158); s. i. kururtvijas "žyniai" (SED, 294) <— subst. 
(etn.) s. i. kūru “Indijos gyventojai (arijai) + subst. s. i. rtvij 'žynys, nuolat atliekantis 
aukojimus' (žr. kauzalinės genezės 6 pogrupį); s. i. būhikd "žynio vardas' < s. i. būhika 
"karalystė, esanti Pandžabe; (pl. -ūs) tos karalystės Pendžabe gyventojai" (SED, 730); 

16) hieroforinio referento asociatyvai, plg. s. i. dhaumya 's. i. pandava šeimos 
žynys' <— S. i. dhaumya "senovė išminčiaus vardas' (SED, 520); 

17) hieroforinio referento fizinių savybių asociatyvai, plg. s. i. citiprsthd 'gy- 
vačių apeigų žynys' (SED, 1071) < s. i. citiprstha 'juodnugaris resp. Indijos 
autochtonas'; 

18) patroniminiai hieronimai, plg. s. i. ūtreyd 'aukojimo apeigų, skirtų didžiojo 
išminčiaus ir kai kurių Rigvedos himnų autoriaus s. i. atri garbei, grįstų mokytojo s. 
i. mūnti nurodymais, žynys' (SED, 136) < (patr.) s. i. ūtreya 's. i. mūnti mokinys / jo 
mokymo pasekėjas' (MacDonell 1912: 57; dar žr. SED, 17, 806); s. i. daurecgravasa 
“(patr.) gyvačių apeigų žynys s. i. prthucravas (resp. 'šlovingasis, žymusis') (MacDo- 
nell 1912: 381) < adv. s. i. dūre “toli' + subst. s. i. cravas "šlovė ir kt! (SED, 499) + 
suff. -a (Monier-Williams 1877: 64); 

19) iniciacijos apeigų asociatyvai, plg. s. i. diksita 'iniciacinių apeigų žynys' <— 
adj. s. i. diksita "pašventintas; naujai priimtasis, iniciacinis' (SED, 481 [apie tokias 
apeigas plačiau žr. Banrem 2007: 160; 3yBapxc 2005: 60); 

20) socialinės atribucijos asociatyvai, plg. s. i. rūja-yūjin'žynys, dalyvaujantis val- 
dovo karūnavimo apeigose' (SED, 874) <— subst. s. i. rūja "karalius, valdovas; vadas' 
+ S. i. yajin 'aukotojas" (žr. kauzalinės genezės 1 pogrupį); 

21) hieroforinio referento sferinės lokalizacijos asociatyvai, plg. madhyatah-karin 
“bet kurio 4-ių pagrindinių žynių (resp. s. i. hotar, s. i. adhvaryu, s. i. brahman, s. i. 
udgūtūr |žr. 241 išn.|) įvardijimas (resp. sinonimas)' (SED, 781) < adv. s. i. madhyataūs 
"viduryje" + adj. s. i. kūrin “darantis, vykdantis' => *"dievų ir žmonių tarpininkas'; 

22) hieroforinio referento nutricinių ypatybių asociatyvai, plg. s. i. causkala 'vy- 
riausiasis s. i. ravana (resp. Lankos karaliaus, dešimtgalvio demono) žynys' <— s. i. 
s. i. causkala 'maitinimasis vytinta mėsa arba žuvimi' (SED, 1093); 

23) neaiškios etiologijos (+— nenustatyta etimologinė raida*““) hieronimai, plg. s. i. 


*6 Gali būti, kad šie hieronimai reflektuoja Dekano plokščiakalnio autochtonų leksikos paveldą, mat yra 
nustatyta, jog net 25 (iš 50-ies) genčių ir giminių įvardijimų, minimų Rigvedoje, yra ne ide. kilmės 


(žr. Witzel 2000: 284—285; dar žr. Bryant 2001: 87). 
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jarvara 's. i. nūga (žr. kauzalinės genezės 10 pogrupį) garbei skirtų gyvačių apeigų 
žynys' (SED, 414; MacDonell 1912: 279) <— ? (žr. EWA I: 579); s. i. timirgha 's. i. 
nūga (žr. kauzalinės genezės 10 pogrupį) garbei skirtų gyvačių apeigų žynys' (SED, 
447; MacDonell 1912: 309) <— ? (žr. EWA I: 646). 
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III.2.3 schema. Senųjų indų hieroniminės terminijos genezė ir determinacija 
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III.3. Baltų hieroforinės sistemos ir 
hieroniminės terminijos genezė bei determinacija 


N. Vėliaus (1983: 220) teigimu, Prūsijai, arba vakariniam baltų arealui, kuriam 
priskiriamos ir kuršių gyvenamosios vietos, būdinga ypatinga religinio gyvenimo 
plotmė ir sakralumo plėtotė: čia „<...> didelis vaidmuo skiriamas žyniams, čia jie 
pakeliami net į dievų rangą“ (plg. 233 išn.), todėl šioje teritorijoje „<...> įtakingiau- 
sias turėjo būti žynių sluoksnis, kitaip sakant, čia galėjo egzistuoti svarbiausias baltų 
religinis centras su vyriausiuoju (jeigu toks iš viso buvo) ir daugeliu žemesnio rango 
kulto tarnų“**/. Taip pat keliama hipotezė (Vėlius 1983: 230; dar žr. Beresnevičius 
2004: 181), kad vakarų baltų žyniai reprezentavo chtoniškosios etiologijos dievybių 
kultą, sietiną su lunarine jo konotacija. 

Tokie N. Vėliaus teiginiai būtų daug įtikinamesni?“*, jei būtų pagrįsti ne tik itin 
abejotinos informacijos šaltinių informacija (t. y. jau minėtų S. Grunau ir M. Praetori- 
jaus, aprašiusio daugiau nei 20 atskirų burtininkų kategorijų Prūsijoje [Vėlius 1983:221; 
dar žr. Kregždys 2009: 157; dar žr. 284 išn.], pateikiama neva faktografine medžiaga 
lapie šių kultūros veikėjų darbų kritiką (ir liter.) plačiau Žr. Mierzynski 1895: 332—383; 
Miltakis 2009: 83—84; Kregždys 2009: 129; MP I: 39, II: 21] — tiesa, pastaruoju metu, 
matyt, įsivyravus romantizmo laikotarpio „metodika“ grįstiems senosios baltų kultūros 
tyrimams, fantazijos imamos interpretuoti kaip faktai, o pramanų kūrėjai vadinami 
originalios informacijos pateikėjais, nurodant naivius argumentus, grįstus antitezine 
eksplikacija, pvz., M. Praetorijaus pateikiamos medžiagos autentiškumas interpretuo- 
jamas paradoksu: „<...> jis beveik visur, iliustruodamas savo teiginį faktine medžiaga, 
nurodydavo, kas yra pateikėjas: jo parapijos ar keliaujantis žmogus, tarnas ar kolega 
kunigas. Daugeliu atvejų jis negalėjo nurodyti žmogaus pavardės nesukeldamas jam 
pavojaus. Tokiais atvejais jis nurodydavo, ko gero, menamą pateikėją iš Lietuvos DK ir 
Prūsijos Kunigaikštystės paribių ir šitaip išvengdavo pavojaus ką nors padaryti atsakingą 
už aprašomus dalykus“ |MP III: 19]), bet lingvistinės medžiagos (dažnai - itin svarbių 


*" Tokį spėjimą galėjo suponuoti S. Grunau pasakojimas apie gausybę „vaidilučių (waidler, waidlin) — vyrų ir 
moterų, kurie visi turėjo pakankamai darbo rūpindamiesi aukojimais dievams, amžinosios ugnies kursty- 
mu ir atlikdami kitokias pareigas“ (BRMŠ II: 94, 111; dar žr. LM II: 269; Kregždys 2009: 135—136) ir M. 
Praetorijaus hieroniminės sistemos pateikimas, mat spėjimo autorius savo teiginį argumentuoja teiginiu, 
neva Prūsijoje buvo daugiau kaip 20 atskirų burtininkų kategorijų (Vėlius 1983: 221; plačiau žr. 15 išn.). 

*8 Plg. šio tyrėjo (žr. Vėlius 1983: 108) dviprasmišką arealinės lietuvių mitologemų priklausomybės deter- 

minaciją (jos kritiką plačiau žr. JBR II: 337—338): „<...> vidurio areale labiau buvo gerbiamas arklys, o 

rytų — jautis. Arkliu bei ožiu vidurio arealo tautosakoje dažniau negu kitur mėgstama vaizduoti velnią 

<...>“ > „Sūduviai aukodavę ožį arba jautį <...>“ (Vėlius 1983: 157), mat Sūduvoje, kurios teritorijos 
dalis (apie ją plačiau žr. LE XXIX: 116—117) pagal N. Vėliaus skirstymą (žr. JBR II: 337) priklauso Vidurio 

Lietuvai, lietuvių gyventa jau nuo VI a. po Kr. (PEŽ IV:47; dar žr. II.5 poskyrį). Todėl sakralinio gyvūno 

dominantės išskyrimas, remiantis geografiniu kriterijumi, matyt, nėra nei įtikinantis, nei informatyvus. 
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kalbos reliktų [žr. toliau|) analize, kuri suponuoja minėto tyrėjo įžvalgos ir išvadų kore- 
gavimo būtinybę, pvz., Johannui Kanaparijui (Johannes Canaparius resp. de Cannapara 
[plačiau žr. LE X:421; Mannhardt 1936:9-10; BRMŠ I: 170]) priskiriamame veikale 
Vita S. Adalberti episcopi (- 999 m.) užfiksuoto hieronimo Sicco, plačiau nagrinėto 
tik A. Mierzynskio (žr. LM I: 374), etimologinė analizė yra aktuali ne tik N. Vėliaus 
hipotezei argumentuoti, bet ir baltų hieronimų funkcinei determinacijai nustatyti resp. 
vėlesniuose rašytiniuose šaltiniuose minimoms jų uzemoms verifikuoti. 

Šio šaltinio teksto atkarpoje Prosilit e furibundo agmine igneus Sicco, et totis viribus 
ingens jaculum movens, transfixit ejus penetralia cordis. Ipse enim sacerdos idolorum 
et dux conjuratae cohortis, velut ex debito prima vulnera fecit (SRP I: 230; Mannhardt 
1936: 10; dar žr. BRMŠ I: 173), t. y. Pašoko iš įsiaudrinusios minios ugninis Sicco, ir 
išsiskiriantis žiaurumu?“", sviesdamas ietį, pervėrė širdžių širdį““?. Jis juk pagonių žynys 
ir vadas sąmokslininkų minios, lyg pareigos vedamas pirmąsias žaizdas padarė teigiama, 
kad Sicco yra ne tik šventikas, bet ir sąmokslininkų būrio vadas, t. y. nenurodoma 
karinė funkcija de jure, t. y. nėra reflektuojama rytų baltų šventikų funkcinė distri- 
bucija resp. žynio ir kario unitarinė funkcija, kuri yra kontradikcinė G. Dumėzilio 
teorijai (apie ją žr. III.2 poskyrį). 

Tokį teiginį galima argumentuoti ir šio hieronimo lingvistine interpretacija, kuri 
iki šiol nėra atlikta“!, todėl kai kurių tyrėjų (ypač kalbininkų) žodis yra eliminuotas 


* BRMŠ (I: 175) pateikiamas kitoks šios teksto atkarpos vertimas, matyt, remiantis klasikiniu sintagmos 
lo. totis viribus 'iš visų jėgų" (plg. Janson 2004: 294) interpretavimu, t. y. „<...> iš visų jėgų paleidęs 
didžiulę ietį <...>.“ Abejoti tokia lotyniško teksto interpretacija galima dėl kelių priežasčių: 1) dėl 
galimos abl. gualitatis konstrukcijos refleksijos, t. y. suponuojama subjekto Sicco, po kurio įvardijimo 
ir pateikiamas minėtas žodžių junginys, ypatybė, o ne abl. modi — daryti tokią prielaidą galima dėl 
sakinio atkarpos, atskirtos nuo priešais einančios dalies kableliu, struktūros, t. y. veiksnio, su kuriuo 
galėtų būti suderintas junginys, nebuvimo, plg. lo. tot vulnera patiuntur militės nostri ut saevis 
hostium viribus cėdant (McKeown 2010: 282), t. y. daugel sužeidimų turi patirti mūsų kariai, kad 
dėl žiauraus puolimo priešų pasiduotų; 2) dėl itin abejotinos nužudymo įrankio hiperbolizacijos, mat 
lo. jaculum 'ietis' viduramžių lotynų kalboje buvo reiškiama ir semema 'strėlė' (Blaise 1975:511), t. y. 
karo vado sunkiai iečiai įvardyti labiau tikėtinas leksemos lo. pilum'(sun ki |arch. laikotarpiu — žr. 
Benumckiū 1878: 548|) ietis" — V. lo.'(medinis) kuolas, mietas, baslys' (Blaise 1975: 689; Niermeyer 
1976:797), plg. toliau (resp. po sužeidimo) aprašomą šv. Adalberto laikyseną: „<...> jis stovėjo rankas 
ištiesęs aukštyn <...>“ (BRMŠ ibd.) - abejotina, kad žmogus, sužeistas didžiule ietimi tiesiai į širdį, 
galėtų stovėti (žinoma, šiame pasakojime galima įžvelgti ir beletristiniam stiliui būdingų ypatybių 
[žr. 250 išn.]): 3) dėl gramatinės konstrukcijos, t. y. abl. + adįj. lo. ingens "didžiulis, gausus; (apie 
žmones) didis, galingas, įtakingas, pasižymintis (su abl.)irkt'(OLD 906), t. y. šis būdvardis gali 
būti suderintas ne su subst. lo. jaculum 'ietis', kaip teigia L. Valkūnas ir D. Mažiulytė (BRMŠ ibd.), 
bet su Sicco - taip būtų pabrėžtos priešo fizinės savybės, o ne ginklo dydis. 

50 Plg. V. lo. penetralia cordis "širdžių širdis; sąmonė; protas' (Niermeyer 1976: 783), t. y. šia sintagma 

pabrėžiamas šv. Adalberto šventumas ir jo vykdomos misijos išskirtinumas (širdies pervėrimo mo- 

tyvas, žinoma, kelia asociacijas su Kristaus kančia — plačiau žr. s. v. lo. cor [Blaise 1975: 252|). 

J. Voigtas iškėlė hipotezę, kad Sicco yra apeliatyvinės kilmės, žynių klasės įvardijimą suponuojantis bendrinis 

prūsų kalbos žodis (žr. Mannhardt 1936: 10; BRMŠ I: 170). Tokiam spėjimui pritarė ir A. Mierzyūskis 


| 191 


iš autentiškų vakarų baltų leksemų sąrašų, t. y. jis nėra pateikiamas pagrindiniuose 
prūsų kalbos leksikos ir onimų sąvaduose (plg. Nesselmann 1873: 160, 1845: 129; 
Brūckner 1876:407, 427, 435; Trautmann 1925:92) resp. abejojama, ar šis antropo- 
nimas gali būti aiškinamas kaip baltiškos kilmės vardas. 

Galima atsargiai spėti, kad Johannesas Voigtas (žr. 251 išn.) labai teisingai įžvelgė 
šios mitologemos sąsają su žynių luomo struktūrine koreliacija, tačiau nepaminėjo 
galimos funkcinės hieronimo motyvacijos, kuri, matyt, ir lėmė tokio apeliatyvinės 
kilmės bendrinio pavadinimo, ilgainiui, spėtina, virtusio tikriniu, o A. Mierzynskis — su 
mitologemomis Segnoten, Signoten (žr. 251 išn.). Jų teiginiams pagrįsti trūksta pagrin- 
dinio motyvo — Sicco etimologinės analizės, kuri galėtų būti aiškinama taip: pr. Sicco 
/ Siggo / Sikko (plg. Mannhardt 1936: 10-11) vokiečių, matyt, galėjo būti tariamas 
kaip */Ziko/ 'Zikas' (su Įskardžiojo] -g- > [dusliojo] -k- [dėl vokiečių kalbos įtakos|?**; 
su trumpuoju -i- dėl digrafo -cc- [remiantis vokiečių kalbos grafine tradicija — žr. DI 
IV(2): 25; Mažiulis 1966: 53—54]), o prūsų — kaip */Zigas/ 'Zigas' (dėl fleksinio -as 
+ -0 grafinio perteikimo, plg. avd. pr. Glande 1298 (dėl -e < -is / -as plačiau žr. II.4 
poskyrį; dar žr. Kperxyuc 2009: 272) > Glando 1345  *Glandas (žr. Trautmann 
1925: 34; PEŽ I: 379) < subst. pr. *zigas “(apeiginės / sakralinės) ugnies įžiebėjas' 
(substantyvizacija, plg. adj. pr. *glanda- '(pa)guostas, ramus ir kt? > avd. pr. *Glandas 
[PEŽ I: 379]) < adį. pr. “ziga- "degantis, žėrintis, žibantis' (dėl darybos modelio Įresp. 
verbum + suff. / determ. 6 — n. agentis| atitikmens plg. subst. lie. dial. kliedas 1 'klie- 
dėjimas, klejojimas, kliedesys' Sdk, Zr, 'liguista psichinė būklė, manija' rš, 'kas kliedi, 
patrakėlis, paikšas' BŽ 549, DŽ, J. Balč <— verb. lie. kliedėti J, J. Jabl, kliedėti RŽ., BŽ 
27, 104, Sb 'netekus sąmonės kalbėti beprasmius, neturinčius sąryšio žodžius; kalbėti 
miegant; klejoti, svaičioti' SD 5, 254, Al, Dsn, Dglš ir kt., "kalbėti nesąmones, taukšti 
niekus' Vžns, Vv, A. Baran, Ds, DP 77 ir kt. [LKŽe; plačiau žr. Skardžius I: 32]) < verb. 
pr. “zig- '(už)degti; žibėti, švytėti" (su pr. *z- < bl. *ž- [žr. Mažiulis 2004: 21; dar žr. 
Palmaitis 2010: 137—138]) < verb. bl. *žeig- / *žaig- / *žig- "degti, švytėti, šviesti" (< 
bl.-sl. “žeig- / *žaig- / *žig-"t. p/ [dėl jo kilmės žr. 253 išn.] > subst. s. dial. žiža Kosmet 
Įšiša Vuk] 1empelė [prie šventojo paveikslo]; šviestuvas' ĮSkok III: 674]?3, ukr. xeioxca 





(1891; 1892:41), susiejęs šią leksemą su Sūduvių knygelėje minimomis mitologemomis Segnoten, Signoten. 
Tokiems spėjimams nepritarė W. Mannhardas (1936: 10-11). N. Vėlius (BRMŠ I: 171) Sicco istoriškumu 
neabejojo — interpretavo jį kaip išskirtinį socialinį vaidmenį prūsų gyvenime atlikusį asmenį. 

Minėtina, kad apie prūsų kalbos etimologinio g > k kaitą užsimena R. Trautmannas (1910: 180—181) 
ir G. Gerullis (1922: 224), nustatęs tokį procesą, nagrinėdamas onimų fonetinius kitimus, t. y. 
toks fonetinis procesas būdingas tik prūsiškai nemokėjusių atvykėlių vokiečių kalbai (apie skardžių- 
jų priebalsių devokalizaciją [resp. duslėjimą| Prūsijos vokiečių kalboje plačiau žr. Ziesemer 1924; 
114115), o ne prūsų kalbai (plg. skirtingai interpretuojamo verb. pr. kirditwei girdėti" III 67 „kilmės 
aiškinimą [žr. PEŽ II: 191—193Į). 

Petaras Skokas (III: 674) mėgina spręsti verb. s. žeci'deginti', su kuriuo sieja ir minėtą subst. s. dial. 
žiža, kilmės problemą, t. y. rekonstruoja prasl. *geg=- "degti" (< ide. *dheg“h- "degti" [PEŽ I: 172]) > 
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sl. “žeg- “t. p/, o inicialinį *g- aiškina kaip inovacinį (identišką konsonantinės struktūros šios 
prolytės raidą nurodo ir V. Mažiulis [PEŽ ibd.], matyt, sekdamas Makso Vasmerio pateikta medžiaga 
[bacmep II: 38]). Deja, nenurodo tokio proceso priežasčių — jos iki šiol nėra išaiškintos (žr. ECYM 
II: 191 Įmanoma, kad tai regresyvinės asimiliacijos suponuota kaita, plg. prasl. *deg- > *geg- > 
*žeg- (BEP I: 530)|). Galima atsargiai spėti, kad inicialinio prasl. *d- kaitą lėmė kelių verbalinių 
šaknų kontaminacinis procesas jau ide. prokalbės ar jos skilimo į dialektus metu, t. y. verb. ide. 
(dial.) *gh(eJidh- "šviesti, spindėti' (PEŽ IV: 107 [kitokia reikšmė - “tikėtis, laukti" —- nurodoma LIV 
I: 175|) dėl sąsajos su verb. ide. *dheg“h- "degti" (IEW 240) — tokį procesą galėjo lemti semantinis 
refleksyvumas resp. reikšmių "šviesa" > karštis > deginimas" integralusis referentas 'ugnis' (plg. 
tipologinį referentinį atitikmenį ukr. (6)o2640 "ugnis" +> "šviesa (ypač saulės) +> "karštis" [715-—716]), 
plg. verb. ide. “ghei-'spindėti ir kt/ (apie jį plačiau žr. CYM I: 126) 6 *“deg(in)ti (karščiu), 
smarkiai šil(dy)ti'(PEŽ I: 313; tiesa, V. Mažiulis [PEŽ I: 341-342], remdamasis Vinco 
Urbučio [1981: 182tt.] hipoteze, aptaria ir ssmemos 'šaldantis švietimas? rekonstrukcijos galimybę). 
Dėl šios priežasties integralinėmis reikšmėmis galėjo būti papildytas ne tik semantinis aptariamų 
veiksmažodžių ekstensionalas, bet rastis ir struktūrinių resp. fonetinių kitimų (t. y. šaknies 
*-ei- šalia *-e-), P. Skoko priskiriamų antriniams (žr. anksčiau), reflektuojamų ne tik slavų, bet ir 
baltų kalbose, plg. verb. ide. (dial.) *gh(e)idh- "šviesti, spindėti' > ide. *dheg“h- "degti" —> verb. 
bl.-sl. *žeig- / *žaig- / *žig- degti, švytėti, šviesti" (su antriniu -g- vietoj pirminio -d-) > bulg. xcue 
"randas gyvūnų odoje, atsiradęs dėl išdeginimo metaliniu daiktu' (kitaip šios lyties kilmė aiškinama 
BEP |[I: 542], t. y. rekonstruojama prolytė prabulg. *žog- su pailgintu šaknies -6-, vestina iš prasl. 
*“žeg-). Vadinasi, s. dial. žiža "lempelė [prie šventojo paveikslo|; šviestuvas' galima vesti ne iš ide. 
*dheg“h- "degti" (Skok ibd. [> prasl. *žeg-ti / *žiga-ti "t. p" (Rudnyckij II: 371)|), bet iš bl.-sl. *žig- 
"degti, švytėti, šviesti' + suff. prasl. *iū (plačiau žr. XaGypraes 1974: 197—198; BEP I: 542), vartotu 
sudarant n. concretica ir kt. (žr. Cenmmųpes 1952: 56), o verb. verb. s. žeci 'deginti' — iš ide. *dheg*h- 
"degti" (su *dh- > “gh- |žr. anksčiau), t. y. šių leksemų kilmė gali būti siejama su artimos reikšmės, 
bet skirtingos struktūrinės sudėties protolytėmis. Remiantis tokiu spėjimu, jokiu būdu negalima 
pritarti V. Urbučiui (1981: 126), teigiančiam, kad subst. lie. dial. žižė 2 J. Jabl, Š. DŽ, FrnW, NdŽ, 
KŽ, žižė4 Dkk, Grv, G 123, Kos 261, M, L, Rtr “(vk.) ugnis' Pnd, Dbk, Ktk, Iš, Ps, Grv, LMD, J, 
Ut, Sur, Rod, M. Katil, "kibirkštis, žiežirba' Btr, Ut, 'pikčiurna' Zr, Ut, An, Žrm, Pnd, Sml, Krtn, 
Ds, J. Paukš, Rm, Krš, 'botago sumazgymas, grandinėlė" DŽ, FrnW, NdŽ, KŽ, Š, Kp, Dkk, Užp, 
Sv, Skp, Pg, Kvr, LTR (Dkk, Kp), J. Balt (LKŽe), subst. lie. dial. žiūžė 2 DŽ, FrnW, NdŽ, Dsn, 
Krok, žiužė 4 KŽ “(vk.) ugnis' Brš, Mlt, Ds, Pbs, Mrįj, 'pikčiurna" DŽ, FrnW, NdŽ, Mrį, MI, Ds, Pc, 
Al, Alk, *botago sumazgymas, grandinėlė" Pc, Ds (LKŽe), verb. lie. dial. žiežti, žiėžti NdŽ 'ūžti (apie 
liepsną) Sb, pykti, niršti' P. Skar, FrnW, Št, SIk, “barti, uiti' J. Jabl (LKŽe) yra onomatopėjinės kilmės 
žodžiai (matyt, sekama E. Fraenkelio [LEW 1316] teiginiu, neva šie žodžiai [t. y. minėti substanty- 
vai| yra lalvortai [dar plg. ukr. xcūoca "(lalv.) ugnis, karštis' (ECYM II: 191)|), mat spėjimo autoriaus 
(Urbutis ibd.) nustatyta reikšminės kaitos seka 'pykti resp. pikčiurna' (dar plg. verb. lie. žižėti'zirzėti, 
niurnėti' Kos 62, Sut [LKŽe]) — "deginti resp. kas karštas' (plg. verb. lie. žižėti “liepsnoti' rš [LK Že]) 
yra inversinė, t. y. 'ugnis resp. tai, kas degina' > 'ugninis resp. deginantis' — “toks kaip 
ugnis resp. karštuolis, pikčiurna', plg. blr. »cb12a "neramus, kitų reikalais besirūpinantis žmogus? 
(2CBM III: 260). Daryti tokią prielaidą galima, remiantis ir LKŽe (žr. s. v. žiežti) pateikiamais 
iliustraciniais pavyzdžiais, kurių interpretacija, matyt, priklauso nuo tyrėjo noro įžvelgti tinkamą 
reikšmę: Buvo jau kaip ir užgesę, o dabar kad dega, tai net žiežia Sb, kurio žiežia galima suvokti 
ir kaip “liepsnoja", o ne 'šlama ar traška' (plg. LKŽe nurodomą sememą “ūžti [apie liepsną|'); 
Žiežula žiežia vyrą J. Jabl, kurio žiežia galima aiškinti kaip 'svilina resp. degina (žodžiais), plg. 
ichtionimo lie. dial. žiežula 1 NdŽ, LKA I 154 (Zr, Ign, Mrc), Sn, Dkšt, žiežulū 3* K. Būg (Ds), 
Lkm, T. Ivan “raudė' (LKŽe) resp. lie. dial. žiežulė 3* Š, Rtr, DŽ, KŽ, LTE XII 526, LKA I 154 
(Mlt, Al, Mtl, Ndz), Smn, Ln, žiežulė 1 LKA I 154 (Prn, Rdš, Lš); T. Ivan, LE III 264 t. p. Sn, 
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"ugnis, karštis' [ECYM II: 191; LEW 1316|) > verb. lie. dial. žiežti, žiėžti 'ūžti 
(apie liepsną); pykti, niršti; barti, uiti' (dėl reikšmės raidos plačiau žr. 253 išn.), 
šalia kurio buvo vartojama ir forma su kentuminiu -g-, plg. verb. lie. dial. pėr- 
žiegti 'perkurti (krosnį) (plg. Karaliūnas 1987: 136), siejamą su verb. la. zaiguot 
"žybsėti, mirgėti; spindėti, blizgėti, tviskėti, švitėti' (Karaliūnas ibd.; dar žr. 
ME IV: 681 [— subst. la. dial. zaigs / zaiga 'švytėjimas, žėrėjimas; įvairiaspalvis 
žėrėjimas stovinčio vandens paviršiuje? — subst. la. dial. zaigums “žėrėjimas, 
Švytėjimas, šviesa '(ME IV: 680-681)|). Vadinasi, galima rekonstruoti X a. rašto 
paminkle (žr. anksčiau) minimo hieronimo pr. * Zigas reikšmę 'ugnį įžiebiantis', 
reflektuojančią vieną seniausių ide. žynių funkcinių uzemų — ritualinės (resp. 
sakralinės apeiginės) ugnies įžiebimą / uždegimą, kurio svarbą galima tik įsi- 
vaizduoti — senųjų indų hierokratinėje sistemoje toks asmuo buvo deifikuotas ir 
tapatintas su žyniu, besirūpinančiu aukojimais dievams, luomo kūrimosi pradžia 
(žr. EnnsapenkoBa 1989: 40). Remiantis tokiu spėjimu, galima pritarti J. Voigto 
hipotezei (žr. anksčiau), kad hieronimas suponuoja bendrinį prūsų kalbos žodį 
(žr. 251 išn.) 

Su mitologema pr. * Zigas (ritualinės) ugnies įkūrėjas / įžiebėjas', funkciškai 
identiška s. i. d:harvan 'ugnies žynys' (plg. EnusapenkoBa 1989: 3; plačiau žr. III.2.3 
poskyrį), matyt, sietinas top. pr. Siglawken 1491 (Semboje [žr. Gerullis 1922: 156; 
Būga I: 425]), reflektuojantis arba adį. pr. *ziga- "degantis, žėrintis, žibantis' (dėl 
antrojo dūrinio sando reikšmės žr. 446, 447 išn.), arba mitologemą, ilgainiui vir- 
tusią antroponimu (plg. avd. la. Pėrkūons Tume [Plakis 1939: 513] + la. Pėrkuons 
"griausmo dievas" |ME III: 209]*>*) pr. * Zigas, t. y. suponuotinas apeliatyvinės kilmės 
prūsų antroponimas, plg. avd. lie. Žigas Lnkm, Žigė Km (Būga III: 126 [kitaip šių 
antroponimų kilmė aiškinama LPŽ II: 1331]). 





Sld, Str, J. Jabl (LKŽe) hiperonimo "raudonos (resp. tokios kaip ugni s) spalvos žuvis' konotatą 
“raudonas resp. raudonos spalvos', nesietinu su onomatopėjinės reikšmės referencija — Žiežulos, jos 
raudonos, tokios gražios, kab auksinės Dg; Žiežulų raudoni pelekai, žvynukai balti Kpč; Gi per 
mus tokios žuvelės nedidelės, kuojelės, žiežulos su raudonais sparneliais, ešeriai Aps; Žiežulų bučiuj 
netraudona Rš; Žiežuldičių ir akes raudonos, ir sparneliai raudoni, gražūs Rdš (LKŽe [kitaip 
šio žodžio kilmę aiškina K. Būga (RR I: 336); E. Fraenkelis savo nuomonės nepateikia (LEW 1308), 
o W. Smoczyūskis net nemini (LEŽ 784)]). 

Jei toks spėjimas teisingas, kitaip vertėtų interpretuoti ir kai kurių lietuvių hidronimų darybą ir 
semantinę vertę, plg. hidr. lie. Žižma up. Dv, On, Šlčn, Žižma, Žiužmū up. Rdn), siejamų su hidr. 
lie. Žiežmuo ež. On (Vanagas 1981: 402, 405), matyt, reflektuoja protosememą 'žibantis, spindintis" 
kaip ir bendrašaknis (su kentuminiu -g- [dėl -ž- ir -g- santykio žr. anksčiau]) hidr. Žiegas ež. Ds (ir 
top. lie. Antū-žiegė k. Pknš, Pa-žiegė [žr. Būga I: 421; LVŽ I: 121]), A. Vanago (1981: 401 Įspėtina, 
labai teisingai|) lyginamas su adj. la. zaigs 'žibantis, spindintis". 

** Daugybė apeliatyvinės kilmės latvių onimų su šaknimi la. Pėrk- pateikiama LVV 329-336. 
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Dėl mitologemos (hieronimo) Segnoten A, Signoten D, E, F, J / Signoren H 
abcd*'* (žr. Mannhardt 1936: 251), minimo Sūduvių knygelėje“*“, kilmės — ją A. Mier- 
zynskis mėgino aiškinti, pasitelkdamas pr. Sicco (žr. 251 išn.) — galima kelti atsargią 
prielaidą, kad tai labai vėlyvi šventikų įvardijimai, radęsi senosios prūsų kultūros 
draudimo laiku resp. įsigalėjus krikščionybei, t. y. verb. pr. signat 'žegnotis' III 77, 
t. y. (skol.) pr. *zignūtu(ei) *žegnoti(s), laiminti' (dėl jo kilmės plačiau žr. PEŽ IV: 
106) dėl kontaminacijos su pr. waidlotten 'žyniai', paliudytą S. Grunau veikale 
(žr. Mannhardt 1936: 199)**?, suponuojantį n. gualitatis sa nedeminutyvine 
konotacija (resp. suff. pr. “-utis |žr. Ambrazas 2000: 103; Mažiulis 2004: 33], nors 
V. Mažiulis [PEŽ IV: 235] avd. pr. Widewut "legendinis prūsų karalius, turėjęs pilį 
Semboje" aiškina kaip „<...> sufikso *-uf- [diminut.| <...>“ vedinį) pr. *vaidilas 
"žynys" (dėl jo žr. 257 išn.) + suff. *-ūt- (su trumpojo ir atvirojo *-ū- žymėjimu 
grafema o |žr. Girdenis 2001: 314—315; Mažiulis 2004: 15]), plg. Sūduvių knygelėje 
(BRMŠ II: 148) pateikiamą pasakojimą apie šio žynio išskirtinę socialinę padėtį ir 
visų reiškiamą pagarbą jam, t. y. suponuotinas hibridinis darinys pr. *zignutis (su 
variantu [fonetiniu|] *z-e-gnutis [apie pr. ? > /e/ žr. Mažiulis 2004: 14|), reflektuo- 
jantis ssmemą *'tas, kuris laimina' (+— *"tas, kuris žegnoja kaip kunigas ar vyskupas 
krikščionių bažnyčioje“). Taigi pritarti A. Mierzynskiui dėl baltiškos Segnoten A (su 
trumpojo ir atvirojo -ž- žymėjimu grafema e [Girdenis 2001: 314-315; Mažiulis 
2004: 14]) kilmės, matyt, negalima. 

Vienas pirmųjų hiperoniminį prūsų šventiko įvardijimą (dėl n. proprium ir 
n. gualitatis jo statuso nustatymo problemos žr. Mierzynski 1896: 35—37; Būga 
1: 171—172)**Š pateikia P. Dusburgietis XIV a. (1326 m.) veikale Cronica terre Prussie 


Seniausi ir geriausiai iki Antrojo pasaulinio karo saugoti Sūduvių knygelės perrašai buvo įvardyti 
žymenimis A, B ir C, naujesnės redakcijos — *R (D, E, F, G Įšių perrašų grupė (“R ženklu žymimi 
vėlyvesnio laikotarpio rankraštiniai variantai), pasak W. Mannhardto (1936: 239), redakciniu požiūriu 
lygintina su C nuorašu, mat juose, kaip ir pastarajame, nėra įžangos, kai kurių dalių|), J, o šių dviejų 
grupių hibridinis variantas — K. Visi jie anksčiau saugoti Karaliaučiaus, Torunės gimnazijos, Torunės 
rotušės, Wolfenbiitelio hercogo Augusto bibliotekose ir Karaliaučiaus archyve. Mažosiomis lotynų 
alfabeto raidėmis (a, b, c, d, e) žymimi Sūduvių knygelės Jeronimo Maleckio parengto spausdintinio 
leidinio variantai (plačiau žr. Kregždys 2009 : 175—179). 

*6 L. Davidas (BRMŠ II: 300) nurodo lytį Segener reikšme *burtininkai". 

Šios lyties istoriškumą resp. autentiškumą galima argumentuoti prūsų rašytinių paminklų duo- 
menimis: verb. pr. waidleimai 'žyniaujame, buriame" III 29, (< subst. pr. *vaidilas "žynys" <— verb. 
pr. “vaid- "žinoti" + suff. *-il- [žr. PEŽ IV: 212-213]), avd. pr. Waydil 1391 (Trautmann 1925; 
112). Vienas paskutiniųjų šios mitologemos etimologinę analizę pateikė Leszekas Bednarczukas 
(1996: 264tt.). 

Plg. N. Vėliaus (1983: 226) teiginį apie detalios antroponimų analizės būtinybę, siekiant išaiškinti 
autentišką hieronimų reikšmę ir funkcinę motyvaciją: „Dėmesį patraukia šių kunigaikščių vardų 
(Kukuvaičio, Utenio — R. K.) mitologiškumas, kuris labai svarbus norint nustatyti senųjų baltų žynių 
kvalifikacijas, jų sąsajas su vienos ar kitos sferos dievais.“ 
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(apie jį plačiau žr. 15 išn.): „Fuit autem in medio nacionis huius <...> locus guidam 
dictus Romow <...> in guo habitabat guidam, dictus Criwe, guem colebant pro 
papa <...>“ (SRP I: 53), t. y. Buvo tos tautos (gyvenamosios teritorijos) viduryje vietovė 
(arba miestas |žr. 15 išn.|), pavadinta Romow, kurioje gyveno vadinamasis Criwe, kurį 
garbino kaip popiežių. 

V. Toporovas (IIA IV: 196) šio pranešimo aliuziją įžvelgia Adomo Brėmeniečio 
1075 m. liudijime apie kuršius, kurių namai buvo pilni paukščių ir gyvulių vidurių 
būrėjų““, t. y. „Aurum ibi plurimum, egui optimi: divinis auguribus atgue nigro- 
manticis omnes domus plenae sunt <...>“ Brem. Gest. IV: 18 (Mannhardt 1936: 12), 
o Romas Batūra (2005: 82, 299) tiesiog konstatuoja, kad „<...> krivaitis - luominis 
vyriausiojo žynio vardas <...>“ kurio autentiškumu neabejojama, mat „Vyriausieji 
žyniai tikrai buvo, šalia jų egzistavo, matyt, ir žemesnio rango žyniai, atliekantys, 
pvz., pagoniškąsias laidotuvių apeigas ir kt.“ 

Vėliau P Dusburgiečio kronikos duomenys cituoti ar perpasakoti ne tik daugelio vė- 
lesniojo laikotarpio kultūros veikėjų (žr. 15 išn.), bet ir tyrėjų veikaluose, plg. „Senojoje 
Ordino kronikoje minima vietovė Romawe Semboje, kur kadaise gyveno ir pagoniškiems 
dievams aukojo vyriausiasis žynys Krivis. Minėtinas ir kronikininko Hennenbergerio pra- 
nešimas apie stirnas ir didžiulių medžių girią, kuri atvykus krašto valdytojui Heinrichui 
von Wida į Sembą plytėjo nuo jūros kranto iki įlankos, o tai reiškia tik viena — buvus 
galingą įtvirtinimą ir mišką, kuriuo buvo stengiamasi užkirsti kelią priešui į šventvietę“ 
(Voigt 1832: 644) (dar žr. Kregždys 2009: 139—140, 155—156, 167). 

Sprendžiant pr. Criwe kilmės problemą, pirmiausiai apžvelgtina su šiuo hiero- 
nimu siejamų žodžių etninės leksemų identifikacijos problematika, mat kai kurie 
tyrėjai (žr. Kraszewski 1847: 160; Passarge |žr. 263 išn.|; Beresnevičius 2004:60-61; 
Balsys 2006: 169; Vaitkevičius 2003: 204), paveikti kelis šimtmečius romantizmo 
atstovų kurtų pseudomitologinių motyvų (plg. M. Praetorijaus [MP III: 406-407, 
432-433], S. Grunau fantazijomis ir romėniškąja bei helėniškąja tradicija |žr. 262 
išn.| grįstą pasakojimą apie prūsų žynius Pauksztučiei ir Lekkutones, neva šie, ap- 
sirengę baltais drabužiais (tokiais rengėsi ir graikų žyniai [žr. bparunckaa 1990 : 
515; BypkepT 2004: 176], mat tokia spalva buvo pati maloniausia 
dievams [Ckpxxunckaa 2010: 26], ir romėnų flaminai?““ [[laūx 2006: 97; IĮpkonc 


** A. Brėmenietis (Adam Bremensis) vietoj lo. haruspex "buriantis iš gyvulių vidurių" nurodo terminą lo. nigro- 
manticus, kuris viduramžių lotynų kalboje paraleliai (resp. ta pačia reikšme) vartotas su V. lo. necromanticus 
“buriantis iš lavonų; juodosios magijos atstovas' (žr. Blaise 1975: 614; Niermeyer 1976: 717). Taip, matyt, 
siekta demonizuoti pagoniškąsias tradicijas ir jas puoselėjusias baltų gentis, plg. identišką senųjų papročių 
niekinimo ir siejimo su blogiu metodiką slavų gyvenamosiose žemėse (Tanskosckuū 1916: 132). 

*0 Jupiterio žynys resp. lo. flūmen Dialis ant galvos nešiojo baltos spalvos arkos formos kepurę 

resp. lo. apex, o deivės Vestos žynės resp. lo. Vestales visuomet rengėsi tik baltos spalvos dra- 

bužiais (žr. Dunstan 2011: 37; Bexmmckiū 1878: 439). 
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2010:245] bei keltų druidai |[žr. Plin. Nat. Hist. XVI: 245; Frazer 1925:660; L ĮBeTrkoB 
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2005: 55; dar žr. IV.5 poskyrį|)**!, rankoje laikydami kreivą lazdą resp. krivūlę““?, 
spėjo ateitį pagal paukščių skrydį danguje), ignoruodami gyvosios kalbos faktus, 
sukūrė fantasmagorinių teiginių, grįstų onomasiologine motyvacija, pvz., Vytauto 
Mažiulio pastangos sulietuvinti slaviškus žodžius tiesiog stebina: „Manau, kad tai, ką 
Petras Dusburgiškis pavadino žodžiu lo. baculum "lazda" <...> buvo subst. (ė-kamie- 
nis, fem.) pr. *krivė "krivūlė (kreiva lazda žmonėms į kuopą sušaukti)" <...> < subst. 
mob. (fem.) pr. *krivė “ta, kuri susisukusi, kreiva' <...> greta subst. mob. (masc.) pr. 
*krivis “tas, kuris susisukęs, kreivas*“ (PEŽ, II: 283)26. Tokią hipotezę spėjimo auto- 


21 Spėtina, identiška antikinės kultūros atributikos vėlyva introdukcija būdinga ir vakarų slavų šventiko 
habito ypatybių aprašams, pateikiamiems krikščioniškojo mokymo atstovų, matyt, siekusių susieti 
pagoniškojo slavų ir helėnų bei romėnų kulto atributikos elementus, plg. baltą Jarovito šventiko 
apdarą (DOamunrsi 1995; 55). 

Kreiva lazda — sakralinis baltų šventikų atributas, remiantis M. Praetorijaus veikale minimu jo apra- 
šymu, matyt, traktuotinas kaip pseudomitologema (papildomus argumentus žr. 272 išn.; apie galimą 
jos autentiškumą, remiantis tipologiniu analizės metodu, žr. 277 išn. [fantasmagorinį jos aprašą Žr. 
Dundulienė 1990: 174—175|) resp. italikų tautų kultūros paveldo introdukcija, t. y. kultūrologinė 
kalkė, plg. 1) mitą apie Romos įkūrimą, t. y. Romulas lenkta / riesta lazda danguje nubrėžė kvadratą 
pagal visas 4-ias pasaulio šalis (resp. femplum), nukreipė jį žemėn ir įkūrė amžinąjį miestą tuomet, 
kai danguje pasirodė 12 peslių (žr. Kua6e 1985: 110); 2) lo. baculum / -us "kreiva augūro lazda' (žr. 
Beūc 2004: 141 [- augur dextra manu baculum tenens (ĮĮaopenkuū 1976: 124), t. y. augūras (jie vykdė 
identiškas apeigas kaip ir minėtosios Romulo |žr. Illraepman 1987: 34]) dešine ranka lazdą laikydamas 
+ augur baculum sine nodo aduncum tenens, guem lituum appelarunt Liv. aUC I: 18.7 (OLD 223), t. y. 
augūras, negumbuotą lazdą laikydamas, kurią lituus (resp. užriesta / lenkta augūro, auspicijų metu 
spėjusio ateitį pagal paukščių skrydį danguje lazda) vadina|; dar žr. lai 2006: 141). 

M. Praetorijus taip pat yra pateikęs krivūlių piešinių (žr. Mierzynski 1895: 268 [a-b|, 396), kuriuose 
akivaizdžiai matyti įvairių gumbelių ir nelygumų, t. y. galima teigti, kad šis autorius, pasitelkęs savo 
itin lakią fantaziją (taip pat atsižvelgdamas į J. Bretkūno krivūlės iliustraciją |žr. Mierzynski 1895: 
364|), ne tik sukūrė vakarų baltų žynių sakralinį atributą, remdamasis romėniškąja tradicija, bet ją, 
matyt, dėl menkos kompetencijos (t. y. menko antikinių realijų išmanymo), iškraipė, mat augūrų 
lazda galėjo būti lenkta, bet nedeformuota išaugų (žr. anksčiau). 

Akcentuotina, kad prūsų krivūlė netgi tapatinta su dvišake lazdele, naudojama vandens paieškai 
(pvz., prieš kasant šulinį [plg. kultūrinį skolinį lie. virgulė (1o. virgula 'šakelė; žymė; tiesi linija')'dvi- 
šakas virbas, naudojamas vandens gyslai rasti' sp (LKŽe)Į) (plačiau žr. Mierzyūski 1895: 365). Tokių 
„eksponatų“ būta Prūsijos kultūros draugijos muziejuje Prussia (Mierzynski 1895: 365—366). Deja, 
tokia sakralinio atributo eksplikacija yra klaidinga, mat italikų augūro lazda lituus yra monoraminė 
(be išsišakojimų [dar žr. Dunstan 2011: 45|), o dvišakė lazda, savo forma panaši į lietuvių virgulę, 
tapatintina su graikų dievo Hermio skeptru (resp. gr. xnoVxevov [žr. LS 805; Hansen 2004: 327|), 
kurio gale buvo pavaizduotos dvi gyvatės (Bypkep7 2004: 221); romėnai šį kultūrinį atributą įvardijo 
terminu lo. caduceus (Hansen 2004: 326) ir susiejo su dievo Merkurijaus habito ypatybe, ilgainiui 
virtusia taikos simboliu (žr. OLD 249). Taigi baltų „kabinetinės mitologijos“ atstovai sutapatino 
skirtingų sakralinių sferų — šventiko ir dievybės — atributus. Todėl jų teiginiai ir vaizduojamieji, jų 
manymu, sakraliniai baltų objektai turėtų būti vertinami itin kritiškai. 

Liudvikas Passarge (1878: 138) buvo vienas pirmųjų, pr. Criwe susiejusių su 'kreivumą' įvardijančiomis 
asociatyvinėmis leksemomis (dar žr. Mierzynski 1895: 365). 
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rius grindžia, jo manymu, lietuvių kalbos atitikmenimis: subst. lie. dial. krivė 2 psn. 
"kreiva lazda; lazda žmonėms į kuopą sušaukti" J, Dkš, “raštas, siunčiamas pakiemiui, 
šaukiant į susirinkimą; raginamasis raštas, šaukimas' Brb, Mrj, Brt (LKŽe) < subst. 
lie. krivis, -ė 2 “kreivas, sukrypęs žmogus ar daiktas' K, LsB 302, N, MŽ 311, J. Jrb, 
KI, Sch 66, Dkš, 'kairiarankis' Grk (LKŽe) < adj. bl. (dial.) *kriva- / *krivū 'susisu- 
kęs, kreivas' (> adj. lie. dial. krivas, -ū 4 kreivas" Fr I 432, N, J. Kb, Krš, Pp, Vkš, 
J. Avyž. [LKŽe]) < verb. bl.-sl. *kri- / *krei-"sukti(sY + suff. *-va(4)-?“* > adį. bl.-sl. 
“kreivas "susuktas, kreivas' (plg. PEŽ ibd.). Akcentuotina, kad iki tol adį. lie. dial. 
krivas, -ū buvo aiškinamas kaip slavizmas, t. y. Ernstas Fraenkelis (LEW 300) teigia 
jį esant blr. kryvy refleksija. Be to, itin daug abejonių kelia ir sl. *kri- su trumpuoju 
*-i- rekonstrukcija?“*, mat ši lytis vedama iš nulinio laipsnio šaknies verb. ide. dial. 
*kr-'(su)sukti, lenkti" (+ verb. ide. *(s)ker- “t. p'(23CCA XII: 173), taip suponuojant 
jos archajišką fonologinę struktūrą, tačiau taip nėra (Žr. toliau). 

V. Mažiulis, remdamasis Zigmo Zinkevičiaus (žr. Būga I: 177) spėjimu, E. Fra- 
enkelio teiginį paneigia lietuvių kalbos pavyzdžiu adj. lie. dial. šlivas, -ū 4 'kreivas, 
kleivas, šlyvas' K I 195, NdŽ, FrnW, Vyž, B VIII 127, KŽ, Skr, Grk, Pgr (LKŽe) 
<> adį. lie. šleivas, -ū 4 “kreivas, kleivas, šlyvas (ppr. apie kojas) K I 195, Š, Rtr, DŽ, 
NdŽ, KZ, Gs, Škn, Pnm, Ak, L, MedŽ, 124, Srį, Kpč, LTs 1 62, BsMt I 53 (Brt), Dbč, 
"kreivomis kojomis, kleišas' Alv, Sdk, Jrb, Kbr, Krs, Gs, LB 139—140, Brb (LKŽe), 
neva retlektuojančiu šaknies -i- / -ei- variantiškumą, t. y. rekonstruoja nulinio resp. 
adj. bl. (dial.) *kriva- / *kriva "susisukęs, kreivas' ir gu na laipsnio resp. adj. bl.-sl. 
“kreivas prolytes. Deja, toks V. Mažiulio aiškinimas yra kontradikcinis ne tik slavų 
prolytės rekonstrukcijos, bet ir prūsų vokalinės sistemos interpretavimo atžvilgiu: 
1) nėra jokio pagrindo rekonstruoti prolytę verb. bl.-sl. *kri-, bet tik bl.-sl. “krei- 
„kaip ir buvo įprasta daryti iki šiol (plg. Trautmann 1923: 140-141; 3CCA XII: 
173—174; dar žr. Walde, Hofmann I: 318; Ernout, Meillet 2001: 161) < verb. ide. *(5) 
kr-ei- (3CCA ibd.; dar žr. 264 išn.), t. y. V. Mažiulis, atstatydamas nulinio laipsnio 
verb. bl.-sl. *kri-, pateikia dupletinio nulinio laipsnio darinį (ir šaknies, ir sufikso 
Įkuris turėtų būti interpretuojamas kaip *-i- resp. monoftongizuotas ide. *-ei- (žr. 


** Pabrėžtina, kad ši priesaga dėl etimologinės genezės yra antrinė resp. reflektuoja sufikso ide. *u 


ir fleksinio vokalinio elementų (deklinacinė ypatybė) jungtį (plg. BensenucT 1955: 86; Skardžius I: 
377), t. y. struktūriškai lytis adj. bl.-sl. “kreiva- determinuotina į nulinio laipsnio šaknį “kr-, pirminį 
guna laipsnio sufiksą “-ei-, prie kurio buvo pridėtas substantyvinės konotacijos suff. *-u0- (dar žr. 
Bloch 1965:99; 3CCA XII: 173). 

Tokios prolytės rekonstrukciją, matyt, lėmė klaidingas K. Būgos (RR I: 176) teiginys, neva pr. Criwe 
šakninio -i- trumpumą „<...> rodo eilinė Jeroschino kronika.“ Būtina dar kartą pakartoti jau seniai 
žinomą faktą, kad šio metraštininko veikale balsių ilgumas ir trumpumas yra žymimas sporadiškai, 
pritaikant grafinę sistemą pagal eiliuoto teksto skaitymo ypatumus (plačiau žr. 15 išn.). Todėl teigti, 
kad pr. Criwe reflektuoja trumpą šaknies balsį, nėra jokio pagrindo. 
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XaGypraes 1974: 124), o ne nurodomas *-i-|?““), mat remiantis Emilio Benveniste'o 
(1984:150, 170—171; BensenucT 1955: 181, 201) ide. žodžio struktūros teorija, pras- 
minio kalbos vieneto elementai integruojami pagal determinacinį principą: 
a) guna laipsnio šaknis + nulinis laipsnio formantas; b) nulinio laipsnio šaknis + 
guna laipsnio formantas; šis teiginys grįstinas ir adį. lie. dial. krivas, -ū "kreivas" kilme, 
neturinčia nieko bendra su V. Mažiulio rekonstruojama prolyte verb. bl.-sl. *kri-, ku- 


rios, matyt, niekada nėra buvę (žr. toliau)??? 


„nebent prolytė *kri- būtų interpretuojama 
ne kaip baltų ir slavų prokalbės, bet vėlyvosios slavų prokalbės reliktas, t. y. vėlyv. sl. 
*“kri- < prasl. *kri- (su *-1- > *-i- |žr. XaGypraes 1974: 148|), negalintis turėti trum- 
pojo vokalinio atitikmens prūsų kalboje (žr. toliau); 2) dėl verb. bl.-sl. “kri- klaidingos 
rekonstrukcijos, pr. “krivė krivūlė (kreiva lazda žmonėms į kuopą sušaukti) negalima, 
mat šioje vakarų baltų kalboje senasis ide. diftongas *-ei- išlaikomas nepakitęs (žr. DI 
IV|2]: 38-39; Kuzavinis 1964: 19), plg. adį. pr. *krėiva- "kreivas" (PEŽ I: 405968, 

Iš tiesų, V. Mažiulis yra visiškai teisus, įžvelgdamas adįj. lie. dial. krivas, -ū'kreivas" 
resp. baltišką kilmę resp. E. Fraenkelio šios leksemos aprašą esant koreguotiną, tačiau 
jo nurodomi argumentai yra abejotini dėl šių priežasčių: 1) V. Mažiulis į etimologinį 
žodžio aprašą neįtraukė adj. lie. dial. šlyvas, -ū 4 "kreivas, kleivas, šlyvas (ppr. apie 
kojas) NdŽ, DŽ, B VIII 127, J. Ds, Rk (LKŽe), kurio šakninis -y- traktuotinas kaip 
elementas, turintis lemiamos svarbos žodžio kilmei nustatyti, mat lietuvių šnektose 
(ypač pietryčių žemaičių plote) diftongoidas pralie. “ie (< *ei) virto į I, plg. raseiniškių 
plote vartojamas formas; subst. lie. dial. vydrū 'audra, vėtra, viesulas' Žgn (< *viedrū < 
pralie. *veidra |tarpinė lytis *vėdra|) (trumpojo vokalizmo) vidrū Vdk, Rs, reflek- 
tuojanti -y-trumpėjimą (nekirčiuotoje pozicijoje); o tai galėjo sudaryti prielaidą 
rastis trumpojo vokalizmo vyriškosios giminės formai subst. lie. dial. vidras 2 'audra, 
vėtra, viesulas' NdŽ, KŽ, BB Pat 1.27 (LKŽe)??, todėl rekonstruotina baltų prokalbės 
prolytė *veid-rū (> lie. vydra —> vidras) < verb. bl. *veid- 'sūkuriuoti, pūsti (apie 
vėją) (> verb. lie. vėdyti "|išlvėdinti = daryti skersvėjį', la. vėdindt “t. p' |LEW 1212|) 


*6 Pastaruoju metu teigiama, kad ide. kalbose nėra paliudyta nė viena lytis, kuri galėtų būti siejama su 


nulinio laipsnio ide. *kr-uo- (dėl jos žr. IEW 395tt.), mat anksčiau iš jos vestas lo. curvus "kreivas, 
(su-, už-)lenktas ir kt! (plg. IEW 935) interpretuojamas kaip ide. *kur-(< praide. *keu-r-)-u0-, tiesa, 
tokia hipoteze abejojama (žr. Vaan de 2008: 158). 
?*7 Anksčiau V. Mažiulis (PEŽ I: 405) yra rekonstravęs tik prolytę verb. bl.-sl. *(s)krei- “sukti, lenkti" < 
ide. *(s)-krei- “t. p' (IEW 936-937). 
Dėl šios priežasties V. Dambės (/Įlam6e 1972: 58) siūlymas, kuriam beatodairiškai pritarė V. To- 
porovas (IIA IV: 204), įžvelgti genetinę pr. Criwe ir top. la. Krivi Limbaži (183) (? la. *Krievi - su 
-ie- > -i- |toks kitimas įprastas Latgalos šnektoms, sporadiškai pasitaiko Vidžemės (žr. Endzelins 
1951:137—138) - turbūt ir lybiškosiose šnektose|, t. y. suponuotinas apeliatyvinės kilmės vienkiemio 
pavadinimas *Krievi 'rusai + rusų ūkis / namai') sąsają yra nekorektiškas. 
** Ilgojo šaknies balsio archajiškumą suponuoja raseiniškių šnektos ypatybės, mat žemaičiai dūnininkai 
labai dažnai ie verčia į y (Grinaveckienė 1957: 122; Zinkevičius 1966: 85). 
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< ide. *uei- “t. p/, o ne ide. *vi- 'sūkuriuoti; suktis', kaip nurodo V. Mažiulis (PEŽ 
IV: 235 - plačiau žr. Kregždys 2010: 263—265), t. y. adj. lie. dial. šlivas, -ū > adį. 
lie. šleivas, -a baltiška šakninių elementų kilmė argumentuotina ne skirtingo laipsnio 
formų egzistavimu, bet vienos prolytės bl. dial. *šlei- raidos ypatybėmis; 2) lietuvių 
tarmėse reflektuojama lyties adj. lie. *kryvas, -a 'kreivas' (— verb. lie. kryvuoti Brž, 
krivuoti 'svyruojant, svirduliuojant eiti' LzP, J, Šts, Mžš, Vkš, “kreivai suktis' KlvrŽ; 
antkryviūoti 'kryvuojant, krypuojant užeiti" KlvrŽ; atkryvioti kryvuojant ateiti" KlvrZ., 
LzP; iškryvioti “iškraipyti, iškreivinti" J, “svyruojant, svirduliuojant išeiti" Š, KlvrŽ; 
nukryvūoti 'krivuliuojant, svirduliuojant nueiti' KlvrŽ., LzP, parkryvioti 'krivuliuojant, 
svirduliuojant pareiti' KlvrŽ; susikryvūoti "imti kraipytis į visas puses' Krok [LKŽe|) 
su šakniniu -y- vartosena, plg. subst. lie. kryva "kurs krypuodamas eina' J, adįj. lie. 
kryvuėlis, -ė 2“kreivas, svyruoklis' Dglš [LKŽe]), t. y. rekonstruotina tokia adj. lie. dial. 
krivas, -ū vokalinio šaknies elemento -i- raida: adj. bl.-sl. *kreivas "susuktas, kreivas" 
— a) adj. pr. *krėiva- "kreivas*; b) adj. r. bl. *kreiva- “t. p — bl) lie. dial. *kryvas 
“t. p. > b2) lie. dial. *krivas “t. p/ (su sutrumpėjusiu -i-, t. y. adį. lie. dial. krivas, 
-a'“t. p. ir kt.), suponuojanti pirminės guna laipsnio formos substratinį statusą (plg. 
subst. lie. kreivis 2'kreivumas' BŽ. 217, DŽ, '[mat.] išlenkimas [?]' J. Matul [LK Že|): 
subst. lie. kreivėzas 2 “kreivas medis, pagalys ar šiaip koks daiktas' J, Kp, Skp, Slm 
<> subst. lie. krivėza 1 “t. p' J. Jabl (LKŽe); subst. lie. krivdila 1 ] 6 kryvdila 1 NdŽ. 
<+> krivailū 2 Brž "kreivas žmogus, medis ar šiaip koks daiktas' Škn, Trgn (LKŽe). 
Todėl ir lytis subst. lie. kryva “vyriausiasis prūsų žynys' Rtr (LKŽe) traktuotina kaip 
knyginis dialektizmas (plg. [žr. PEŽ. II: 282]), reflektuojantis vėlyvą -i- kaitą į -y-, 
plg. subst. lie. krivas “t. p A 1884: 108 / krivė 2 *vyriausiasis prūsų žynys' K. Būg 
(LKŽe) (matyt, dėl analogijos ar žodžio pateikėjo kilmės). 

Interpretuodamas aiškaus slavizmo subst. lie. krivūlė kreiva lazda; lazda žmonėms 
į kuopą sušaukti' (dėl jo žr. toliau) morfologinę raidą, V. Mažiulis pamiršta paminėti 
r. sl. /bI/ transpoziciją į lie. i esant įprastą kitimą (žr. Būga I: 348), mat A. Briūckneris 
(1877: 97) šį žodį veda iš blr. krywulja (žr. toliau). Be to, minėtina, kad nėra jokios 
būtinybės subst. lie. dial. krivė 2 psn. “kreiva lazda; lazda žmonėms į kuopą sušaukti" 
kildinti iš subst. lie. krivis, -ė 2 “kreivas, sukrypęs žmogus ar daiktas' (žr. anksčiau), 
mat pirmoji forma, matyt, suponuoja absorbcinę (skolinio) lytį “kriu-ul-ė (apie tokius 
kitimus plačiau žr. 122 išn.) + subst. lie. dial. krivūlė 2 krivūlė resp. kreiva lazda; lazda 
žmonėms į kuopą sušaukti" J (LKŽe) (su sutrumpėjusiu slavizmo -ūl-, o ne pailgintu 
subst. lie. krivūlė 2 "kreiva lazda; lazda žmonėms į kuopą sušaukti' R, MZ, N, K, Sch 
283, M, BŽ. 139, S. Dauk, K. Būg, raštas, siunčiamas pakiemiui, šaukiant į susirinkimą; 
raginamasis raštas, šaukimas Brt, Vlkv, Lk, GI, A. Janul, "sueiga, susirinkimas' K. Donel, 
K I 514, Kos 173, Vlkį, Bs V 355, Ns 1851: 1, *taryba; sinodas' Gmž, 'ženklas traukinių 
judėjimui reguliuoti" rš, žaidimo priemonė [perduodama kitam" rš [LKŽe|, kaip teigia 
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V. Mažiulis |ĮPEŽ II: 284; žr. toliau]). Daryti tokią prielaidą galima, remiantis subst. lie. 
krivūlė“kreiva lazda; lazda žmonėms į kuopą sušaukti" etimologija, dėl kurios patikimumo 
iki šiol nesutariama: 1) E. Fraenkelis (LEW 300), atsižvelgdamas į A. Brūcknerio (1877: 
97; dar plg. 1957: 276) darbus, teigia šį žodį esant slavizmą, sietiną su blr. krywulja (plg. 
blr. kpoiey1a 'kreivumas, išlinkimas“, blr. dial. “kreivas medis, valties skersinė sija“ |žr. 
D2CCA XII: 171]); 2) V. Mažiulis nepamini A. Bricknerio (1957: 276) griežto šio žodžio 
baltiškos kilmės neigimo (plg. „Lit. kriwule <...> naležy do wymystu <...>“) ir pateikia 
tokį šio žodžio baltiškos genezės aprašą: adj. lie. dial. krivū 4 “kreiva' + suff. -ulė (PEŽ 
II: 283). Tiesa, V. Mažiulis (PEŽ, II: 284) mini ir galimą le. krzywula “vyskupo lazda' (jis 
nurodo sememą "kreiva lazda ir pan/ [plg. 3CCA XII: 170], nors tokia nenurodoma pa- 
grindiniuose šios vakarų slavų kalbos leksikografiniuose sąvaduose [žr. Linde II: 1161; 
SJP II: 600; SPW XI: 349; dar plg. Brūckner 1985: 276|) įtaką. 

Minėtas V. Mažiulio spėjimas dėl baltiškos subst. lie. krivūlė 'kreiva lazda; lazda 
žmonėms į kuopą sušaukti' būtų teisingas, jei jo autorius savo iškeltą hipotezę būtų 
pagrindęs detalia semantinė, o ne vien itin abejotina (žr. anksčiau) morfologine 
analize. Šio žodžio slavišką kilmę galima argumentuoti ne tik identišku pamorfemiu 
lyčių le. krzywula / krzywula > subst. lie. krivūlė (su cirkumfleksiniu i) tapatumu, 
bet slaviškųjų žodžių substratinės resp. referento uzualinę sememą reflektuojančio- 
mis reikšmėmis, t. y. le. krzywula "riestas trimitas; riestas (de natura) medis, 
naudotas laivų ir valčių sijų gamybai"? (Linde II: 1161; dar žr. SJP II: 600) - (sintag- 
mą) s. le. krzywa trąba kreivas trimitas resp. pučiamasis ragas' (SPW XI: 350), t. y. 


*0 Le. krzywula “riestas trimitas' > "vyskupo lazda' semasiologinis santykis grįstinas lo. lituus “(už) 
lenkta augūro lazda, skeptras; į viršų užriestas trimitas, kuriuo buvo duodamas ženklas romėnų 
raiteliams ir pėstininkams pradėti kovą; signalas; priežastis, kaltininkas' (OLD 1037; Lewis, Short 
1958: 1072-1073) semantinio ekstensionalo sklaida, t. y. suponuotinas kultūrinis romėnų 
skolinys, ilgainiui „kabinetinės mitologijos“ kūrėjų indukuotas į baltų mitologinę plotmę. 
Minėtina, kad lo. liiuus ssmemų "(už)lenkta augūro lazda, skeptras' +> 'į viršų užriestas trimitas? 
interferencinis santykis, matyt, nulemtas italikų laiko skaičiavimo sistemos ypatybių, t. y. romėnų 
mėnesio pradžią lo. Calendae / Kalendae 'pirmoji mėnesio diena; mėnuo' (OLD 989) žyniai, Marko 
Terencijaus Varono (Varr. LL. I: 1) duomenimis, skelbdavo, susirinkus visai bendruomenei, jau - 
naties pirmąją naktį (vidurnaktį [žr. Po6ep 2007: 151; Kaxeraa 2001: 16]). Todėl Markas 
Terencijus Varonas (Varr. LL. VI: 27 [dar žr. Lewis, Short 1958: 1022|) šio žodžio kilmės aiškinimą 
grindžia verb. lo. calūre '(su)šaukti, sukviesti". Yra žinoma, kad tokiam pranešimui naudotas ragas 
(žr. Onammapionp 1912: 28), savo forma identiškas jaunaties konfigūracijai (apie tipologinius ide. ir 
ne ide. tautų atributinius atitikmenis žr. 667, 714 išn.), plg. subst. lo. cornu 'ragas; trimitas (gamintas 
iš jaučio rago Varr. LL. V: 117 [Lewis, Short 1958: 471]) ir kt? > lo. cornua lunae ' Mėnulio ragai" 
(G. I: 433; O. I: 11 ir kt.), matyt, ilgainiui pakeistas tik žynio lazdos iškėlimu ir pan., plg. subst. lo. 
Kalendarium “skolų knyga' vėlyvą asociatyvinę kilmę (žr. Lewis, Short 1958: 1022). Daryti tokią 
prielaidą galima, atsižvelgiant į mėnesio pradžios skelbimo laiką — tamsoje ir tik menkai apšviečiant 
fakelais trimito garsas buvo daug aiškesnis ženklas pranešti itin svarbią to laikmečio žmonėms žinią, 
matyt, turėjusią ir sakralinę prasmę, plg. apeiginio trimito — jaučio rago — sąsają su lunariniu kultu 
(plačiau žr. IV.14 poskyrį; 464 išn.). 
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suponuotina tokia semantinė le. krzywula raida: I. “riestas trimitas' > *“objektas, 


kuriuo kas pranešama, informuojama ir pan/ (žr. 270 išn.) — II. “valdovo / valdan- 


vienas valdovo valios raiškos ženklų'??! —> 


>273 


čiojo asmens šauklio riestas trimitas' > *“* 


III. *'valdžios ženklas'*"* —> IV. “vyskupo lazda 

Skolinys (matyt, iš lenkų, o ne gudų kalbos) subst. lie. krivūlė reflektuoja tokią 
reikšmių kaitos raidą: IV. “kreiva lazda; lazda žmonėms į kuopą sušaukti" (reflektuo- 
jama pirminio denotato [I] ir antrinio denotato [IV], suponuoto vidinės semantinio 
lygmens kaitos [apie ją plačiau žr. 570 išn.|)interferencinė alogiška kono- 
tacija (be 1-ojo [resp. IĮ referento), mat lazda ne žmonės sušaukiami, o mušami arba 
suvaromi gyvuliai?" [žr. 271 išn.]) — V. “sueiga, susirinkimas' > VI. “taryba; sinodas' $ 
III. “raštas, siunčiamas pakiemiui, šaukiant į susirinkimą; raginamasis raštas, šaukimas" 


"1 Plg. le. dial. krzywula > krakula 5 kula'lazda - ženklas kaimynams, reiškiantis būtinybę susirinkti 
visai bendruomenei (Poznanė, Kociew - Mierzynski 1895: 366). Lazdos — valdovo (resp. karaliaus — 
žr. Mierzynski 1895: 388) kvietimo ženklo reikšmė, matyt, reflektuojanti karaliaus vadžios insigniją 
(resp. skeptrą), buvo žinoma daugelyje Lenkijos žemių (taip pat ir prūsų kažkada gyventose 
teritorijose) (žr. Mierzynski 1895: 366—376, 386). 

"2 Hipotezę apie lazdos — visuomenės sukvietimo būrin (plg. Mierzynski 1895: 386), o ne sakralinės 

konotacijos (de origine) ženklą (dar žr. 271 išn.) galima argumentuoti identišku švedų papročiu, apra- 

šytu XVII a. (Stiernho6k 1673: 69—70); teisėjas, išdeginęs tam tikrus ženklus lazdos galuose, siųsdavo 
ją po kaimus, kad sukviestų į teismą žmones (minėtina, kad šio juridinės sferos ženklo genezė gali 
būti siejama su senųjų graikų teisėjų identišku atributikos elementu, plg. VI a. prieš Kr. Panatėnajų 
šventės nugalėtojams skirtame trijų pakopų pjedestale pavaizduotų teisėjų, besiremiančių į lazdas, 
reljefinę graviūrą |žr. Ckpxunckaa 2009: 177; dar žr. 267|); kartais vietoj lazdos buvo siunčiamas 
medinis kryžius (jei buvo rengiamasi spręsti religinės plotmės bylą), medinę strėlę (ligneum telum) 
arba kirvį (jei buvo svarstoma nužudymo byla). Panašios informavimo tradicijos būta ir Norvegijoje, 

Islandijoje, Danijoje (plačiau žr. Mierzyūski 1895: 378—380, 389—390). 

Toks sutartinis žinios perdavimo būdas, suponuojantis valdančiojo (plg. Dzeuso valdžios atributą — 

lazdą |žr. Ckpxkunckaa 2009: 186|) valios raiškos priemonę, yra didžiai archajiškas, matyt, sietinas 

su ide. protėvynės kultūriniais reliktais, plg. šv 0 God xloVĖ xEDOIL oxATEOV Ed KE, Oa OAL 

Te xElevosv Agysiovę II. XXIII: 567-568, t. y. rankosna skeptrą šauklys įbruko, tylėti argiečiams jis 

(ženklas atridų valdžios) liepė (dar žr. Schoemann 1897:27, 35 [senųjų indų dievo Jamos identiškos 

funkcinės konotacijos refleksiją (žr. toliau)]). Ilgainiui šis motyvas buvo mitologizuotas ir susietas 

su sakralinės sferos objektu — dievybės atributu (graikų Demetros [žr. Ckpaxunckaa 2009: 89, 97], 

Dzeuso |žr. anksčiau] ir kt.; senųjų indų dievo Jamos [s. i. yama "mirties ir teisingumo die- 

vas'- plačiau žr. Gonda 1978: 226], dievybės Ayenar |žr. Monier-Williams 1891: 219] ir kt., sietu ir 

su apotropėjine funkcija [žr. 277 išn.|), plg. mitą apie Heziodui mūzų išdrožtą ir padovanotą lauro, 

Apolono medžio, lazdą, kurios savininkas įgydavo antgamtinę (resp. apoloniškąją) savybę kurti eiles 

(plačiau žr. Taxo-U'oju, Joces 1999: 98; Taxo-Toj4 1989: 111). 

Plg. Bažnyčios tėvo vyskupo Ambrosijaus Mediolaniečio (Ambrosius Mediolanensis [IV a. po Kr.|- 

apie jį plačiau žr. FLR 54), kairėje rankoje laikančio Dioniso lazdą, kurios viršuje dvi gyvatės, o 

dešinėje — tirsą, vaizdavimą krikščionių bazilikos freskoje, suponuojantį antikinės tradicijos refleksiją 

ir pagonių žynio atributikos reminiscenciją (plačiau žr. Hsanos 1994: 113). 

Plg. subst. lie. lazdū 4 reikšmes 'apdailintas, be šakų, ppr. medžio stiebelis einant pasiremti, suduoti 

kam nors ir pan/ R, K, V. Mont, J. Jabl, Klvr, Ėr ir kt., 'smūgis su stiebeliu" Rmš, Prn, LTR (Ndz), 

Dbk ir kt. (LKŽe). 
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— IIla. 'ženklas traukinių judėjimui reguliuoti'; IIIb. 'žaidimo priemonė (perduodama 


kitam)'?". Tokia retrogradinė semantemų, nereflektuojančių aiškios konotacinės sekos, 


koreliacija ir visiškai inovacinių, su referentu tiesiogiai nesusijusių, reikšmių buvimas 


tik patvirtina šios leksemos skolinio statusą (dar žr. Kregždys 2012). 


Taip pat minėtina, kad iki šiol niekas nesuabejojo lazdos (dažniausiai krei- 


vos), baltų žynių valdžios simbolio (plačiau žr. MP III: 387, 433, 467; Balsys 
2006: 187)*“, autentiškumu?"?, nors tokie motyvai galėjo būti sukurti „kabinetinės 
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Dėl asociacijos su pučiamuoju ragu resp. skolinio pirminiu referentu riestas trimitas plg. subst. lie. 
rūgas 4 "kieta, smaili gyvulio (ppr. žinduolio) kaktos išauga' SD 316, H, R, DŽ, Ktk, Mžš, Drsk 
ir kt., iš kurio gaminamas (dažniausiai) piemenų ir medžiotojų muzikos instrumentas (plačiau žr. 
LE XXIV: 423-424), ssmemą "tokia padėtis, lošiant kortomis „vežimą“, kai visi lošėjai išeina (po to 
pralaimėjusiam keturis kartus užrašoma po du vežimus)" Krš (LKŽe). 

Graikų ir romėnų teoforinė šio simbolio vertė plačiai aptarta F. de Waelio (1927) monografijoje. 
Čia jokiu būdu nenorima paneigti lenktos lazdos - baltų žynio sakralinio atributo egzistavimo galimybės, 
plg. gausius tipologinius kitų ide. tautų faktografinius atitikmenis (178, 272, 280 išn.), pvz., 1) senųjų 
indų žynys ir viena svarbiausių dievybių Brahmanas (resp. s. i. brahmdn'žynys'), minimas Vedose (plačiau 
žr. Gonda 1978: 264) ir jo sūnus Narada (resp. s. i. nūrada'išminčiaus, kuriam priskiriama kelių Rigvedos 
himnų autorystė, vardas; jis tapatinamas su graikų Hermiu resp. mitiniu personažu, atliekančiu dievų 
ir žmonių tarpininko funkciją' [SED, 479; dar žr. Ynpijabepos 2003: 340] — dar žr. 222 išn.) dažnai 
vaizduojami, nešini lazda (Narada, metęs lazdą žemėn ir jai pavirtus gyvate |žr. 278 išn.|, darydavo 
įvairius stebuklus [Bupynu 1963: 39]) — gali būti, kad šio sakralinio atributo genezė sietina su Agnio 
kultu resp. ugnies (ir apeiginės) įžiebimu trinant dvi medines lenteles (žr. 604 išn.), mat Agnis gimė iš 
sauso medžio (RV. I: 68.4, 70.4 |žr. Oscanuko-Kynukosckuū 1887: 2|), o medis simbolizuoja pasaulio 
/ visatos sistemą resp. reflektuoja arbor mundi struktūrines ypatybes (apie jas plačiau žr. IV.11 poskyrį 
Įčia minėtini itin svarbūs lenktos lazdos ir arbor mundi genetinės sąsajos argumentai: a) keltų apeiginis 
motyvas — milžiniška lenkta lazda buvo vežiojama vežimu kartu su didžiuliu katilu (apie jį plačiau žr. 
IV.6 poskyrį), simbolizavusiu gausą, atjaunėjimą ir kūrybinių jėgų šaltinį (žr. Onnun 1961: 80), mat 
Šios ide. genties atstovai tikėjo, kad šaltiniai atsirado ten, kur lenkta lazda žemę palietė fėja (žr. Mac- 
Culloch 1911: 230; Makkanox 2004: 198); b) gali būti, kad Herodoto (Her. IV: 67) pasakojimas apie 
skitų žynių pranašavimą, dėliojant karklų šakas, taip pat suponuoja pasaulio medžio archimitologemą 
(plačiau žr. Widengren 1965: 163)]): cikliškumą, skirtingų sferų integralumą ir amžinybę, matyt, 
sietiną su svastikos ženklu, kuriuo puoštos ide. genčių atstovų (baltų ir rytų iranėnų) kapavietės 
(žr. Kperxkuc 2011: 254), plg. dievo Krišnos (s. i. kfsna '8-oji Višnaus avatara') rankoje laikomą 
lazdą, viršuje užsibaigiančia spirale (žr. Yupųudbepos 2005: 660) ir keltų pagrindinės dievybės, 
visų amatų išradėjo ir mirusiųjų palydovo (kaip ir romėnų Merkurijus [remiantis antikine 
tradicija (pradedant Julijumi Cezariu) — žr. Matson 2010: 76; MC 319|), prakelt. *Lugu- '(dievas) 
Lugas' (<— “švytintis, šviečiantis? [> avd. s. air. Lug, ogam. LUGU-DECCAS, gal. Lugus|, kurio 
kilmė iki šiol nėra nustatyta [plg. Matasovič 2009: 248], mat dažniausiai keltų kalbų leksemų kilmei 
aprašyti skirtuose leksikologijos sąvaduose šis teonimas pateikiamas be etimologijos, nurodant vien 
tik paminėjimo rašto paminkluose faktografinius duomenis [plg. Delamarre X. 2003:211; MacBain 
1982: 237|]) atributą — lazdą, kurios viršuje susivijusios dvi gyvatės (Matson ibd. [identiškas 
atributas naudotas ir graikų Dioniso garbei skirtų apeigų metu — žr. 273 išn.|), t. y. galima daryti 
atsargią prielaidą, kad ide. tautų žynių (matyt, ir baltų) lazdos lenktumas buvo suvokiamas kaip 
amžinojo gyvenimo (plg. [1] Šivos [resp. s. i. civd *vienas pagrindinių indų dievų; pasaulio 
griovėjas'| su lenkta lazda, simbolizuojančio mirtį [resp. vieno egzistencijos etapo (galbūt su juo 
sietinas ir baltų gyvačių kultas, jei jo aprašymai yra autentiškos informacijos reprezentantai [plačiau 
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žr. 464 išn.|)|, sampratą [Ynbijubepos 2005: 666]; [2] pietų ir vakarų slavų tikėjimą, kad po nuolat 
vegetuojančiu [resp. apaugusiu amalais (dėl mitologemos amalas plačiau žr. IV.5 poskyrį )| riešutme- 
džiu gyvena gyvatė [CJ] II: 335, 595] — vita perpetua ir gyvatės |resp. drakono] koreliacinis santykis 
[apie dar žr. CJ] II: 557] reflektuojamas ir ne ide. tautų [etruskų ir kt.| mitologiniuose siužetuose 
Įžr. 2pron 2009: 273] resp. suponuotina bendrakultūrė vitališkumo ir metemp- 
sichozės reminiscencija, nulemta astronominės sistemos | Gyvatės žvaigždyno pozicijos 
šalia Paukščių Tako galaktikos] ypatybių [plačiau žr. IV.11 poskyrį; 464 išn.|, o lazdos tapatinimas su 
gyvate taip pat gali būti interpretuojamas, taikant identišką argumentacijos metodologiją resp. siejant 
šio simbolio genezę su astronominiu orientyru — Oriono žvaigždynu, plg. tipologinį egiptiečių atiti- 
kmenį [žr. toliau]; numerologinis 2-4 žymuo (resp. gyvenimo pradžios ir pabaigos > vitališkojo 
ciklo dviejų pagrindinių ašių simbolis) būdingas ir ne ide. tautų gyvybingumo 
konotaciją suponuojančioms dievybėms, pvz., egiptiečių deivės — karvės — Hai(h)or atributas — 
stulpas (Bajpx 1996: 130), kurio viršuje dvi karvės galvos |žr. MC 571 (žr. toliau)]) resp. dieviškojo 
prado ir esmės išmanymo, suponuojančio žmonių ir dievų tarpininko (plg. a) iki šiol išlikusią indų 
tradiciją meldžiantis laikyti lenktą lazdą [Yisrpubepos 2005: 812], idant tarp besimeldžiančiojo ir 
dievybės, į kurią kreipiamasi, būtų vienybės ryšys [todėl visų trijų (ketvirtasis - šūdrų resp. Dekano 
plokščiakalnio autochtonų buvo segregacinis dėl niekinamo ir beteisio jo narių statuso: jie turėjo 
tarnauti 3-ų arijų kastų [žr. toliau] atstovams [žr. M. I: 88-91 (plg. HG 226; Winternitz 1977: 66)]) 
pagrindinių arijų luomų (resp. varnų) vyrai (brahmanai, kšatrijai ir vaišijai [apie juos dar žr. III.2.3 
poskyrį|) privalėjo turėti skirtingo ilgio lazdas (padarytas iš skirtingų medžių): brahmanų (apie juos 
žr. III.1 poskyrį) lazda siekė plaukus, kšatrijų (resp. s. i. ksatriya, t. y. karių / valdovų) — kaktą, o 
vaišijų (resp. s. i. vaicya, t. y. žemdirbių ir amatininkų) — nosį (Yirsųubepos 2005: 835)|; taip pat ja 
buvo nuvaromos piktosios dvasios (dar žr. Bryant 2001: 219); b) keltų dievas Ogmios [lo. Ogmius 
(dėl teonimo kilmės plačiau žr. Matasovič 2009:297)], vilkintis žvėrių kailiais, mirusiųjų palydovas, 
buvo įsivaizduojamas, vienoje rankoje laikantis lenktą lazdą, kitoje — lanką Įtiesa, toks šios dievybės 
habitas gali būti vėlyvas resp. antrinis dėl tapatinimo su romėnų Hermiu [plačiau žr. unu 1961: 
80; dar žr. Illupoxosa 2005: 63], nors tokia atributika būdinga ir šiaurės germanų dievui Odinui, su 
kuriuo yra siejamas Ogmijus |[JIepy 2000: 38]; c) keltų žynys file |žr. 173 išn.], norėdamas sužinoti, 
ar jo įtariamas Žmogus yra pasisavinęs daiktą, paliesdavo savo lenkta lazda įtariamąjį ir laukdavo 
dievų ženklo [MacCulloch 1911: 248]) funkciją (plg. 222 išn.), simbolis; 2) indų žyniai, ruošdamiesi 
gyvūnų aukojimo apeigoms, laikydami lazdą (jos paskirtis — nubaidyti blogąsias dvasias ir žynys jos 
jokiu būdu negali paleisti iš rankų, t. y. suponuojama apotropėjinė funkcija [žr. Gonda 1978: 151]), 
kreipdavosi į vyriausiąjį šventiką (resp. s. i. hotar vyriausiasis žynys [hotaras|, giedantis Rigvedos 
himnus; tas, kuris atlieka aukojimo apeigas') leidimo tai daryti (plačiau žr. Gonda 1978: 148); 3) 
lazda buvo svarbus iranėnų šventikų atributas, Ahūros Mazdos įteiktas karaliui Jimui (žr. 179 išn.), 
ilgainiui tapęs skiriamąja šio luomo atstovų insignija, išlaikyta iki 1974 m., plg. Osetijos Rekom 
šventvietės apeigas atliekančių senolių habito aprašymą (žr. Kyssmuna 1994: 161); 4) lazda lenktu 
į viršų galu naudota ir keltų žynių druidų (žr. Mypanosa 2010: 54); 5) į viršų lenktą žynio lazdą 
(resp. lo. lituus |žr. 270 išn.|), kuria buvo nustatoma dangaus sritis paukščiams stebėti (plg. lietuvių 
virgulės funkcines ypatybes |žr. 262 išn.|), nešiojo ir romėnų augūrai, perėmę šį atributą iš etruskų 
haruspikų (2pron 2009: 195); 6) apeigines 60-80 cm ilgio lazdas, viršuje besibaigiančias lenktu galu, 
naudojo ir germanų šventikai (Pycanosa 2002: 50, 56), tačiau ligšioliniai baltų šios mitologemos 
rekonstrukcijos argumentacijai pasitelkiami įrodymai yra itin abejotini (žr. 278 išn.). 

Beje, žynio atributo — lazdos sakralinė konotacija, netgi dieviškoji jos kilmė būdinga ir ne ide. 
tautoms, pvz., 1) šumerams, plg. šum. En.te.me.na ensi, Lagaš“ šidru sum-ma "En.lil-ld(-k) (žr. 
Thomsen 1984: 263), t. y. Entemena (šumerų n. propr. - R. K.), Lagašo (toks miestas - R. K.) ensis 
(valdovas ir šventikas [žr. 181 išn.]), kuriam Enlilis (dievo vardas - R. K.) davė skeptrą. Šio žynio 
ir valdovo atributo sakrališkumą galima argumentuoti ir medžiaga, iš kurios jis buvo gaminamas, 





mat jis negalėjo būti medinis (žr. Jagersma 2010: 568); 2) egiptiečiams, plg. egiptiečių faraono 
kairėje rankoje laikomos lazdos — valdžios, meilės ir visokeriopos galios simbolio (žr. Christensen 
2009: 75, 77) - reikšmę. Gali būti, kad šio atributo etiologinė genezė sietina su konsteliacine ko- 
notacija, t. y. Oriono žvaigždynu (resp. lietuvių Septynių Šienpjovių ar Kūlėjų konsteliacija), 
mat buvo tikima, kad jis simbolizuoja egiptiečių gamtos vitališkumo ir mirusiųjų 
pasaulio dievybę (jis lokalizuojamas šalia Paukščių Tako galaktikos |žr. Sviderskienė 1983: 187tt.; 
dar žr. Rice 2003:250 (šią galaktiką su vėlių buveine / keliu į mirusiųjų pasaulį identifikavo ir slavai, 
ir rytų iranėnai [plačiau žr. CJ] III: 264, 266])| - egiptiečiai Oriono žvaigždyno išsidėstymą dangaus 
skliaute šalia Paukščių Tako galaktikos lygino su trijų piramidžių dislokavimu šalia Nilo |žr. Rice 
2003: XVII, 22]) Wsir (resp. sugraikinta lytis "Oo1eg [plačiau žr. Insa 1950: 102; dar žr. Englund 
1995: 107, 128]), dievo Ra sūnų, rankoje laikantį lazdą (plačiau žr. Christensen 2009: 122), kuri, 
matyt, sieta su egp. msct "tiesa, teisingumas' > (teonim.) egp. Mū“e(t) “tiesos ir teisingumo deivė“ 
(Gardiner 2007: 567), tapatinta su Izide ir Neftide (Bazpk 1996: 107), iš pradžių reiškusia sememas 
“(nendrės) kotas; lazda' (žr. Bajpk 1996: 107—108) resp. suponuotina asociatyvinė seka “tai, kas tiesu 
/ tiesus objektas (lazda, [augalo] stiebas) — "tiesa' — "teisingumas", Ozyrio kulte reiškusi atgyjančios 
gamtos (ir gyvybės) simbolį (matyt, patį archajiškiausią, plg. seniausią egiptiečių dievybės drabu- 
žiais apvyniotos lazdos [resp. egp. netjer'dievas'| vaizdavimą |žr. Rice 2003: 50]) — stulpą (resp. egp. 
dst / dwst "mirusiųjų pasaulis" [Gardiner 2007: 602]) (žr. MC 412; Tonopos II: 320). Stulpas resp. 
lazda buvo vienas pagrindinių dangaus deivės ir Saulės motinos (karvės pavidalu) Ha((h)or atributų 
(žr. anksčiau), taip pat etiologiškai traktuotinų kaip astronominis orientyras resp. Jaučio 
žvaigždyno reminiscencija (Rice 2003: 125), mat „Senovės Egipto laikais Tauro žvaigždyne (virš 
Aldebarano) buvo pavasario lygiadienio taškas, todėl Plejadų pasirodymas prieš pat saulėtekį 
egiptiečiams reikšdavo pavasario ir kartu vasaros pradžią“ (Sviderskienė 1983: 136), t. y. Oriono 
lazda, išsidėsčiusi šalia Jaučio žvaigždyno, tapo dviejų dievų — Ozyrio ir Hathor - apeigų elementu, 
kurio pirminė reikšmė, suponuota uzualinės etiologijos, buvo pamiršta, nors neprarado sakralinės 
vertės (plg. egiptiečiai net statomų šventyklų išdėstymą orientuodavo pagal Jaučio žvaigždyną 
ĮSviderskienė ibd.|). 

Konsteliacijos resp. kosminių orientyrų deifikacinė tradicija reflektuojama ir semitų tautų mi- 
tologijoje, plg. Ingressi itague Moyses et Aaron ad Pharaonem, fecerunt sicut preeceperat Dominus: 
tulitgue Aaron virgam coram Pharaone et servis ejus, guz versa est in colubrum (Iš. 7: 10 - žr. BSC 
30), t. y. Taigi atėjo Mozė ir Aaronas pas faraoną, padarė, kaip buvo nurodęs Dievas: ir parodė Aaronas 
faraonui ir jo tarnams lazdą, ir ji pavirto gyvate, t. y. retlektuojama senoji vitališkumo samprata, 
paremta kosmologiniu požiūriu (tiesa, ST komentaruose ši teksto ištrauka interpretuojama kaip 
gyvatės [resp. s. hebr. Vž A (žr. Brown, Driver, Briggs 2000: 2610)] - vandens pabaisų hiperoni- 
minės konotacijos referento atitikmuo [plg. Nonyxuns 1904: 294], nors gyvatė ST simbolizuoja 
ir dieviškąjį gynėją, plg. s. hebr. |NB [žr. Brown, Driver, Briggs 2000: 2024]): Oriono / Jaučio 
žvaigždynas (resp. lazda + pavasario pradžia) — Gyvatės žvaigždynas (resp. gyvybės pabaigos 
simbolis) +— gyvybės ir amžinosios pasaulio tvarkos simbolinio kitimo, pavaldaus tik Dievui (plg. 
35y*772.1 Dt. 32: 24), reminiscencija (plg. semitų gyvatės — gyvybės ir dieviškumo atributikos 
elementus: a) varinį Mozės gyvatės stabą [Skaič. 21:8—9|; b) archeologinius radinius - akmenines 
Sirijoje ir Izraelyje rastas stelas, kuriose vaizduojamas apraizgytas gyvatės dievas ar maldininkas 
Įžr. Dnysnn, KambopT 2005: 456|) — taip norėta paliudyti Dievo palankumą ir veikimą jų pusėje, 
plg. toliau sekantį pasakojimą: Projeceruntgue singuli virgas suas, gu vers2 sunt in dracones: sed 
devoravit virga Aaron virgas eorum (Iš. VII: 12 [žr. BSC ibd.]), t. y. Kiekvienas jų (faraono sukviestų 
žynių — R. K.) metė savo lazdas ir jos pavirto (nenuodingomis, matyt, suponuojančiomis Drakono 
resp. Slibino žvaigždyno asociatyvą — R. K.) gyvatėmis: bet surijo Aarono lazda jų lazdas; dar plg. 
Mozės paliepto Aarono padarytą stebuklą - lazda palietęs jūros paviršių, šį pavertė krauju (plačiau 
žr. bBajpk 1996: 176). 
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mitologijos“ atstovų?“ (žr. 451 išn.), interpretavusių antikos kultūrinius reliktus kaip 
baltiškus (plačiau žr. IV.7 poskyrį; 110, 121, 495, 501 išn.) — identiška religinės mito- 
loginės simbolikos introdukcija reflektuojama ir pseudoslaviškojo „panteono“ kūrėjų 
veikaluose (žr. Franz 1941: 1, 2, 3, 8 iliustracijas; Hunepne 1956: 293), plg. 1) graikų 
šventiko resp. žynio habito ypatumus (ilgaplaukis, galvą apsirišęs raiščiu [gr. oTe6pi0v| 
arba užsidėjęs vainiką, vilkintis brangiais drabužiais [baltais ir purpuriniais|, buvo 
apsijuosęs diržą ir turėjo lazdą |[žr. BypkepT 2004: 176])*?, būdingus jau Kretos ir 
Mikėnų kultūros helėnų archeologinių radinių dekoro elementams: Pilo, Mikėnų ir 
Knoso miestuose rasta antspaudų ir žiedų, kuriuose vaizduojama deivė, perduodanti 
vyrui (mažesnio ūgio resp. interpretuojamo kaip karaliaus [lin. B ga-si-re-u “srities 
valdovas; karalius' / wa-na-ka 'karalius, valdovas' > gr. BaovAetg “t. p (Kasanckene, 
Kasanckuū 1986: 128)] šventiko resp. dieviškojo paredro (resp. pagalbininko / palydovo), 
plg. dievo Hermio simbolikos elementą — stebuklingą lazdą, kuria jis galėjo žmones už- 
migdyti ir prikelti iš miegų |bypkepT 2004: 221, 262], |lin. B i-je-re-u "žynys; šventikas" 
+> gr. ieoevio “t. p' (Kasanckene, Kasancknū 1986: 144)] valdžios insignija [plačiau žr. 
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Plg. M. Praetorijaus (MP III: 523524, 549) pasakojimą apie namų šeimininko aukojimą Žemėpačiui 
ar dievui Gabjaugia: „Po maldos jis išgeria pagal įprastas apeigas, zemynelaudams, palabindams, bet ne 
papildams, t. y. „nepapildydamas [nugertojo] trečdalio.“ Tada jis klūpėdamas tam skirta lazda užmuša 
gaidį, vėl nugeria ir tada užmuša vištą <...>“ (MP III: 549; dar žr. Balsys 2006: 98, 175) ir netgi lazdos 
stebuklingųjų savybių — gydomųjų (dar žr. 382 išn.) ir įvairių galių suteikimo — etiologinį aprašymą (žr. 
MP III: 137, 139). To paties autoriaus teigimu, žyniai lazdą kažkodėl naudoja aukojamam gyvuliui nudobti 
resp. gyvybei atimti — galbūt tai ta pati lazda, kuri vaizduojama žynio Vurškaičio (Wourschaity) rankose, - ši 
iliustracija pateikiama Sūduvių knygelės perspaude d (plačiau žr. Kregždys 2009 : 178 [dėl trumpinio d žr. 
255 išn.|), o ne minėtoms pozityviąją konotaciją reflektuojančioms savybėms suteikti, t. y. suponuojama 
to paties sakralinio objekto opozicinių funkcijų konvergencinė uzualinė vertė, kuri, matyt, traktuotina 
kaip verifikacinis pseudomitologemos argumentas, mat kitame savo veikalo skyriuje (žr. MP III: 467) šis 
autorius teigia, kad žynys Wurszkaitis šiuos gyvūnus skerdžia, o ne užmuša lazda (be to, minėtina, kad 
Vedose [AV. X:4.9] lazda interpretuojama ir kaip įprasta priemonė gyvatėms žudyti |žr. MacDonell 1912: 
51 (minėtina, kad toks motyvas būdingas ir vienam seniausių slavų mitologiniam siužetui apie piemenį, 
lazda užmušantį gyvatę, rijusią galvijus [plačiau žr. Tycesa 2002: 40]); identiškas eksplikacinis motyvas 
būdingas ir iranėnams: Ahūra Mazdos (resp. av. ahura-mazdūh "baltasis dievas') žyniai būtinai nešiojo 
lazdas, kuriomis žudė savo garbinamo dievo antipodo av. anro mainyu- "piktoji dvasia' (žr. AGaes IV: 163) 
gyvūnus, t. y. gyvates, žiurkes, peles ir kt., gyvenusius urvuose (DamuniK 1995: 72)], ir aukos dievams 
pribaigimo priemonė, pvz., žmogaus aukojimuose [resp. s. i. purusamedha| naudotos vadinamosios 
"'mušamosios lazdos' [resp. s. i. upamanthani - žr. MacDonell 1912: 92], kuriomis |resp. gyvatės (gyvačių 
karaliaus s. i. vūsuki [dėl zooniminio atitikmens žr. 277 išn.|) kūnu, prie kurio buvo pririštas Mandaro 
(s. i. mandara) kalnas - žr. Monier-Williams 1876: 330, 499] buvo plakamas vandenynas ir todėl atsirado 
nemirtingumo nektaras |resp. s. i. amrta — žr. Monier-Williams 1885: 105], bet šis objektas [resp. lazda] 
nėra asocijuojamas su gydomąja praktika, t. y. dažniausiai reflektuojama uzualinė konotacija, pvz., a) ji 
naudojama |net iki šiol] apdirbant žemę vietoj plūgo [žr. Kuiper 2011:28]; b) į lenktą lazdą remiasi senieji 
indų šokėjai, vaizduojami uolų reljefiniuose raižiniuose [žr. Tapakanos 2004: 26] ir kt.). Šis M. Praetorijaus 
sakralizuotas fitoforinis atributas siejamas ir su nupcialinėmis apeigomis (žr. MP III: 611). 

** Identiški (ar labai panašūs) trys pagrindiniai žynio habito elementai — kailis, lazda, diržas - būdingi 
ir senųjų indų hieroforinei atributikai (Žr. Gonda 1978: 121). 
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Bypkepr 2004: 63|); 2) romėnų augūrų (resp. žynių auspicijų [t. y. būrimo iš paukščių 
skrydžio dangaus skliaute] metu spėjusių ateitį) sakralinę insigniją - lenktą?*? be gumbų 
lazdą (žr. 262 išn.) ir kt. Remiantis ide. ir ne ide. genčių žynio atributo "lazda (baculum) 
referentinės (žr. 277, 464, 543, 549 išn.; III.3 schemą; IV.7 poskyrį) atribucijos geneze, 
galima daryti atsargią prielaidą, kad toks hieroforinio habito elementas galėjo būti nau- 
dojamas ir baltų žynių, tačiau jo forma, matyt, buvo kitokia, nei nurodo M. Praetorijus 
(žr. 262 išn.). 

Remiantis atlikta adj. bl.-sl. “kreivas "susuktas, kreivas' analize, galima paneigti 
V. Mažiulio (PEŽ II: 283—284) spėjimą, neva pr. *krivė'krivūlė (kreiva lazda žmonėms 
į kuopą sušaukti), egzistavusi subst. pr. *krivė'ta, kuri susisukusi, kreiva' / pr. * krivis 
“tas, kuris susisukęs, kreivas', suponavo pr. *krivis "krivūlės turėtojas — “tam tikros 
valdžios ženklo turėtojas' > 'krivis (vyriausiasis prūsų žynys) => (dirbtinis prūsizmas) 
subst. lie. krivė 2 “senovės lietuvių dvasininkas, žynys' rš, K. Būg (LKŽe) / krivis 
2 (istor.) senovės lietuvių dvasininkas, žynys DŽ, J. M, K. Būg, A. Vien, V. Krėv 
(LKŽe). Remiantis tokiu aiškinimu, reikėtų pripažinti: 1) negalėjusios egzistuoti (dėl 
nebūdingos vakarų baltams diftongo -ei- > -ė- > -ie- |> -i- > -:-|, retlektuojamos 
lietuvių dialektizmuose, konversijos) nulinio laipsnio šaknies vak. bl. *kriva- kreivas" 
istoriškumą; 2) P. Dusburgiečio minimos mitologemos Criwe referentu esant 'kuprotą, 
sulinkusį; kreivų kojų ar rankų! resp. fizines ydas (plg. subst. lie. kreivys, -ė 4 kreivas, 
kreivomis kojomis žmogus? J, BsMt I 53, Krok, Rod, “kuprotas žmogus, kuprys' BŽ 
100, 'kreivarankis' Dkš |LKŽe|) ar kitos pejoratyvinės konotacijos hiperonimą (dar 
žr. Toporov 2000: 95)**! (plg. subst. lie. kreivis, -ė 2 'kas kreivas |Įmedis, žmogus ar 
kt.|' Mžš, BsP IV 48, Gs, Gdž, Pnd, LTR [Pln], 'netaiklus žmogus, kreivarankis* Vj 
[LKŽe] ar subst. lie. dial. krivūlis 2, kryvūlis 2 “kreivas medis, raštas' Drsk, “lazda, ra- 
mentas' Ds [dar žr. 274 išn.], lazda krijeliui užmauti [siūlus vejant|' Užp, J, lenktuvas 
siūlams lenkti, lanktis' Ds, “koto [šakių, kastuvo| skersinėlis' Sdk, 'valties [laivelio] 
rėmas, prie kurio kalamos lentos' Zp, Lp, Drsk, Grv, J, Klt, Brš ir kt. [LKZŽe] [re- 


*0 Spėjama, kad tokios konfigūracijos šventiko lazda naudota ir hetitų sakralinių apeigų metu (Boxxos, 
Henomuamuū 2004: 251), plg. he. kalmus- "lenkta augūro lazda (lituus) (apie šios leksemos kilmę 
plačiau žr. Puhvel IV: 28; dar žr. 178 išn.). Ji buvo gaminama iš geležies (panaši kultūrinė remi- 
niscencija būdinga ir seniesiems indams, plg. višnuistų nešiotą geležinę lazdą |Bonrapx-Jlesnu, 
Hnsua 1985: 316], ir keltams |žr. Mypazosa 2010: 228|), t. y. iš brangiausios to laikmečio žaliavos 
(žr. Siegelova, Tsumoto 2011:280; Bonkos, Henomuanau ibd.), matyt, sietinos su ugnies įžiebimo 
apeigomis (žr. 604 išn.) ir laiko faktoriumi (plačiau žr. Heuaūi 1972: 61). 

*! Identiška leksemų, reiškiančių 'kreivumą", pejoratyvinė konotacija reflektuojama ir slavų kalbiniame areale, 
plg. r. dial. kpusoii 06e0 "patiekalai be druskos", kpusoti cmosr "stalas, ant kurio nėra druskinės' (CPHT XV: 
245—246), oadj. r. Kpueoi/ kreivas", pasak Svetlanos Tolstajos (Toncraa 2008:281), buitinėje kalboje dažnai 
vartojamas reikšti nelabojo sąvokai, plg. rusų patarlę: /Įyuoii Kpusumo — uepmy cryxcumo, t. y. Meluosi — 
velniui tarnausi, plg. frazeologizmą lie. kreivais keliais vdikščioti 'saktybėmis verstis" TŽ V 594 (LKŽe; S. V. 
kreivas) ir tipologinį atitikmenį oset. sajagoj'melagis, apgavikas; velnias' (žr. AGaes IV: 163). 
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miantis V. Mažiulio spėjimu (žr. anksčiau) apie darybinio reikšminio modelio (t. y. 
n. instrumenti > n. gualitatis) resp. sakralinis objektas +> žynio lazda —> (vyriausiasis) 
žynys|). Tokie spėjimai būtų įtikinamesni, jei rašto šaltiniuose būtų minimas prūsų 
žynių senyvas amžius ar fiziniai trūkumai, bet apie taip neužsimenama“**, 

Vėlesniojo laikotarpio autoriai vartoja šios mitologemos lytis pasirinktinai — vieni 
nurodo P. Dusburgiečio, kiti - S. Grunau užrašytas formas, pvz., K. Hennenbergeris 
perpasakodamas S. Grunau informaciją, pateikia hieronimą Kirwaiten (žr. 15 išn.; 
dar žr. Kregždys 2009: 165). 

Akcentuotina, kad P. Dusburgiečio kronikoje minimą Criwe S. Grunau savo 
veikale įvardija dvejopai (daugelį lyčių pateikia K. Būga [RR I: 173; dar žr. IA IV: 
201-202|): Criwe, kyrwait / kirwait(e), kirwayt ir kt. (plačiau žr. Būga ibd.). K. Būga 
(RR I: 173, 175) šių lyčių šaknies -ri- / -ir- variantiškumą aiškino įprasta sonantinių skie- 
menų kaita?“*. Remdamasis bendrabaltiškomis tokio kitimo tendencijomis (žr. 283 išn.), 
šis tyrėjas (Būga I: 178) daro prielaidą apie abiejų šių formų istoriškumą. 

Šių hieroforinių mitologemų etimologizavimas toks pat įvairus, kaip ir ją įvardijančių 
lyčių gausumas (žr. anksčiau): 1) pasak P Dundulienės (1990: 174), J. Bretkūnas krivio vardą 
kildino „<...> iš žodžių "krūva", ėjimas į krūvą, t. y. į sueigą, kuri buvo šaukiama atnešant 
į kiekvienus namus krivulę — specialiai išraitytą lazdą“ (Dundulienė ibd.); 2) S. Daukantas 
šį hieronimą siejo su kūrimo procesu ir vadino kūrėju (žr. Būga I: 176); 3) A. Brūckneris 
(1904: 19, 58), neigęs ne tik vyriausiojo šventiko, bet ir Romuvos egzistavimo galimybes 
(dar žr. Maryso8a 1997: 276) — jam beatodairiškai pritaria ir S. C. Rowellas (2001: 136), 
teigia, kad Criwe yra asociacinės kilmės dėl sąsajos su kreiva lazda, kuria žmonės buvo 
sukviečiami į susirinkimus (plg. subst. lie. krivūlė "kreiva lazda; lazda žmonėms į kuopą 
sušaukti'|[žr. anksčiau|) — tokiam aiškinimui pritarė H. Lowmianskis (1989:67), V. Mažiulis 
(PEŽ II: 283 [žr. anksčiau]). Deja, tokiems samprotavimams negalima pritarti (anksčiau 
toki spėjimą griežtai paneigė ir A. Mierzynskis [1896: 34]) dėl apeliatyvo "kreiva lazda; 
lazda žmonėms į kuopą sušaukti", suponuojančio romėnų kultūrinio skolinio statusą (Žr. 
270 išn.), superstratinės resp. labai vėlyvos kilmės, todėl A. Mierzynskio (žr. 262 išn.) 
neigiamas A. Bricknerio (žr. anksčiau) spėjimo vertinimas yra pagrįstas; 4) Otto Schra- 
derio (I: 643) ir Kazimiero Jauniaus (Būga 1908: 180—182) bandymas įžvelgti pr. Criwe 
genetines sąsajas su verb. lie. kerėti “burti, žavėti' buvo paneigtas K. Būgos (RR I: 177); 
5) W. Mannhardtas (1936: 205; dar žr. LM III: 502) lyties Kirwaiten (plg. S. Grunau 


28 S. Grunau (žr. BRMŠ II: 111) ir E Creuzeris (1822: 85) mini, kad vaidilos (matyt, tik kai kurie), 
gyvenę Romuvoje, buvo senyvo amžiaus ir ligoti, todėl prižiūrimi kitų žmonių (plačiau žr. Kregždys 
2009: 135; dar žr. 15 išn.), tačiau šie liudijimai nesuponuoja juos buvus luošus ar turinčius kokių 
nors fizinių ydų, mat tokios somatinės ypatybės buvo kontradikcinės ne tik eiti šventiko pareigas, 
bet apskritai priklausyti tokiam luomui — tai bendraide. tendencija (žr. 185, 203 išn.). 

Be K. Būgos tokios kaitos nurodomo iliustracinio pavyzdžio top. lie. D-ri-svėtū + D-ir-svėtū "miestelis 
Ežerėnų apskrityje“, dar plg. subst. la. dial. b-re-de 'duobė' Rūj > la. b-er-de “t. p' (ME I: 276—277, 329). 
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[1876: 74] pateikiamą formą kirwaiten) suff. -ait- mėgina sieti su patronimine konotacija 
resp. suponuoja šią mitologemą reflektuojant posesyvinę sememą *'Krivės sūnus?***; 
6) V. Toporovas (IIA IV: 204), taip pat pritardamas A. Brickneriui, dar pateikia ir 6a) 
tipologinę sąsają avd. gr. Adiog (kurio kilmė iki šiol nėra nustatyta, o toks n. proprium 
net neminimas šios kalbos etimologijos žodynuose |žr. Frisk II: 73; Chantraine III: 614; 
Hofmann 1950:201]), su adįj. gr. Aču6g kairysis, kairės pusės'***, neva svariu semasiologi- 
niu argumentu, patvirtinančiu antroponimo ir konotatų 'kreivas'*** > kairysis" reikšminį 
ryšį. Toks minėtų žodžių lyginimas būtų neabejotinas, jei spėjimo autorius būtų aptaręs 
Edipo tėvo vardo Adiog (su 0) / Agos (žr. Pape I: 762) fonetinės struktūros ypatybes, 
mat neatitinka leksemų Adiog ir Aūuoc fonologinis statusas: adj. gr. Jūuog reflektuoja 
trumpąjį šaknies -ū- (nors ir kildinamas iš *Joupos [L upokos 1983: 89; Sihler 1995: 55], 
t. y. -ūLF-, paprastai virsdavusio -ūu- [I Ilupokos 1983: 90]), o avd. gr. Adiog — ū?*7. Todėl 
galima atsargiai spėti, kad gr. Adiog sietinas ne su adį. gr. Aūuog, bet vestinas iš adj. ide. 
“lai- "riebus", subst. ide. “lajos “riebalai, taukai, lašiniai" (> adj. pragr. (?) * laies-r-inos > 
gr. Adovvos "riebus" |žr. IEW 652; LS 877] — lo. lūridum 'kumpis' [OLD 1003; Vaan de 
2008: 327—328]|), t. y. suponuotinas asociatyvinės kilmės n. proprium (pagal žmogaus ha- 
bito ypatybę resp. apkūnumą) Adiog *'taukuotis resp. taukais aptekęs / stambus žmogus" 
< adį. gr. *Aouog "riebus" (su -01- < -aigt- |žr. Iupokos 1983: 90|) < adj. gr. *Aaupiog “t. 
p. (plg. adįj. gr. TEAevog "paskutinis" <— Tėog pabaiga") < subst. ide. *laios 'riebalai, taukai, 
lašiniai' > suff. *-i6- (desubstantyvizacinė resp. adjektyvizacinė ir v. v. funkcija — žr. Baldi 
1999: 304; Smyth 1920: 226 [apie šio sufikso kilmę ir funkcinę atribuciją dar žr. Meillet 
1908: 230; Chantraine 1984: 108—109; Kregždys 2011: 58|), jei, žinoma, šis asmenvardis 
yra helėniškos kilmės (žr. 287 išn.); 6b) nekreipdamas dėmesio į galimą šakninio -ri- / -ir- 
sporadinį įvairavimą ir nesiaiškindamas, kuri šių formų yra pirminė resp. etimologinė (žr. 
toliau), pr. Criwe istoriškumui argumentuoti pasitelkia, jo manymu (IIA ibd.), genetiškai 


2 W. Mannhardtas, matyt, remiasi M. Praetorijaus (MP I: 236—-237, 646, III: 376—377, 722) teiginiu, 
neva krivaičiai (resp. Kryweiten) buvo žynio giminaičiai. Deja, šis tyrėjas neatkreipė dėmesio į labai 
svarbų faktą — M. Praetorijus (žr. MP III: 336—337, 442—443, 706) ta pačia 'žynio" reikšme vartoja ir 
priesaginį Krywaiten, ir suff. -ait- nereflektuojantį Krywe. Toks paralelinis skirtingos darybos lyčių 
vartojimas verčia abejoti M. Praetorijaus pateikiamos informacijos autentiškumu resp. moksline ir 
kultūrologine verte. 

Toks spėjimas, žinoma, tikėtinas dėl pejoratyvinės Laijo personažo konotacijos, plg. jo giminės pra- 
keiksmą (plačiau žr. Taxo-I'oju, Noces 1999: 206) ir padarytus nusikaltimus (pvz., Pelopo sūnaus 
Chrisipo suvedžiojimą [žr. MC 305|). 

*6 Tiesa, semema "kreivas? gr. hū1og šios kalbos leksikografijos sąvaduose nėra minima (plg. LS 871), 
nors žodis vedamas iš adj. ide. *Iei- "kreivas, šleivas ir pan/ (Frisk II: 73). 

Be to, neatmestina galimybė, kad šis antroponimas yra ne helėniškos, bet kokios nors kitos ide. tau- 
tos (pvz., frygų, lydų ar karų) leksikos reliktas. Daryti tokią prielaidą galima, remiantis Lajaus tėvo 
Labdako (resp. gr. AdpBdūxos) vardo negraikiška kilme, mat paveldėtai graikų leksikai nėra būdinga 
konsonantemų -6- junginys (žr. Orkynmįukos 1988: 127), o, pvz., karų kalboje ji labai dažna (žr. 
Adiego 2007:66, 116, 137, 155, 203—204, 215, 238 ir tt.). 
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artimas leksemas, pvz., avd. pr. Herman Krywyen 1419 (Trautmann 1925:48), kuris, matyt, 
yra apeliatyvinės kilmės antroponimas *'kilęs iš Kirvių", plg. top. pr. Kyrwin 1349 — top. 
pr. Kirwiten 1411 / 19 (Gerullis 1922: 64), t. y. reflektuojama K. Būgos įvardyta -ri- / -ir- 
sporadinė kaita, o ne hieroforinė konotacija, kurią mėgina įžvelgti V. Toporovas. Be to, 
šio tyrėjo nurodyti rytų baltų onimai, pvz., top. la. Krivi (Žr. 268 išn.) ir P Dusburgiečio 
minimas pr. Criwe taip pat gali būti visiškai skirtingos kilmės (žr. toliau). 

Taip pat būtina dar kartą pakartoti pseudosintagmos crywe kyrwaito (su S. Grunau 
[1876:66] praleistu jungtuku v. dial. (Prūs.) adir 'arba' [Būga I: 173; dar žr. 
LM II: 65|) resp. kriwe kriweito, pirmą kartą paminėtos K. Hartknocho, t. y. „<...> 
krive est judex vel pontifex, et krive kriweito est judex judicum“ (žr. Mier- 
zynski 1896: 38; dar žr. IIA IV: 200), K. Būgos (RR I: 173) pateiktą etiologinę raidą 
(pripažintą A. J. Greimo [2005:572|), iki šiol ignoruojamą (plg. Beresnevičius 1995; 
126, 176, 2003: 31; Dundulienė 1990: 8, 42, 168, 170, 1991: 19-20; LM II: 258, 
III: 75, 242—-243, 358, 414, 451, 535, 545; Bagdanavičius 1994:66-67, 76; Toporov 
2000:89, 91-92; Laurinkienė 2002: 36, 45 ir kt.)*“? arba klaidingai interpretuojamą, 
net neišanalizavus istorinių šaltinių medžiagos (pvz., Elvyra Usačiovaitė [2005:47, 54] 
S. Grunau |1876:66] nurodomą crywe kyrwaito keičia į crywo crywaito ir pateikia tokį 
šios pseudosintagmos autentiškumo argumentą: „<...> žodžiai kunigas, kunigaikštis 
primena krivės ir krivaičio vardus ir atspindi tradiciją, kai dvasinė bei civilinė valdžia 
sudarė visumą. Todėl ne be pagrindo žodžius krivė-krivaitis S. Grunau jungė“): 
S. Grunau, derindamas (?) paties girdėto prūsų šventiko vardo lytį kirwait(e) su 


*8 V. Toporovas (ibd.), nepaneigęs K. Būgos spėjimo, interpretuodamas šį žodžių junginį kaip ide. adelfoti- 

pinio mitologinio archetipo refleksiją, iškelia dar vieną hipotezę, neva tai prūsų vadų (politinės ir religinės 
sferos veikėjų) Videvučio ir Brutenio nominacijos reminiscencija (dar žr. IIA IV: 201—202). Tikėti tokiu 
aiškinimu būtų galima tik įrodžius vieno šių, genetiniais ryšiais susijusių, skirtingas (?) socialines funkcijas 
vykdžiusių, mitinių personažų subordinacijos vienas kitam (plg. posesyvinę lietuvių suff. -ait- konotaciją 
[Skardžius I: 361|) egzistavimą (žr. 284 išn.), t. y. suponuotinas hieroforinio referento dominacinis statusas, 
plg. subst. lie. kdlvaitis kalvio sūnus'] II 22 < subst. lie. kdlvis*kas verčiasi metalo kalimo amatu" (DLKŽ?) 
+ suff. -ait- (Skardžius ibd.). Vadinasi, remiantis V. Toporovo spėjimu, reikėtų teigti, kad prūsų žynys užėmė 
aukštesnę hierarchinę padėtį, nei genties (genčių sąjungos) vadas. Tuo sunku patikėti, mat yra manoma, 
kad prūsų valdovai vykdė ir žynių funkcijas (Lowmianski 1989: 92; Maryso8a 1997: 276). Tiesa, A. Gil- 
ferdingo teigimu (Vunsbepynnre 1874: 205—207; dar žr. PsiGakos 1987: 206), vakarų slavams liutičiams, 
gyvenusiems tarp Elbės vidurupio ir Oderio (LE XVI: 375), vadovavo žynys, o ne kunigaikštis. 
Kitas, lingvistine argumentacija grįstas V. Toporovo hipotezės verifikacinis motyvas — n. collectivum 
pr. kyrwaito darybos modelio (dėl pr. suff. *-ait-) statusas (žr. Mažiulis 2004: 33), suponuojantis 
alternatyvios to paties tyrėjo (žr. ILA IV: 196—205) iškeltos mitologemos etimologinį pagrindimą ir 
koregencinį prūsų genčių valdymo modelį (dėl jo plačiau žr. Beresnevičius 1990: 9; 1995: 82, 84-85), 
kuris nėra paliudytas patikimuose istoriniuose šaltiniuose. 

** V. Toporovas (IIA IV: 202) netgi sukuria rašytinių šaltinių faktografiją, plg. jo teigimu, Lietuvos 

Metrikoje pateikiamoje legendoje apie Vilniaus įkūrimą nurodomas krivio krivaičio vardas 

Lizdeika, nors šiame rašto paminkle kunigaikščio Gedimino vyriausiasis žynys įvardytas sintagma 

60p0>cbUmoMV nausonuvuviM (žr. Būga I: 181). 
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P. Dusburgiečio Criwe, juos rašė kartu resp. reflektuojama dupletinė to paties 
hieronimo prezentacija, plg. „Diese eiche und die wonung des crywen 
adir kyrwaidens mit, allen seinen waidolotten, das woren priester, sie nantten 
Rickoyto“ (Grunau 1876: 62). 

Vienas pagrindinių argumentų, kurį S. Grunau kronikoje pateikiamos sintagmos 
pr. crywe kyrwaito autentiškumą deklaruojantys tyrėjai (plg. IIA IV: 202) nurodo 
kaip gyvosios kalbos faktą, yra itin klaidingai interpretuojamas: remdamiesi 
Augusto Schleicherio (1857: 10) užrašytos dainos fragmentais „Kur tu jį nuleisi? 
Mamuž, mamuž, garbužėle, pas patį krivaitį“ / „Kur tu jį nuleisi? Mamuž, mamuž, 
garbužėle, pas patį karalių“ (alternantinis variantas |žr. Būga I: 177|), aptariamos 
prūsiškojo paralogistinio žodžių junginio autentiškumo šalininkai dėmesį atkreipė tik 
į vienos leksemos panašų skambesį, bet ignoruoja cituoto teksto kontekstą ir prasmę. 
Šiame folkloro pavyzdyje minimi referentai 'krivaitis' > “pats karalius' suponuoja ne 
hieroforinį, bet demonologinį hiperonimą velnias", plg. tiek struktūriškai, tiek 
ir semantiškai (žodžių junginio aspektu) baltarusių tautosakos (matyt, funeralinių 
apeigų dainos) fragmentą, kuriame minimas ne koks nors žynys ar kitas gerbtinas 
personažas, bet požemio valdovas - velnias: Kpu6 kpu6ya | nasapua nueya, | 
Ha360JI 20CMeli, KPUGbIX UepMeli: || nU6O nonuJu, || Kpu6o20 npubuau <...> (žr. ToncTaa 
2008: 284), t. y. Velnių velnias (resp. velnių karalius — R. K.)?? privirė alaus, sukvietė 


*0 Be S. Tolstajos (Toncraz 2008: 284) nurodomų rusų dialektuose pasitaikančių “velnio' įvardijimų 
subst. r. dial. kpusoti Vologda, Novgorodas, būtina paminėti ir skaičiuotę r. dial. ITepu-epu, Yxa- 
uyxa, IIama-coma, Kpuea-cu6a /Įyn-kpecm Tym ecmo. ITadu 6vi0u sou Tula (CPHT XV: 241), kurios 
elemento Kpusa-cusa resp. r. dial. kpi6a reikšmė nėra užfiksuota (CPHT' ibd.). Galima atsargiai spėti, 
kad tai yra 8-ojo mitologemų kompozicinio segmentuotų kohiponimų tipo (plačiau žr. ee poskyrį) 
refleksija, t. y. tabuizuotos dievybės 'velnias' įvardijimas (plg. vakarų slavų — kašubų tik eufemistinių šio 
personažo formų vartojimą [žr. Fischer 1937: 198]), nurodant ne tiesioginį referentą, o kohiponiminę 
seką, suponuojančią chtoninės sferos personažo konotaciją, t. y. I. ITepu-epu <— r. dial. nepuū(cmorii) 
"padengtas plunksnomis; gausus plunksnų ir pan/ (dėl jo žr. ĮĮanp III: 102), mat velnias rytų slavų 
gali būti asocijuojamas su tamsių plunksnų paukščiu (plg. rusų folkloro faktografinę medžiagą: „Ilo 
WEPHOMY IĮBETY INIePCTH XHBOTHBIX M II THUbHX IIEPbEB, IIOJĮ KOTOPBIMH CKPbIBAIOTCA XHTPPIe 
Gec5I, pacII03HaeTCA HX HMEHHO IIPHCYTCTBHĖ IIOTOMY, UTO HaIIPHMEP KOJŲJĮYHBI H BEJĮbMBI, B OTJIHYKY, 
GBIBarOT NNEPeBePTEINIAMH HCKINOUHTEJIHO GeJIBIX K CepBIxX IBETOB“ (BzacoBa 1995: 273), t. y. Iš juodos 
gyvūnų vilnos ir paukščių plunksnų spalvos, kuriais būna pavirtę velniai, jie yra atpažįstami, mat, puz., 
skirtingai nuo jų, burtininkai ir raganos būna pasivertę baltos ar pilkos spalvos gyvūnais + (?) verb. r. 
dial. ėpu(mbca)'pykti, šėlti; karščiuotis; keiktis; būti šykščiam ir gyventi kito sąskaita' (CPHIT IX: 27 
[apie tokias šio personažo būdo ypatybes plačiau žr. Kperxzgac 2011: 265—266; dar žr. Fischer 1937: 
201|) < II. Yxa-uyxa < r. yxo 'ausis' (plg. įprastą chtoninių dievybių [ir velnio] habito atributą — 
dideles ausis |žr. C/] II: 339; Psr6akos 1987: 498|) + r. uyx 'kiaulė' (dėl jo žr. ĮJans IV: 616 [mat rusai 
velnią įsivaizdavo turintį kiaulės snukį / galvą [žr. Biacoma 1995: 58, 94, 102, 127, 257, 262, 342) 
o III. IIama-coma <— (pagal analogiją su) r. 6esnAmvii "neturintis pėdų" + r. c(k)om(ūnja "galvijai" 
(mat vietoj pėdų velnias turi kanopas kaip galvijai — žr. BnacoBa 1995: 39-40, 112) + IV. Kpue(a)- 
cu6a < t. dial. kpusdū 'velnias" + r. cii6ka 'širmo žirgo įvardijimas“ (Ilans IV: 180) (plg. rusų viesulo 
lyginimą su nelabuoju [Bxacosa 2008: 543), su raiteliais ir / ar žirgais [Bnacosa 1995: 80], o jų — 
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svečiuosna vienaakius (resp. šleivus, kreivus ir pan. — R. K.) nelabuosius: alų gėrė, 
„kvailį“ (resp. tokį žaidimą kortomis — R. K. [dėl žaidimų sąsajos su adįj. r. kpus6oii 
"šlubas, kreivas, šleivas', subst. 'melagis, sukčius' plačiau žr. CPHT XV: 245—246|) 
lošė <...>. Vadinasi, galima daryti išvadą apie anksčiau minėtos lietuvių dainos refe- 
rento krivaitis superstratinę kilmę resp. galimą difuzionizmą, neturintį nieko bendra 
su hieroforine konotacija (resp. prūsų sintagma crywe kyrwaito), bet su tipologiniais 
pejoratyvinės konotacijos rytų slavų atitikmenimis (žr. 281 išn.). Sąsajos nustatymas 
su subst. lie. krivis, -ė "kreivas, sukrypęs žmogus ar daiktas" (žr. anksčiau), matyt, 
negalimas, mat lietuvių kalbos rašto paminkluose nėra užfiksuotas nei hieroniminės, 
nei teoniminės konotacijos šios šaknies referentas (resp. 'šventikas", 'velnias'), išskyrus 
pastarojo habito ypatybę 'kreivas akis', plg. Ko žiūri kreivom akim kai velnias į 
savo motiną? Srd (žr. LKŽe; s. v. velnias)?! 

Remiantis anksčiau išdėstytais hieronimo pr. Criwe nesėkmingais mėginimais 
nustatyti leksemos kilmę (plg. K. Būgos [RR III: 809] pripažinimą: „<...> aš tam 
vardui neturiu etym|ologijos|“), būtina atkreipti dėmesį į A. Prochaskos (1904: 482), 
matyt, labai teisingą spėjimą apie šio onimo bendrinio žodžio, o ne n. proprium, 
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statusą“'?. Be to, koreguotinas K. Būgos (RR I: 175, 178) teiginys, neva S. Grunau 





su velniu [Bnacosa 2008: 86|) > V. r. Jyn (<— 0y6 [su -n < -6 dėl fonetinės kodifikacijos|) 'ąžuolas" 

(asociacija su chtoniškąja dievybe dėl jos gyvybės prado lokalizacijos po ąžuolu [žr. Bnacosa 1995; 162, 

2008: 197; IOxun 1997; 112, 122], velnio slėpimosi nuo Perūno vieta [resp. ąžuolo drevėje (]ĮoMHauKos 

2002: 306)] arba net pačiu velniu, plg. mitonimą r. Cmpax-Pax |KOjan 1997: 172]; gali būti, kad ši 

sąsaja suponuoja itin archajišką arbor mundi |ĮĮowaukos 2002: 152] ir lunarinio kulto reminiscenciją, 

plg. tikėjimą, kad susapnuotas ąžuolas lems turtą, naudą ir ilgą gyvenimą |[punįenkos 2005: 86], o 

gegužės 18-31 d. nukritęs ąžuolo lapas — sausringos vasaros pranašas [|] ĮomHukos 2002: 136] resp. ref- 

lektuojama lunarinės dievybės funkcinė distribucija [plačiau žr. IV.1 poskyrį; 374 išn.; dar Žr. FOpun 

1997; 124, 128], plg. Mėnulio epitetą s. i. panih turtuolis (turintis daug karvių) < pripildantis karvės 

tešmenį pieno! [žr. IV.12 poskyrį|, ilgainiui pamirštą ir demonizuotą |žr. 663 išn.; IV.1 poskyrį], nors 

dažniausiai ąžuolo simbolika slavų folklore Įkuriame gausu krikščioniškosios tradicijos sukurtų inova- 
cinių elementų] suponuoja tik pozityviąją konotaciją: didvyris / angelas / apaštalas + ąžuolas [FOjpan 

1997: 111-112, 121; dar žr. ĮĮomuukos 2002: 38, 76, 84, 573], Perūnas > jo medis [galios, valdžios, 

stiprybės simbolis — ĮĮownukos 2002: 85]) + r. kpecm 'kryžius" (apotropėjinę funkciją suponuojantis 

simbolis, mat buvo tikima, kad žmogų kryžius saugo nuo velnio net jo valdomoje sferoje [Bnacosa 

1995: 22|) — šiuo žodžiu užbaigiama hiperonimo 'nelabasis' kohiponiminė seka taip pat suponuoja 

apsisaugojimo nuo chtoninės dievybės sampratą (plg. Bnacosa 1995: 26-27). 

Plg. adj. lie. kreivas, -d 4 semantinį ekstensionalą: 'netiesus, nukrypęs, nukreiptas, sukrypęs' SD 

119, R, J, Dbk, K II 153, Sdr, A. Baran, Dkš, S. Dauk ir kt., 'į šalį palinkęs, pakrypęs, skersas' K, 

LsB 344, Als, An, 'kuris nelygaus paviršiaus, kaubrėtas' Lš, Ev, 'neteisingas' An, Lš, Ds, Vj, Gs, Tat 

ir kt., “prastas, negeras' MT 94 (LKŽe). 

22 Minėtina, kad Algirdo Vilčinsko rastame ir A. Prochackos cituotame Didžiojo kunigaikščio Algirdo 
raštinės dokumento, užsakyto Teodoro Narbuto, nuoraše minimos hieroniminės lytys Krewow / Kre- 
wowie (dar žr. Būga I: 178—179), kurias K. Būga (RR ibd.) tapatina su pr. Criwe, matyt, aiškintinos 
kaip vėlyvos P. Dusburdiečio kronikoje minimos lyties perdirbiniai, t. y. pr. Criwe — (suslavinta 
forma) “Krewe, -ie (nom. pl.), -ow (gen. pl.) (su šakniniu -e- dėlanalogijos su galūnės -e). 
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kronikoje pateikiamos lytys kyrwait (kirwai(e), kirwayt) ir kt. (žr. anksčiau) reflektuoja 
ne deminutyvinę suff. *-ait-, bet posesyvinę funkciją“““, t. y. pr. kyrwait (kirwait(e), 
kirwayt) GrK < pr. *kirvaitis "žynys" (io kam. su germanizuota fleksija -e [plačiau 
žr. Būga I: 177; dar žr. II.4 poskyrį), šalia kurio galėjo būti ir vėlyva (nuo XV a.) ė 
kamieno lytis pr. “kirvaitė (pagal analogiją su sakralinės konotacijos 
leksemomis pr. druwis III 39, (iė ar i kam.; nom. sg., masc.) / *druvė, plg. pr. druwien 
III 45,, (ė kam.; acc. sg., fem.) 'tikėjimas' (plačiau žr. PEŽ I: 232-234) — su eti- 
mologinio šaknies -ur- > -ir- dėl fleksinio -is resp. suponuotina regresyvinė 
asimiliacija, plg. pr. assaran 'ežeras' E 60 (dar plg. hidr. pr. Azara, Preydazare, 
Ringazer |Gerullis 1922: 11, 134, 142]) < bl.-sl. *ežera(n) < *ež- [< ide. *egh-| + 
suff. *-ero- (plg. PEŽ I: 104; IIA I: 131; LEŽ 149 [plačiau žr. Kregždys 2010: 60]) 
(plačiau apie tokius kitimus rytų baltų kalbose žr. Breidaks I: 337) +<— (hier.) pr. 
“kurvaitis žynys" (antonomazija [|hieronimų darybos iš teonimų tipas būdingas ir 
graikams, plg. gr. Aaeupirnę "Persefonės žynė' <— Adeioa "Persefonės epitetas' (LS 
321); gr. 7foeoldsc "Heros žynės Arge' <— "Hoa "Hera" (LS 655); gr. Tovaxog "Izidės 
žynys' <— "Io1g "egiptiečių deivė Izidė' (LS 709) ir kt. (plačiau žr. III.2.1 poskyrį), ir 
senųjų indų šventikų įvardijimo tradicijai, plg. s. i. brahmūn masc. 'dievas kūrėjas 
Brahma' — s. i. brahmūn masc. 'žynys' (SED : 689)]) <— (hier.) pr. *kurvaitis 'Kurko 
žynys' (plačiau žr. II.4 poskyrį). 

P. Dusburgiečio ir S. Grunau minimų aptariamo hieronimo lyčių šakninio -ri- / 
-ir- įvairavimo priežastimi galima laikyti jau minėtą, K. Būgos nurodytą sporadinę 
sonantinio skiemens struktūros kaitą“* (būdingą visoms baltų kalboms [plačiau žr. 
283 išn.|), suponuojant pirminę resp. etimologinę lytį pr. *kiro- (< pr. *kuru-), ref- 
lektuojančią hieronimų darybos iš teonimų tipą (žr. anksčiau). 

Vadinasi, galima paneigti ligšiolinius, spėtina, itin klaidingus teiginius, neva 

prūsų šventiko įvardijimas yra apeliatyvinės kilmės dėl sąsajos su kreiva lazda (plg. 
pr. “krivis krivūlės turėtojas" [PEŽ II: 284]) ar kūno ypatybėmis (plg. pr. * krivis *tas, 
kuris susisukęs, kreivas' [PEŽ, II: 283]). Taip pat neįtikimas spėjimas, kad pr. *kri- 
vaitis (su klaidingai perteiktu šaknies -ri- [plg. Būga I: 173]) galėjęs reikšti ssmemą 
"krivio sūnus" ar'mažesnės teritorijos krivis" (žr. PEŽ II: 284) - tokią hipotezę reikėtų 
** Dėl suff. pr. -ait- posesyvinės konotacijos plg. pr. *Kurvaitas “tas, kuriam priklauso (kuriam yra 
pavaldūs) raguotieji (galvijai) = raguočių dievas' (dar plg. M. Praetorijaus (BRMŠ III: 261) nurodomą 
dievybės Karwaitis funkciją 'veršiukų dievas'), kuris gali būti lyginamas su galimai panašios darybos 
prūsų kalbos teonimais pr. Puschayts, Puschkayts (plačiau žr. Kregždys 2008: 57), reflektuojantys 
funkciją (plačiau žr. II.4 poskyrį). 
Remdamasis dėsninga sonantinių skiemenų metatezine kaita, K. Būga (RR I: 180; 1908: 158) netgi 
modifikuoja hieroforines lytis (pirmasis į šį faktą dėmesį atkreipė V. Mažiulis [žr. Būga I: 180]), 
užfiksuotas rašytiniuose šaltiniuose, ir be jokios nuorodos į pirminį variantą, teikia jų etimologinius 
aprašymus, plg. J. Dlugoszo kronikoje minimą lietuvių žynio įvardijimą Znicz, K. Būgos rašomą ir 
interpretuojamą kaip Zincz. 
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pagrįsti rašytinių šaltinių faktografine medžiaga, o ne darybos formanto semantinės 
raiškos ypatumais. 

Apibendrinant galima daryti išvadą, kad N. Vėliaus (1983: 220) teiginys apie 
ypatingą vakarų baltų hieroforinės sistemos išskirtinumą yra teisingas. 


III.3.1. Hieronimų Tulissones / Ligaschones 
paminėjimas rašytiniuose šaltiniuose 


Prūsų onimų Tulissones / Ligaschones paminėjimas Kristburgo sutartyje dau- 
gelio tyrėjų vertinamas kaip nekvestionuojamas (autentiškumo aspektu) senosios 
prūsų religijos faktografinis reliktas (plg. TR 359). Be XIII a. juridinio doku- 
mento, šie hieronimai, tiesa, pakeistos morfostruktūrinės kompozicijos??, vėliau 
minimi M. Praetorijaus veikale?““: Tilusseiis, Lingusonen (MP I: 238), Tilussonen, 
Lingussonen (MP I: 332, III: 388), Lingussones, Tilussones / Lingussūnei, Tilus- 
seii, Tilussūnei, Tilussūnes, Tilussūnis, Tilussūnen (MP III: 390, 394, 398; dar Žr. 
BRMŠ III: 157-160), Tilussons, Lingussons (MP III: 438) / Tillusseiis, Ligusonen 
(MP III: 390), Tillusūnes, Lingussines (MP III: 676; dar žr. BRMŠ III: 159). Šis 
XVII-XVIII a. Prūsijos kunigaikštystės kultūros veikėjas ne tik perdaro (remdama- 


sis sava šių žodžių kilmės hipoteze |žr. toliau|)*?? 


šventikų įvardijimus, bet pateikia 
ir inovacinių lyčių antrines (1) kontrahuotas (absorbuojant -n0-), t. y. Tilusseiis, 
Tilusseii <— Tiluss-u(ū)n-ei(s); (2) fonologiškai??* motyvuotas (plačiau žr. III.3.2 
poskyrį) resp. su digrafiniu -I/-, Tillusseiis, Tillusūnes (dėl šios lyties žr. 298 išn.) 


< Tilusseiis, Tilussūnes formas. 
III.3.2. Hieronimų Tulissones / Ligaschones etimologinė analizė 


Hieronimų Tulissones / Ligaschones kilmės hipotezės dažniausiai argumentuo- 
jamos Kristburgo sutartyje nurodyta šių žynių funkcine resp. funeraline ir juridine 
atribucija (plg. Būga II: 92; BRMŠ I: 237; LM I: 509; IIA V: 228). Kai kurie etimo- 
loginių svarstymų autoriai netgi keičia autentišką onimų struktūrą (žr. 295 išn.) ir 


Tiesa, pr. Ligaschones vieną kartą pateikiamas beveik neiškraipytas, t. y. Ligusonen (MP III: 390), 
kurio -u- vietoj -a- dėl kontaminacijos su Til!-u-sseiis (MP III: 390) ir kt. 
N. Vėliaus (BRMŠ I: 237) teigimu, „Tulisonys ir lygašonys vėlesniuose šaltiniuose neminimi.“ 
Tokį teiginį galima argumentuoti onimų Lingusonen, Lingussonen, Lingussones / Lingussiūnei, Lingus- 
sons absorbcinių lyčių nepateikimu, mat, pasak I. Lukšaitės (MP I: 646), M. Praetorijus šių žodžių 
kilmės neaiškino. Vadinasi, galima daryti išvadą, kad šis tyrėjas nepateikia defektinių lyčių, nes 
nebuvo tikras dėl jų kilmės (žr. III.3.2 poskyrį). 
Neatmestina galimybė, kad hieronimų lytys su digrafu -//- traktuotinos kaip lapsus calami pavyzdžiai, 
plg. Tillusines > Tilussūnes, t. y. vietoj -ss- pateikiamas dupletinis -I/- junginys. 


| 215 


imasi interpretuoti pseudoleksemas (plg. M. Praetorijaus nurodomas lytis Tilusseiis, 
Lingusonen ir kt. |žr. III.3.1 poskyrį|). Deja, tokia metodika remiasi ir kai kurie nū- 
dienos tyrėjai, mėginantys M. Praetorijaus sukurtus, matyt, niekada neegzistavusius 
žodžius interpretuoti kaip autentiškus, plg. N. Vėliaus (LM I: 509), I. Lukšaitės ir 
J. Kiliaus (M. Praetorijaus teksto vertėjo iš vokiečių į lietuvių kalbą) vartojamą formą 
tilusuonis (MP III: 20, 395, 399; LM ibd.), kuri fonologiškai klaidinga, mat remian- 
tis vokiečių ilgųjų ir trumpųjų grafemų perteikimo ypatybėmis (žr. 15 išn.; dar žr. 
Kregždys 2010: 141, 143, 2011: 167), leksemos šaknies -i-, matyt, yra ilgas (žr. IIA 
V: 229)??? (dar žr. Michelini 1997: 4), nes skiemuo baigiamas vienu priebalsiu (t. y. 
retlektuojamas atvirasis skiemuo), o formos su digrafu -//- yra lapsus calami atvejai 
(žr. 298 išn.); be to, grafema i XVII a. Karaliaučiaus universitete (ten pat lavinosi 
ir M. Praetorijus [LE XXIII: 393]) studijavusio Simono Vaišnoro verstiniame (iš 
lotynų kalbos) Adamo Franciscio veikale Margarita theologica žymimas ne tik dif- 
tongoidas uo, bet ū, ūir y (plačiau žr. Michelini 1997:8), t. y. gali būti reflektuojama 
lytis */tūlusū(ū/o)ni(1)s/. Paisydamas vokiečių kalbos grafemų ilgumo / trumpumo 
notacijos dėsningumų, N. Vėlius (LM I: 509) netgi sukuria formą Tillussuonis (su 
dupletiniu -//-), o R. Balsys (2010: 117), matyt, pritardamas M. Praetorijaus iškeltai 
hieronimo pr. Tulissones kilmės hipotezei (žr. toliau), painioja Kristburgo sutarties 
teoforinę leksiką su M. Praetorijaus inovacinėmis lytimis, plg. jo straipsnio pava- 
dinimą: Dėl 1249 metų Kristburgo sutartyje minimų „Tilussones vel Ligaschones“ 
(išretinta mano - R. K.). 

Bene pirmasis onimo pr. Tulissones etimologinę raidą mėgino įspėti M. Praeto- 
rijus (dėl Ligaschones jo interpretavimo žr. 297 išn.). N. Vėliaus (LM ibd.) spėjimu, 
susiejęs pr. Tulissones su verb. lie. tylėti "neišduoti garso (nekalbėti, neprieštarauti, 
nesikišti į kieno kalbą, nepasakoti, nerėkti, nečiulbėti, nečirkšti ir pan.) K, DrskŽ, 
MP 102, SD 151, OsG 87-88, R 321, 341 ir kt., 'neišsakyti ko raštu, nerašyti' Ser, 
K. Būg, "nieko nereikšti, nepasireikšti' Mair, DrskD 231, 'nepasakyti, neišduoti pa- 
slapties, neišplepėti ko' NdŽ, Grv, ĮnšM, LTR (Kb), Bgt, Varn ir kt., “miegoti Alk, 
Dkš, Slv, Mrį, 'klojėtis, dirgti (apie linus) Krp (LKŽe), adį. lie. tylūs, -i 4 K, Mit 
I 315, Rtr, DŽ, NdŽ, KŽ, tylus, -i 4 I, N, M 'negarsiai skambantis, vos girdimas“ Tr, 
J. Gruš, Db, “ramus, nevėjuotas (apie orą ar paros metą) SD 31, J. Balt, LTR (Brž), 
"begarsis, be triukšmo, tykus' PolŽ 26, S. Nėr, A. Vencl, FzŽ 116, Ar, “ramus, ne- 
trikdomas' NdŽ., Srv, M. Valanč, 'nešnekus, nekalbus' SD 151, K, LB 248, FrnW, 
R 371, MŽ 498, NdŽ, LzŽ, J. Balč, Trk, LTR (Zp), Lp, žodžiais nepasakytas' NdŽ,, 
DŽ1, Vd, J. Marcin, A 1885: 14, P. Cvir, kuris lėto, ramaus būdo, ramus' Ign, Rmš, 
ŽIb, V. Myk-Put, Drsk, LTR (Grk), Šmk ir kt. (LKŽe), o pr. Ligaschones — su verb. 


*9 Plg. subst. lie. tylusonis “senovės lietuvių laidotuvių kunigas, vaidila' S. Dauk, rš (LKŽe) ir pagrečiui 
vartotą knyginį subst. lie. tulisonis “t. p? K. Būg, Bs V XXXI (LKŽe). 
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lie. lingūoti 'supti" Šv, Šlin, Žem, LzP, JD 1518, StnD 3, KlpD 73, J, 'siūbuoti, svyruoti" 
K II 336, Mrį, Lp, Ut, Švnč ir kt., “suptis (sūpynėmis)' Als, ŠIl, “linkčioti, kraipyti 
(ppr. galvą) DP 172, R 267, K, Dkš, Skdv, J. Bil ir kt., versti siūbuoti, lankstyti' RD 
173, Žem, lankstytis (teikiant pagarbą)'BsP IV 235, Gmž, 'sveikinti' JR 
9, "lėtai, sunkiai, svyruojant eiti, važiuoti' V. Kudir, S. Nėr, Vvr, "dirbti linkčiojant' 
Vv (LKŽe) (akcentuotina, kad tokių spėjimų M. Praetorijus neiliustravo minėtais 
atitikmenimis |žr. MP III: 646|), jis pakeitė žodžio morfeminę struktūrą (dar žr. 
Manndardt 1936: 549; MP III: 646). 

S. Daukantas ne tik pritarė M. Praetorijaus spėjimui, bet ir pateikė naują pr. 
Ligaschones kilmės spėjimą, plg. „Tarp tų (kunigų), kaip jau minavojau, buvo tylu- 
sonys ir lygusonys, teisiaus sakant, lydusonys, nu žodžio lydėti, kurie palaidosena 
mirusiųjų rūpinos“ (LKŽe; žr. s. v. tylusonis). 

K. Būga (RR II: 92, 633), remdamasis Ericho Bernekerio spėjimu (žr. 303 išn.), 
1921 m. rašinyje ir vėlesniuose A. Preobraženskio Rusų kalbos etimologinio žodyno 
komentaruose pr. žulissones 'kunigai, numirėlio garbstytojai' (leksema rašoma mažąja 
raide resp. suponuojama bendrinio žodžio statusas) lygina su subst. pr. tuldisnan 
"džiaugsmą" III 89, ir s. isl. bu/r "išminčius; (?) dainius" (dėl jo dar žr. IED 749)“ — 
toks spėjimas lingvistų nebuvo plačiai interpretuojamas (plg. Lehmann 1986: 367; 
Orel 2003: 428), tačiau lėmė pr. tuldisnan naujos etimologijos radimąsi (žr. PEŽ IV: 
203-—204 |žr. toliau|). 

A. Mierzynskis (1892:96—97) pr. Ligaschones siūlo interpretuoti kaip terapeuti- 
nę funkciją burtais teikusių asmenų įvardijimą, o pr. Tulissones teigia buvus ženklų 
aiškintojus (dar žr. Mannhardt 1936: 45—46; BRMĖŠ I: 237). 

J. Bertoleitis (Bertulei 1924: 92 [dėl šio Mažosios Lietuvos praeities tyrėjo 
vardų Hans ir Johann varijavimo plačiau žr. LE II: 438|), pritardamas A. Mierzyns- 
kiui (žr. anksčiau), spėja pr. Ligaschones esant giminišką prūsų žodžiui, panašiam 
į subst. lie. ligū 4'organizmo veikimo sutrikimas, sveikatos pairimas, nesveikata, 
negalė' SD 26, 259, DŽ, R 327, Bs V 57, K II 206, Drsk ir kt., "rūpestis, bėda' 
Krsn, Ėr, “sunkumas, nemalonus dalykas' Rs, Ėr, “yda, trūkumas" J. Jabl (LKŽe) 
(dar žr. IIA V: 229). 

W. Mannhardtas (1936: 45) pr. Tulissones aiškina kaip sulotynintą prūsų kalbos 
slavizmą resp. polonizmą —- n. agentis le. tuliczyna 'placator doloris' (nepaliudytą nei 
S. Lindės [V: 686], nei akademiniame |[SjP VII: 165] leksikografiniame lenkų lekse- 
mų sąvade), neva vestiną iš verb. le. tolič / tulič'raminti, maldyti', o pr. Ligaschones 
traktuotinas kaip pr. Tulissones paveldėtasis pamedėnų tarmės alternantas. Tokia 


> 


hipotezė yra neteisinga, mat verb. le. tulič 'slėpti' su verb. le. tolič'raminti, maldyti 


*0 Plg. šiaurės germanų dievo Odino epitetą s. isl. fimbul-bulr 'galingasis apeiginių kalbų sakovas' <— 
s. isl. -bulr "apeiginių kalbų sakovas' (plačiau žr. Hsanos 1980: 174). 
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imtas tapatinti resp. kontaminuoti tik nuo XVI a. (žr. Brūckner 1985: 584), o Krist- 
burgo sutartis parašyta XIII a. viduryje. 

V. Toporovas (IIA V: 229-230) argumentuotai paneigia ankstesnius mėginimus 
sieti pr. Ligaschones su (1) adį. lie. lygiašonis 2 “turintis lygius šonus, lygias kraštines" 
Z. Žem (— subst. lie. lygiūšonis 1 “lygiais šonais figūra' DŽ; LL 208) ir su (2) subst. 
lie. dial. ligūšius 2 'nuolat sergantis, nesveikas žmogus" Škn, Kair, Šl +5> subst. lie. 
dial. ligūšas 2“t. p/ Krš (LKŽe) bei su (3) verb. la. ligudt *supti(s); dainuoti (liaudies 
dainas) (ME II: 484) ir (4) galų onimu Lingones, tačiau onimo morfologinės anali- 
zės nepateikia, o tik labai abejotiną spėjimą apie panašios į verb. lie. lygti “tartis dėl 
kainos, derėti perkant, parduodant Klp, LzP, J. Jabl, I. Simon, Plt, “tartis, derėtis dėl 
užmokesčio už darbą, dėl samdos sąlygų" J, Grdm, Mžk, Šts, Vkš, BM 356, M. Valanč, 
"lažybų eiti, lažintis? BzF 136, Skd, Lc, I. Simon, Štk, KlvrŽZ, "būti lygiam, susilyginti" 
N, K, L VII 483 (LKŽe) veiksmažodinės formos buvimą prūsų kalboje, kuris neva 
galėjo suponuoti participinę formą pr. */ig-a-, su ją charakterizuojančiu formantu 
-asch-. Toks spėjimas, žinoma, būtų įtikinamas, jei hipotezės autorius būtų nurodęs 
atitinkamos darybos prūsų kalbos pavyzdžių, tačiau to padaryti negalėjo, nes tokių da- 
lyvinių lyčių (su formantu -asch-) šioje vakarų baltų kalboje nėra užfiksuota (plačiau 
žr. Mažiulis 2004: 86-90). V. Toporovas (IIA V: 230) taip pat pabrėžia labai abejotiną 
sielų teismo kultūrologinio motyvo, apie kurį Kristburgo sutartyje neužsimenama, 
svarbą, atskleidžiant tikrąją nagrinėjamų hieronimų kilmę (žr. toliau). 

V. Mažiulis (PEŽ III: 58-59, IV: 203—204) neanalizavo nei hieronimo pr. Tulisso- 
nes, nei pr. Ligaschones, tačiau jo pateikiama subst. pr. tuldisnan 'džiaugsmą' III 89, 
etimologinė raida (ypač semantinė žodžio analizė) yra suponuota K. Būgos spėjimo 
(žr. anksčiau) apie pr. Tulissones ir šios leksemos darybos resp. kilmės sąsają““!, t. y. 
semema 'džiaugsmas' interpretuojama kaip vėlyva resp. asociatyvinė - nurodoma tokia 
reikšminės kaitos grandis:'džiuginti' <— "raminti" <— “tildyti" resp. verb. pr. *tuldisna 
"džiaugsmas" <— verb. pr. *tulditvei "džiuginti' (žr. Būga II: 633 |- verb. lie. tildyti daryti 
tylesnį, tylų“ NdŽ, LT II 104, “daryti, kad nutiltų, raginti, versti nutilti, raminti, 
maldyti verkiantį, triukšmaujantį ir pan/ M. Valanč, Žvr, Er, J ir kt., 
“daryti mažiau juntamą, mažinti, silpninti, raminti (troškulį, alkį, 
skausmą ir pan.)' NdŽ, S. Dauk ir kt., “ramdyti, tramdyti, malšinti, tvarkyti" M. Va- 
lanč, Dr, Pt, A 1884: 281, TŽ V 603 (Al), M / verb. lie. tdldyti K. Būg, APh V 59, 
NdŽ., FrnW, OGL II 384, KŽ, taldyti tildyti']J,'raminti, maldyti']J V 593 
(LKŽe)] - A. Kaukienė [2004: 200] teigia, kad ši prūsų lytis atitikmenų rytų baltų 
kalbose neturi???) + suff. *-sna- (dar žr. Kaukienė 2004: 189) <— verb. pr. *:ul- tilti" 
“! Anksčiau V. Mažiulis (1981: 179, 267) pr. tuldisnan 'džiaugsmą' III 89,, aiškino kaip denominatyvą 


resp. vedė iš adv. pr. tūlan "daug" (<— adj. pr. *tūlan “tūlas, dažnas' [dėl jo žr. PEŽ IV: 203]). 


*2 Toks A. Kaukienės teiginys yra labai teisingas, mat (1) verb. lie. tulėnti švelniai, meiliai elgtis, tupinėti" 
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(- verb. lie. rilti [K], Š, Rtr, NdŽ., FrnW, KŽ,, Vkš, N, Mit I 315, K, Rtr, Š, DŽ, NdŽ, 
FrnW, KZ, silti I, N, M, LL 87 “darytis tyliam, tylesniam, menkai girdimam' J. Jabl, 
A. Baran ir kt., 'nustoti kalbėti, rėkti, triukšmauti' SD 151, J, Gs, LKT 208 (Brt), 
Brž, BB Hb 3.20, Šts, “nustoti, liautis siautėti, šėlti (apie gamtos reiškinius ir stichiją) 
LzŽ, “nustoti siautėti (ginklu, valdžios jėga) Šts, “darytis mažiau juntamam, mažėti, 
silpnėti (apie skausmą)" J. Balt, “nustoti plisti" M. Valanč, Vb [LK Že]) + suff. (caus.) 
*-di- (žr. Būga ibd.; Skardžius I: 536; Smoczynski 2000: 177), t. y. reflektuojama 
semasiologinė seka *“tai, kas ramina / tildo' > “tai, kas džiugina (mirusiųjų 
sielas resp. mirusiuosius). Voiciechas Smoczynskis (2000: 174tt.), pritar- 
damas R. Trautmanno (1910: 452) spėjimui““* apie germanišką pr. fuldisnan kilmę, 
veda šį žodį ne tiesiogiai iš subst. got. dulbs šventė" (Trautmann ibd.; dar žr. Lehmann 
1986: 97), bet iš germanizmo verb. pr. “:uldit < denominatyvo verb. v. v. a. tulten / 
dulten "švęsti bažnytines šventes' (< subst. v. v. a. tult / dult bažnytinė šventė; mugė“). 
Spėjimo autorius (Smoczynski 2000: 177—179) pateikia ir gana įtikinamą pr. fuldisnan 
morfologinės raidos aparašą, grindžiamą semantiniais leksemos ypatumais, nesuponuo- 
jančiais jokios kaitos, bet labai aiškiai reflektuojančiais skolinio reikšminę konotaciją 
(žr. 304 išn.), interferencišką verčiamo teksto prasminei dermei?"“, 

Remiantis galimu pr. žuldisnan 'džiaugsmą' III 89 „vėlyvo skoliniu statu- 
su (žr. anksčiau), t. y. jis neminimas Elbingo žodynėlyje, o tik 1561 m. Enchiridione 





Prng, KzR, Gs, "meiliai, gundomai kalbėti" KzR, Gž, Vlkv, 'eiti krypuojant' J, Vik, 'palengva ką veikti, 
knebinėti' Trgn, “purenti, taisyti" SIk, *varginti, spausti" Mrj (LKŽe) ir jo prefiksiniai vediniai (pvz., verb. 
lie. dial. aptulėnti 'aptūloti, apkamšyti, šiltai aprengti" Trgn, Klt, Lb, Ds, Aln; verb. lie. dial. įtulėnti 
"įkalbėti, įtikinti" Dglš [LK Že] ir kt.) traktuotini kaip slavizmai (deja, nei LKŽ sudarytojai, nei Aldonas 
Pupkis [KRŽ II: 419] šios leksemos svetimybės statuso nenurodo), arba pasiskolinti iš gudų kalbos, 
plg. verb. lie. dial. tūlytis (< blr. myziyya) 'glaustis" LzŽ., Lz (—> verb. lie. dial. pritūlyti priglausti" LzŽ.) 
(LKŽe), o (2) verb. lie. tulioti 'šūksmais varyti, vaikyti, baidyti' DŽ., NdŽ. L, Pšl, Km, Vį, Vb, Slm, Ds 
ir kt., barti, plūsti, gėdinti' Brž, Svn, Krd, Sdb, Slm, Užp, B. Sruog, Skp (LKŽe) ir jo vediniai, pvz., 
verb. lie. dial. ištulioti 'šūksmais išvaryti" Kp, Slm, Sl, Ds, Krs, 'barant, gėdinant išvaryti Lnkv, Kp, 
Šd, Pbs, Šmn, Krs, Ds ir kt. (LKŽe), arba priskirtini onomatopėjinės kilmės dariniams, plg. verb. lie. 
dial. tuliuliūoti, tūliuliuoti "tirliuoti, kleketuoti' Krok, LTR (Vv), 'meiliai šnekučiuotis' Kls, Žal, "dejuoti, 
aimanuoti" Vv, “lepinti, puoselėti" Grš <— subst. lie. tulys "kukutis, dudutis' Lex105 (LKŽe). 

Jis (Trautmann ibd.) rėmėsi E. Bernekerio (1896: 322) teiginiu apie galimą germanų ir prūsų izo- 
leksos verb. *tuldit "džiūgauti, džiaugtis? buvimą. 

Plg. Naujojo Testamento dalies Laiškas žydams ištraukos, pateikiamos prūsų Enchiridione (žr. Mažiulis 
1981: 178-179), vertimo pavyzdžius į lotynų ir vokiečių (Liuterio Biblijos) kalbas: Obedite praposi- 
tis vestris, et subjacete eis. Ipsi enim pervigilant guasi rationem pro animabus vestris reddituri, ut cu m 
gaudio hoc faciant, et non gementes : hoc enim non expedit vobis Ad Hebraos 13.17 (BSC 778) — 
Gehorchet euren Lehrern und folget ihnen; denn sie wachen iiber eure Seelen, als die da Rechenschaft 
dafiir geben sollen, auf dap sie das mit Freuden tun und nicht mit Seufzen; denn das ist euch nicht 
gut (BL 1450). Akcentuotina, kad V. Mažiulio spėjamos semantinės kaitos 'džiuginti' <— 'raminti" 
< "tildyti" cituotų teksto atkarpų prielinksninės konstrukcijos lo. cum gaudio 'su džiaugsmu resp. 
džiaugsmingai ir v. mit Freuden't. p/ nesuponuoja. Todėl patikimesnė yra W. Smoczynskio hipotezė, 
kad pr. tuldisnan 'džiaugsmą' III 89,, yra germanizmas. 
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(apie jį plačiau žr. Mažiulis 1966: 39-40), sunku pritarti K. Būgos, nepateikusio žodžio 
mortfologinės analizės, spėjimui, neva pr. Tulissones gali būti siejamas su partityviniu 
homofonu s. isl. bulr išminčius; (?) dainius' (IED 749), kuris, matyt, yra visai kitos 
kilmės, t. y. vestinas iš germ. *buliz “t. p? < verb. germ. *bulėnan "(iš)kęsti, kentėti; 
būti tvirtam' > verb. s. isl. bola “t. p/ (žr. Orel 2003: 428; dar žr. Vries 1977: 626; 
Lehmann 1986: 367), giminiškas verb. lie. Hilti (dėl jo žr. toliau), bet ne pr. tuldisnan, 
mat bendrašakniai veldiniai rytų baltų kalbose nereflektuojami (žr. 302 išn.). 

Dėl anksčiau aptartų spėjimų menko įrodomumo, pr. Tulissones kilmės aiškinimo 
nevertėtų sieti su germanizmu pr. tuldisnan, kuris XIII a., matyt, prūsų dar nebuvo 
vartojamas. Galima atsargiai spėti, kad ši mitologema pirmiausiai turėtų būti rekons- 
truota, o tik po to interpretuojama: spėtina, kad leksema suponuoja dvisandį dūrinį 
(A) pr. tuli-*9* + (B) pr. -sson-es (su sulotyninta nom. pl. pr. *-is [dėl jos žr. Mažiulis 
2004:50]) < (A) pr. *duli- (su t- < d- kaita [resp. devokalizacija|, dažna prūsų onimų 
lytyse, plg. top. pr. Drut(he)lauken 1346 > Trutelauken 1359 |žr. Gerullis 1922: 32, 
223—224; dar žr. Trautmann 1910: 180-181], avd. pr. Dulneko 1361 > Tulnico - lo. 
Tulniconi 1360 |Trautmann 1925:26, 109] ir kt.) <— ? pr. ludis'šeimininkas' E 185 (žr. 
PEŽ III: 86-88) (su I...d > d...l metateze, vykusia arba [1] dėl sudėtingos*“ dūrinio 
struktūros ir todėl kylančių tarties ypatybių [plg. PEŽ IV: 224 (s. v. warnaycopo)|“", 
arba [2] dėl tabu fenomeno?““), plg. jau minėtą avd. pr. Dulneko > Tulnico etimo- 
*5 Pirmojo sando baigmuo -i-, matyt, traktuotinas ne kaip jungiamasis balsis -i- (apie jį plačiau žr. 
Mažiulis 2004: 22-23), bet i kamieno žodžio refleksija (žr. toliau). 

Tokie kitimai būdingi ne tik baltų, bet ir kt. ide. kalbų kompozitiniams dariniams, plg. 1) s. angl. 
Orust-fell 'raupsai' <— germ. *brūtez-fellan “t. p (su metateziniu -s!- < *-tez — Orel 2003:428); 2) verb. 
lo. auscultūre 'išklausyti, paklusti" (<— lo. *aus- "ausis" + verb. *-cult- [< *-klut-| "klausyti, girdėti') < 
*ausklta- < *aus-klut-d- (Vaan de 2008: 63) ir kt. 

Plg. konsonantinių grandžių su sonantiniu elementu kitimo tendencijas, vadinamas metatezine kaita, 
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kitose ide. kalbose: subst. s. angl. 2f-werdelsa "nuostolis, žala, netektis" < germ. *werdeslon “t. p. (Žr. 
Orel 2003: 456); subst. s. angl. weler "lūpa" < germ. *werilo t. p. (žr. Orel ibd.); s. angl. hors 'arklys' — 
*hros “t. p' - s. saks. hros(s)'t. p' < germ. xrussan 't. p' (Hukonaes 2010: 162; Orel 2003: 189; Tiefen- 
bach 2010: 184); s. v. a. grana "šeriai; ūsai" > verb. s. v. a. garnaert 'želti'" (Kluge 2002: 331); verb. lo. 
arcesso / accerso "pakviesti, sušaukti" (Vaan de 2008: 51), subst. lo. nervus 'sausgysla, gysla; membrum 
virile ir kt? <— pralo. *neuros (Vaan de 2008: 408), subst. lo. pūlex "blusa" <— pralo. *pusl- “t. p' < ide. 
*plus- “t. p' (Vaan de 2008: 497); gr. etoog "plotis" < ide. *ugros- “t. p/ (Frisk I: 593; dar žr. HukonaeB 
2010: 249) ir kt.; rytų baltų kalbų pavyzdžius žr. Zinkevičius 1966: 174tt., 2010: 64; dar žr. 283 išn. 
308 Plg. r. Kūmeno 'akmuo" < sl. *kamen- t. p' < prasl. “okmen- metatezė aiškinama (I) nepatogios 
konsonantinės samplaikos *-km- arbaneva dėsninga prasl. “oko men- kaita (plačiau žr. 3CCA 
IX: 139) tokia eksplikacija klaidinga iš esmės, mat Olego Trubačiovo (3CC A ibd.) įvardytas kitimas 
būdingas konsonantiniams deriniams su ankštumos sklandžiaisiais sonantais I ir r, o ne su užda- 
rumos nosiniais sonantais m ir n ir tikrai ne su sprogstamaisias priebalsiais (plačiau žr. XaGypraes 
1974: 129—131); (II) tabu fenomenu, kurį Markas Makovskis (Makosckuū 2000: 92) argumentuoja 
sakralizuota mitologemos akmuo sąvoka, plg. mitologemas akmeninis dangus, akmuo - visata ir kt. 
(dar žr. Orel 2003: 169). 
Dar plg. patikimesnius metatezės (dėl tabu) atvejus: 1) (dėl sąsajos su liga resp. mirtimi) sl. *bvgati 
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loginį santykį, t. y. substratinės formos nustatymo kriterijų — kiekybinį paliudijimo 
veiksnį, kuriuo remdamasis, R. Trautmannas (1925: 109—110) lytį avd. pr. Tulnico 
interpretuoja kaip pirminę““", tačiau gali būti ir atvirkščiai: top. pr. Dulokaym / Do- 
lokaym 1394, top. pr. Dulkam 1419 < avd. pr. *Dule + avd. pr. Jacob Dullit 1419 
(žr. Gerullis 1922: 32; Trautmann 1925: 26) suponuoja pr. *dulis šeimininkas" 
(< pr. ludis “t. p), todėl ir minėti asmenvardžiai ir vietovardžiai gali būti aiškinami 
kaip apeliatyvinės kilmės onimai, įvardijantys (1) socialinį žmogaus statusą (žmogaus 
įvardijimams) ir (2) posesyvinę konotaciją (toponimams), t. y. (1) avd. pr. Dulneko < 
n. agentis subst. pr. *dul-inika- "šeimininkas" < subst. pr. */ūdis “žmogus (vyras) kaip 
šeimynos galva' + suff. pr. -inika- (plg. subst. pr. lauk-inikis 'žemininkas (žemvaldys) 
E 407 [žr. PEŽ III: 48; Mažiulis 2004: 31]) < subst. pr. *lūdis žmonės" (žr. PEŽ III: 
86-88); (2) top. pr. Dulokaym / Dolokaym < pr. “dulis* šeimininkas" + subst. 
pr. *kaimas "Dorf" (žr. PEŽ. II: 76tt.), t. y. reflektuojama reikšmė *“šeimininko resp. 
šeimos / bendruomenės vadovo kaimas' + (B) pr. -sson-es, reflektuojantis defektinę 
lytį dėl kompozito tapačių struktūrinių eliminavimo resp. absorbcijos: pr. *noseilis 
„„ noseilis 'dvasia' III 79 - žr. PEŽ III: 169, 197—199 
[matyt, su senesniu nekirčiuotu praef. pr. *n0- "ant", ilgainiui virtusiu kirčiuotu (žr. 


"dvasia" (- pr. naseilis 'dvasios'I 11 


PEŽ III: 162)]), t. y. (kompozit.) pr. *d/tulis šeimininkas" + pr. *noseilis "dvasia" > pr. 
*d/tulinosis “šeimininkas dvasios(-ių)' (su antrojo sando -/i- absorbcija dėl identiškų 
homotfoninių junginių kartojimosi, t. y. -li-...-li-, plg. gr. Touovoo: "Dzeuso žyniai 
Dodonėje' (LS 1563) <— ? *Tou-do-ovgo: [žr. Kperxzuc 2011: 284; dar žr. III.2.1 
poskyrį|) — pr. *d/tulisonis “t. p/ (su sonanto -n- ir frikatyvinio -s- metatezine kaita 
[žr. Gerullis 1922: 224; Deltuvienė 2006: 33; dar žr. 307 išn.|). 

Neįprastos resp. labai retos baltų kalbų determinatyvinio kompozito (apie juos 
plačiau žr. DLKG 152; dar žr. Lašinytė 2007: 243tt.) “šeimininkas sielų' konstrukcijos 
atsiradimą ir vartojimą galėjo lemti krikščioniškosios dogmatikos skleidėjų veikla resp. 
germanų kalbų žodžių darybos modelių introdukcija, mat ir pr. *noseilis tai, kas yra ant 
/ virš vitalinio pajėgumo (jėgos) > "dvasia", V. Mažiulio (PEŽ III: 199) teigimu, prūsų 
kalboje atsiradęs ne anksčiau kaip XIII a., reflektuoja dirbtinę morfologinę konstrukciją, 
suponuojančią germaniškos struktūros vertalą (žr. PEŽ III: 191 — s. v. no). 

Pr. Ligaschones, matyt, nevertėtų sieti su V. Toporovo akcentuojamu, jokiame 
patikimame šaltinyje neminimu, o tik spėjamu juridinės žynių, neva vykdžiusių sielų 
teisėjų funkciją (akivaizdi krikščioniškosios ideologijos reminiscen- 





“(su)lenkti, spausti, minkyti" < sl. *gobati t. p. (žr. Shevelov 1964:114; 3CCA III: 115, VII: 187—188; 
Orel 2003: 43); 2) (dėl etikos ypatumų) a) s. isl. fretr 'bezdėjimas' < germ. *fertaz “t. p (Orel 2003: 
101; dar žr. Kluge 2002: 276); b) s. isl. rass 'užpakalis' <— s. isl. ars “t. p/ (Kluge 2002:61) ir kt. 

*2 Panašiai top. pr. Dulack aiškina G. Blažienė (2000: 33), siedama jį su avd. pr. Tule 1354 + subst. pr. 
laucks "laukas' (dėl jo plačiau žr. 447 išn.). 
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310), veiklos aspektu. Šis hieronimas sietinas su Kristburgo sutartyje įvardytomis fu- 


cija 
neralinėmis apeigomis. Toks svarstymas, spėtina, gali turėti lemiančios reikšmės, nustatant 
hieronimo kilmės raidą. Be to, galima atsargiai spėti, kad pr. Ligaschones yra asociatyvinis 
antrinis pr. Tulissones variantas (plg. Kristburgo sutarties sintagmą Tulissones uel Ligascho- 
nes |žr. 1.3 poskyrį|) su pirmojo sando substitucija pagal šventiko funkcinę konotaciją, t. y. 
pr. *d/tulisonis “mirusiųjų resp. mirties žynys' (žr. anksčiau) — pr. */igasonis “t. p/ 
(pagal paronomazijos principą), todėl nagrinėtinas tik pirmasis jo sandas: 

pr. *gal's*mirtis" (= pr. gallan “t. p. III 433 [dėl jo kilmės plačiau žr. PEŽ I: 319-321]) 
+ pr. *-sonis 'mirusiųjų resp. mirties žynys' (< *noseilis |žr. anksčiau|) > pr. *gali- 
sonis “mirusiųjų šventikas' (su kamiengaliniu?!!, o ne antriniu jungiamuoju -i-, t. y. 
nom. sg. 6 kam. -as > *-'s, plg. pr. golis 'mirtis' E 168 |žr. Mažiulis 2004: 37; PEŽ I: 
319] ir paronomazijos suponuota inovacine resp. nemorfologine reikšmine sklaida, t. 
y. pr. “galis reikšmė "mirtis" dėl identiškos pr. *d/tulisonis ** mirusiųjų resp. mirties 
žynys' +> -sonis “t. p/ konotacijos niveliuojama?*) > pr. *gali-šonis (su -š- vietoj, 
spėtina, etimologinio -s- dėl [1] kontaminacijos su pr. žawischas "|adj.] artimas; 
[subst.] artimasis III 33, ir kt. |žr. PEŽ IV: 187] dėl galimos onomasiologinės 
sekos “mirusiųjų šventikas' +> 'mirusiųjų artimųjų šventikas'; [2] asociatyvinės 
Ordino metraštininko įžvelgtos sąsajos su verb. v. v. a. schOnen 'kreiptis' [Lex 
185] ir lo. verb. revocūre't. p. [OLD 1648] + <...> ad ritus gentilium reuocantes, 
remiantis tekstologine analize [žr. I.3 poskyrį], t. y. siejant šventikų veiklą ir jų 
įvardijimą |pagal homofonijos principą|) — pr. *ligašonis “t. p/ (su sonanto -L- ir 
sprogstamojo -g- metateze |[žr. 307 išn.|, matyt, suponuota tabu fenomeno |žr. 308 
išn.|; [3] dėl atsitiktinio lapsus calami, plg. top. pr. Kasschunen 1399 5 Cassunen 
1403, top. pr. Carsow 1317  Karschaw 1345 ir kt. |žr. Gerullis 1922: 57|]) — pr. 
Ligaschones. 

Taigi aptarti žynių pavadinimai, spėtina, neturėtų būti siejami nei su sielų džiugi- 
nimu ar džiaugsmu, nei su tylėjimu ar teisimu (dar žr. LM I: 509), nei su (mirusiojo) 
likimo išmanymu (žr. Waisselius 1599:25—27; Fischer 1937: 24; Pakarklis 1948: 240) 
ir ligų gydymu (žr. anksčiau). Jie sietini su Kristburgo sutartyje nurodyta funeraline 
jų funkcija, t. y. asociatyvine uzualine ssmema *'tas, kuris rūpinasi sielomis (padeda 
20 Plg. manichėjininkų doktriną apie paprasto žmogaus, perpildyto godumo ir geidulių nuodėmių, sielos 
amžinąjį prakeiksmą ir kančią bei Bažnyčios tėvų / mokytojų rigoristinį mokymą apie tapataus 
kūno (sielos namų) ir dvasinio žmogaus pradmens puoselėjimą (plg. graikų ir romėnų mąstytojų 
samprotavimus apie sielos ir kūno diferentinio ir konvergencinio santykio egzistavimą |žr. Albrecht 
1:87, 261, 284—285, 292, 299, 305]), ir pagundų vengimą (plačiau žr. Dunstan 2011:467, 501). 
Taip pat galima spėti, kad pr. *gali-sonis reflektuoja asimiliacinę kaitą (dėl fleksinio -is), t. y. pr. 
*gala-sonis > pr. *gali-sonis. 


22 Tokią hipotezę galima argumentuoti ir prūsų katekizmuose pasitaikančia superstratine resp. inovacinė 


(dėl menko vertėjų krikščioniškosios dogmatikos išmanymo) paralelinių ssmemų 'mirtis" > "mirusieji" 
vartosena (žr. PEŽ I: 319-320). 
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joms atlikti metempsichozės virsmą |žr. IV.8 poskyrį) resp. yra jų šeimininkas' > 
“mirusiųjų resp. mirties žynys' (žr. toliau), plg. tipologinį hiperoniminės konotacijos 
hieronimo "šventikas" ir mitologemų "sielų šeimininkas / valdovas' + "sielų dievas' 
tipologinį atitikmenį: s. i. brahmūn m. 'žynys' > s. i. brahman m. 'dievas Brahma, 
pasaulio kūrėjas resp. visų egzistencinių elementų pradininkas' +> “tyrų sielų val- 
dovas', mat buvo tikima, kad dorų žmonių sielos keliauja į Brahmos egzistencinę 
sferą, o kitos — į mirusiųjų pasaulį, idant metempsichozės būdu vėl atgimtų naujam 
gyvenimui (plačiau žr. MacDonell 1897: 167; dar žr. Geldner 1907: 123; 543 išn.). 

Remiantis atlikta vakarų baltų hieronimų Sicco, Criwe, Segnoten, waidlotten, 
Tulissones, Ligaschones etimologine ir kultūrologine analize, galima teigti, kad prūsų 
hieroforinės sistemos ir hieroniminės genezės etiologija yra koreliatyvi kitų ide. tautų 
(senųjų graikų, italikų ir senųjų indų) atitinkamų kultūrinių fenomenų aspektu (žr. 
III.3.2 schemą), t. y. suponuotini šie kauzalinės genezės pogrupiai: 

1) uzualinės (resp. funkcinės) konotacijos asociatyvai, plg. Sicco (Vita S. Adalberti 
episcopi) <— ? pr. * Zigas 'ugnį įžiebiantis'; 

2) superstratinės kilmės hieronimai, plg. pr. Segnoten A, Signoten D, E, F, J / 
Signoren H abcd (Sūduvių knygelė) <— pr. *zignutis “tas, kuris laimina' (+— *'tas, 
kuris žegnoja kaip kunigas ar vyskupas krikščionių bažnyčioje') (<— verb. pr. signat 
'žegnotis' III 77,, dėl kontaminacijos su [hier.] pr. waidlotten 'žyniai'); 

3) imanentinių savybių asociatyvai, plg. pr. waidlotten 'žyniai' (S. Grunau kroni- 
ka) <= subst. pr. *vaidilutis "žynys" <— pr. “vaidilas "žynys" + suff. *-ūt- (< verb. pr. 
*vaid- "žinoti" + suff. *-il-); 

4) teoforinio referento asociatyvai, plg. pr. Criwe (P. Dusburgiečio kronika), Criwe, kyr- 
wait (kirwait(e), kirwayt (S. Grunau kronika) < (hier.) pr. *kurvaitis žynys" (antonomazija) 
< (hier.) pr. “kurvaitis*'Kurko žynys' +— pr. *Kurvaitis jaučių dievas (resp. Kurkas)'; 

5) sakralinio referento asociatyvai, plg. pr. Tulissones (Kristburgo sutartis) — pr. 
*d/tulinosis “šeimininkas dvasios (-ių)'; pr. Ligaschones (Kristburgo sutartis) <— pr. 
*gali-šonis 'mirusiųjų šventikas". 


PAT 
superstratinės kilmės hieronimai baltų hieronimai 


i] 


uzualinės (resp. funkcinės) konotacijos asociatyvai į imanentinių savybių asociatyvai 















































teoforinio referento asociatyvai sakralinio referento asociatyvai 








III.3.2 schema. Baltų hieroniminės terminijos genezė ir determinacija 
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III.4. Ide. lamentacinės tradicijos genezė ir etiologija 


Atskirai aptartina pastaruoju metu aktualizuojama A. Brūcknerio (1904: 40) 


iškelta*!* hipotezė (dar žr. Fischer 1937: 24) apie galimą lamentacinę resp. raudo- 


jimo?!“ šių žynių vykdomą funkciją (plg. Vyšniauskaitė 1994: 14; žr. 324 išn.). Šis 


spėjimas yra labai abejotinas, mat ide. tautų raudotojai iki superstratinių motyvų 


introdukcijos iš ne ide. kultūrinio paveldo (žr. 320 išn.) buvo ne žyniai,betrau- 


das mokantys giedoti nesakralinės sferos žmonės (akcentuotina, 
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R. Balsys (2010: 123) šio spėjimo autorystę kažkodėl priskiria Renatai Balčiūnaitei ir Aušrai Žičkienei. 


*4 Šis sakralinis veiksmas, remiantis ide. tautų kultūrine tradicija, buvo labai svarbus mirusiojo vėlei ir 


likusiems gyviesiems (žr. CMupnos 1997: 85, 91), plg. (1) senųjų iranėnų tikėjimą, kad velionis ir 
jo šeimos bei genties nariai yra susiję, t. y. vienam jų mirus, jie visi patenka devų (resp. av. daeva- 
“demonas, velnias') valdžion, kurią apriboti galima tik maldomis / raudomis — tam skirtas Vendidad 
Sūdah 12 fargardas (plačiau žr. Darmesteter 1880: 145) — šiam sakraliniam veiksmui, kuris ilgainiui 
resp. keičiantis religinei sistemai buvo demonizuotas (žr. Ilaspu 2004: 106; Buzenrpen 2001: 138 
Įidentiškas procesas vyko ir slavų kraštuose (žr. /Ileskuesckaa 2008: 335)|), atlikti net buvo statomi 
specialūs pastatai, kuriuose buvo nuolat kūrenami laužai (žr. Capuanuja 1971: 175—176); (2) todėl 
VI-VIII a. po Kr. indų įstatymų rinkinyje nurodomas draudimas apraudoti savižudį, o jo kūnas, 
prieš laidojant, turėjo būti išteptas purvu, o giminės apkraunamos baudomis (žr. Tycesa 2002: 199), 
plg. (3) romėnų nenorą apraudoti šventyklą išniekinusį ir nusižudžiusį imperatorių Klodijų Albiną 
(Illraepman 1987: 137); (4) rytų slavų (ukrainiečių) tikėjimą, kad bevaikius ir nesudariusius santuo- 
kos bei turtinguosius būtina apraudoti (žr. Kono6ponc»Ka 2007: 146), pirmuosius, matyt, todėl, kad 
niekas jų neatsimins ir neminės, o antruosius ir trečiuosius dėl nuodėmių (plg. NT mokymą: Jesus 
autem dixit discipulis suis: Amen dico vobis, guia dives difficile intrabit in regnum caelorum Mt 19.23, 
t. y. Taigi Jėzus pasakė savo mokiniams: „Viešpaties vardu [resp. ] AN| byloju jums: turtuolis sunkiai 
įžengs į dangaus karalystę). 

Tiesa, rašytiniuose šaltiniuose teigiama, kad šiaurės germanai vikingai nei mirusių tėvynainių, nei 
žuvusių didvyrių neaprauda (plačiau žr. Typesuu 2007: 178), taip pat elgdavosi rytų germanai gotai, 
plg. ostrogotų karaliaus Torismundo laidojimo aprašymą, pateikiamą Jordano veikale (IlĮykun 2005: 
280). Įdomu, kad Danijos karaliaus Sigurdo Ringo sūnus Ragnaras, mirus žmonai Thorai, taip jos 
gedėjo ir raudojo, kad atsisakė valdžios ir išvyko iš šalies (Munch 1926: 246). Gali būti, kad šis 
motyvas yra senosios šiaurės germanų raudojimo tradicijos refleksija, plg. (1) raudotojų minėjimą 
„Vyresniojoje Edoje“ (žr. HH. II: 46 |[plg. MacCulloch 1930: 307; Rydberg 1907: 521|); (2) deivės 
Hlin (resp. s. isl. Hlin 'gynėja; ramintoja' [žr. IED 271]) vieną funkcijų — raudotojų akių bučiavimą 
resp. jų raminimą (žr. Guerber 1895: 51); (3) vitališkumo dievo Baldro apraudojimą (žr. Wagner, 
MacDowall 1884: 15, 283; Tep6ep 2008: 186, 194—195, 205). 

Vidurio vokiečių kalba parašytame XIII a. vakarų germanų epe Nybelungų giesmė minimas moterų 
(damų), prisiminusių protėvius, rypavimas, karo lauke žuvusių karių apraudojimas bei kilmingos 
Ziglindos graudulingas paminėjimas, karaliaus Zygmundo ir karalienės Krimchildos sopulingas vir- 
kavimas dėl žygdarbiais pagarsėjusio didvyrio ir sūnaus bei vyro Zygfrydo klastingo nužudymo, mat 
velionio apraudojimą privalomai atlikdavo šeimos nariai (žr. IIH 28, 30, 81, 110, 113, 189, 202). 
Kai kurių tyrėjų teigimu, germanai mirusiuosius apraudodavo nuo neatmenamų laikų. Šią funerali- 
nių apeigų tradiciją galbūt perėmė net klajokliai hunai (žr. Vries 1935: 275, 316). Ilgainiui minėtas 
ritualas buvo susietas su krikščioniškąja nuodėmių apmąstymo dogma (plg. 1248 m. dokumente 
[Nr. 39 — žr. MGH 249] minimą riterio nuodėmių apraudojimo faktą [dar žr. HT III: 112, 165]). 
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kad G. Beresnevičiaus |1990: 182] teiginys „Iki mūsų dienų išliko paprotys raudoti 
daugiausia moterims <...>“ neturėtų būti vertinamas kaip klaidingas [plg. Balsys 
2010: 120], mat cituotų žodžių autorius neneigia vyrų raudotojų egzistavimo, o 
tik nurodo, kad moterų [beje, kai kuriose ide. tautose negalėjusių vykdyti žynio 
funkcijų (žr. 318 išn.)], dalyvavusių šiame rituale, buvo daugiau; be to, pabrėžtina, 
kad romėnai, turėję raudų deivę [resp. lo. Nėnia (Lewis, Short 1958: 1200)] skyrė 
tuos raudotojus [vyrus ir moteris], kurie rauda / verkia per laidotuves, nes 
gedi mirusio (pvz., matronos, kurios liūdi dėl mirusių ar žuvusių savo šeimos narių 
|žr. Ill raepMan 1987: 109|), ir tas [resp. tik moteris, t. y. profesionalias 


raudotojas|, kurios buvo samdomos gedulingoms giesmėms giedoti |Adkins 
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2004: 394], t. y. diferencijavo gedėtojus ir raudotojas*"“, plg. subst. 10. praefica 


"raudotoja' fem., o vyriškosios lyties formos nėra |žr. toliau| — identiška sistema 
būdinga ir I. seniesiems graikams, kurių samdomos raudotojos buvo tik moterys 
[kartais kviečiamos net iš Karijos (spėjama, kad helėnų moterų funeralinė tradicija 
apraudoti mirusiuosius kilo iš Mažosios Azijos*!? — žr. Hsanos 1994: 193) — plačiau 


*5 Identiškas laidotuvių dalyvių klasifikavimas būdingas ir iranėnų kultūrinei tradicijai, t. y. zoroastrizmo 
išpažinėjų apeigų tekstuose artimųjų verksmai įvardyti leksema v. pers. gristūn (dėl jo žr. A6aes II: 
42-43), orauda- v. pers. moyag (plačiau žr. Daryaee 2009:96). Be to, minėtina, kad raudojimas buvo 
nepageidaujamas, mat tikėta, jog verkiančiųjų ašaros pripildo upę, kurią (iki tol išdžiūvusią) turi pereiti 
mirusiojo siela ir pasiekti Činwant tiltą, kuriuo patenkama į transcendentinę erdvę (Daryaee ibd.). 
Spėtina, kad upės - kliūties sieloms patekti į pomirtinį pasaulį mitologinis motyvas yra superstratinis 
resp. traktuotinas kaip protosemitų introdukcija, plg. žydų draudimą gabenti mirusiojo palaikus per 
upę ar kitą vandens telkinį. Tai itin seno protosemitų mitologinio motyvo resp. Jahvės — soliarinės 
dievybės, dangaus skliautu keliaujančios žirgų kinkiniu, ir opozicinių visatos struktūrų — upės ir 
jūros priešpriešos reminiscencija, kurios etiologija identifikuotina kaip didžiųjų upių (galbūt Tigro 
ir Eufrato) potvynių referencija (plg. Smith 2002: 49—50). Pabrėžtina, kad upė ir jūra, vitališkumo 
ir derlingumo dievo Ba'alo priešai, minimos jau Ugarito Ba“alo cikle (plačiau žr. Smith 2002: 52), 
o ugaritai (resp. viena išmirusių semitų genčių) upę suvokė kaip visų vandenų valdovą Yammu 
(Rahmouni 2008: 238—239), kai kurių tyrėjų siejamą su akadų pirminio chaoso įvardijimu Tiūmat 
“jūra', hebrajų suvoktą kaip jūros pabaisą (Rahmouni 2008: 239; dar žr. Tauraesckuū 2005: 250). 

*6 Neabejotina, kad ši tradicija perimta iš ne ide. tautų, kuriose raudojimo (+ giedojimo, plg. šumerų 

šventyklų giedotojų pareigybę |žr. Emensanos 2009: 121|) etiologija siejama su sakralinių apeigų 

ypatumais, suponuotais teogonijos niuansų (tokį spėjimą galima grįsti tabu raudoti egzistavimu [žr. 

Kosenbmau, Tepirosuv 2010: 17]), plg. pasaulio sunaikinimo motyvą, grįstą Jahvės (YHWH resp. s. 

hebr. MA" "Jahvė - Izraelio dievas' [Brown, Driver, Briggs 2000: 583]) ašarų tėkme (Iz. XXIV: 19-20 

[dar žr. KAM 173], kurio etiologija sietina su mirštančio ir vėl atgimstančio derlingumo dievo Ba'alo 

kulto ypatumais [apie juos plačiau žr. Smith 2002: 53; H/ĮB 457-458], mat jų vardai traktuojami 

kaip tos pačios dievybės epitetai |[žr. HJĮB 458]). Šie ilgainiui buvo introdukuoti į funeralinių apeigų 

(plačiau apie jas žr. Ilmxkunrron 1998: 82-83, 238, 287—288) sistemą (spėjama, kad raudojimą kaip 

kulto elementą įvedė karalius Dovydas [McKenzie 2000: 105]), plg. senųjų hebrajų (ypač moterų) 

garbintos (Barton 1918: 125) derlingumo dievybės (Carrc 2004: 226; EMenpanos 2003: 138, 152) 

Tammuzo (resp. s. hebr. M R'gyvybės / gyvenimo sūnus' [Barton 1918:6] < akad. Dūzu / Dumuzi 

[Brown, Driver, Briggs 2000: 2603; Zernecke 2011: 169; Ilnnosckuū 2010: 498|), birželio [žr. Cline 

2004: 58, 61; Gelardini 2007: 3, 147, 154; Cohen 2005: 116; Runesson, Binder, Olsson 2008: 277; 
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Žr. 


Burkert 1977: 295—296; BypkepT 2004: 336; dar žr. Schoemann 1897: 58, 84, 


233; Tupo 1915: 178; Barringer 2001: 185; Haanos 1994: 70, 257; Pomeroy [et al.] 
2004: 241; 3aūmes 2001: 201]*"; II. moterys raudotojos senųjų indų** mirusiojo 
laidojimo apeigose“? [žr. Bloomfield 1899: 95; Monier-Williams 1891: 281; Gonda 
1978: 131] minimos Rivedoje [RV. X: 132.7c (dar žr. Enusapenkosa III: 528)|, o 
raudotojai vyrai - Atharvavedoje [AV. VIII: 1.19; IX: 2.11 (žr. CMupHos 1997: 113, 
127)]; III. iranėnai“"? — vyrai ir moterys — velionį apraudodavo, susivienijus šeimos 
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Carrc 2004: 225]) mėnesio (resp. vegetacijos simbolio, sutapatinto su graikų Adoniu [resp. s. hebr NY1X 
(Brown, Driver, Briggs ibd.)] ir asocijuotu su vandens tėkme, drėgnumu [Barton ibd.|), mirties (dėl 
šiuo laikotarpiu Izraelyje ir Egipte būnančių didelių karščių resp. augalų žūties) paminėjimui skirtos 
Šventės pradžią — raudojimą (žr. Barton 1918: 13, 171; Gelardini 2007: 155, 162). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad raudojimo genezė (jos priežastingumas iki šiol neišaiškintas |žr. 
IlnnkunrTon 1998: 299—300]) sietina su uzualine oportunistine funkcija pelnyti dievų palankumą 
(plg. KHM 166; Lenzi, Frechette, Zernecke 2011: 12, 26, 29, 39, 43 Įšis apeigų motyvas siejamas 
su šumerų, perimta babiloniečių, kultūrine įtaka (žr. Homan 2002: 22, 35, 116, 146; Yasur-Landau 
2011:55), mat ir dievas Tammuzas savo kilme yra šumerų karalius, kurio apoteozė įvykdyta dar Senojo 
Šumero karalystės laikotarpiu (Carrc 2004: 226)]) resp. egzistencinių poreikių (bent minimalių) tenki- 
nimą, taip užtikrinant genties išlikimą (plg. T epmmom 2004: 289; Kalmin 2006: 46, 49, 139, 141—142). 
Identiškos funkcijos dominantė itin aiškiai reflektuojama iranėnų apeigyne (žr. 314 išn.). 

Graikų raudotojų įvardijimai (jų atlikėjo lytiškumo aspektu) semasiologiškai nėra informatyvūs, nes 
jie ne tik nereflektuoja aiškaus laidotuvių giesmių atlikėjo masc. / fem. žymėtumo, bet ir reikšminės 
sememų 'raudantysis / verkiantysis resp. tas, kuris gedi' bei “profesionali resp. samdoma raudotoja' 
diferenciacijos, plg. xAavorrjo 'raudotojas' (tik masc. |žr. LD 811])  OonvyzTrjo, < 'raudotojas; 
tas, kuris rauda' (tik masc. |žr. LD 682|), nevOnzrjo 'raudotojas resp. tas, kuris rauda, verkia' (masc. 
/ fem. |žr. LS 1174]), ovvOonvyTela "raudantysis > draugas, dalyvaujantis laidotuvėse? (fem. 
Įžr. LS 1493|). 

Galima atsargiai spėti, kad tokia semantinė niveliacija suponuota profesionalių raudotojų (mote- 
rų) habito ypatybių, mat graikų raudotojos laidotuvių metu veidus buvo užsidengusios kaukėmis 
trumpais plaukais (resp. gr. x0091u06'raudotojo kaukė trumpai kirptais plaukais' [LS 838|), 
todėl galėjo kilti aliuzija apie indiferentiško (lytiškumo aspektu) subjekto atliekamas apeigas (plg. 
Norris 2000: 73). 

Moterų žynių egzistavimas senųjų indų (arijų resp. indoeuropiečių atėjūnų) religinėje sistemoje 
nėra įmanomas (plg. M. IV: 206; Kuiper 2011: 102), išskyrus rudimentines užuominas Rigvedoje 
(RV. VIII: 31) apie moterų dalyvavimą aukojimo dievams apeigose, kai joms vadovavo ne žynys, bet 
šeimos tėvas (resp. pater familiae |žr. Winternitz 1977: 66—67|), t. y. somos gamybos (sunkimo bei 
maišymo su pienu) ir aukojimo rituale dalyvavo s. i. dūmpati (dual.)'abu sutuoktiniai' (žr. Geldner 
1907: 79). Pietų Indijoje nuo seno iki šiol tamilų (resp. ne ide. genčių) sakralinėse apeigose moterys 
žynės atlieka tas pačias funkcijas kaip ir šventikai vyrai (plačiau žr. Iycesa 2002: 170). 

Tiesa, XIX a. pab. jose dalyvavo ir šeimos nariai (plg. vakarų germanų identišką tradiciją |žr. 314 išn.|): 
apraudojimui vadovavo mirusiojo (-iosios) sūnus, o raudojo mirusiojo žmonos (kai kuriose Indijos 
srityse velionio žmona negalėjo dalyvauti šiame rituale |žr. Ycnenckaa 2000: 123]), motina, seserys 
(Monier-Williams 1891:519; dar žr. HeMupoBckuū 2001:62; Yas ubepos 2005: 511, 513). Olegas 
Ulciferovas (Yasrubepos 2005: 853) teigia, kad šios tradicijos būta jau vediškuoju laikotarpiu, kai 
funeralinėms apeigoms buvo samdomi ir profesionalūs raudotojai. 

Aptariant šios gentinės grupės papročius, vertėtų atkreipti dėmesį į chronologinį jų papročių fiksacijos 
veiksnį, mat į iranėnų funeralines apeigas ilgainiui buvo inkorporuotos ne ide. tautų resp. supers- 


nariams ir visai bendruomenei (Daryaee 2009: 96); taip jie gelbėjosi nuo chtoniš- 
kųjų dievybių įtakos ir galimai gresiančios jų pačių mirties |žr. 314 išn.], plg. (III.a) 
rytų iranėnų osetinų paprotį parduoti visą mirusiojo turtą ir vaišinti raudojančius 
svečius: vyrai, lydėdami karstą į kapus, liečia kumčiais kaktą ir garsiai rauda, o mo- 
terys, šliauždamos ant kelių, ritmingai pliaukši delnais per veidą ir kelius, drasko 
nosį bei vaitoja [panašiai elgdavosi ir armėnų mirusiojo giminaičiai (žr. AnanukaHn 
2010: 62)]; našlė nusikerpa plaukus [žr. ĮĮromesuns 1976: 41], (III.b) rytų iranėnai 
skitai, remiantis Herodoto [Her. IV: 71] pasakojimu, mirus genties vadui, nusikerpa 
plaukus, arkliams nupjauna ausų galiukus, apsidrasko veidą ir nosį, persiveria strėle 
kairę ranką |žr. /Įromesuns 1976:43; dar žr. 513 išn.] ir atlieka raudojimo ritualą |žr. 
Paesckuū 2006: 350; dar žr. Tynaes 2005: 199]; IV. slavų gyvenamosiose žemėse 
gedulingas giesmes taip pat giedojo daugiausia samdomos moterys [žr. Huxepne 
1956: 208; Kono6poxc»Ka 2007: 146], išskyrus Juodkalniją — ten laidojimo giesmes 
atlikdavo ir vyrai |C/Į I: 514], o mirus genties [< valstybės| vadui — visi suaugę 
žmonės |plg. Anyunns 1890: 3]; V. germanų gentys diferencijuojamos į tas, kurios 
turėjo raudojimo |daugiausiai moterų ir šeimos narių vyrų| tradiciją, ir tas, kurios 
mirusių neapraudodavo [nors tokį ritualą, matyt, atlikdavo visi germanai (žr. 314 
išn.)|; VI. keltų mirusįjį taip pat dažniau apraudodavo moterys [[llupokosa 2000: 
228, 2005:59; Cnenc 2009: 246 - dar plg. garsią šv. Brigitos raudą, mirus jos sūnui 
Rūadan (Matson 2010:22, 70, 99; Il lupokosa 2005: 79)|, kartais metaforiškai įvardi- 
jamos [jei minimos dievų laidotuvės] jūros bangomis [žr. Makkanox 2004: 96, 155; 
PonnecroK 2004: 154], nors vyrai taip pat gedėdavo savo giminaičių [plg. PonnecToK 
2004: 122-123; Cnenc 2009: 16, 125] ar žuvusių bendražygių [[Mlupokosa 2005: 
143] arba buvo samdomi tą padaryti [plg. senuko, apraudančio mirusį Tristaną, mo- 
tyvą (žr. Cuenc 2009: 221)|, o žyniai druidai, kaip ir indų brahmanai |žr. 322 išn.|, 
neraudojo, o pasakydavo / sugiedodavo specialią kalbą |ĮMakkanox 2004: 265]**!; 
VII. armėnai mirusiuosius taip pat apraudodavo šeimos narių ar draugų apsuptyje 
ĮBapnzaneT 1853: 192—193, 198, 207], tačiau senovėje buvo samdomos ir raudotojos 
moterys, giedojusios laidotuvių giesmes |žr. Ananukan 2010: 62]), nesiskyrę savo 
socialine padėtimi nuo kitų genties narių resp. nesietini su hieroforinių funkcijų 





tratiniai elementai (plg. Dignas, Winter 2007: 216), pvz., zoroastrizmo, kurio doktrinos išpažinėjai 
netoleravo kitų tikėjimų (Dignas, Winter 2007:277), religinės tradicijos nykimo laikotarpiu, remiantis 
islamo išpažinėjų duomenimis, žyniai apraudodavo žuvusius tautos didvyrius, pvz., Sivyūwaxš (pla- 
čiau žr. Daryaee 2009: 96). Minėtina, kad toks mirusiųjų garbstymo būdas būdingas musulmonų 
religinėms apeigoms (plačiau žr. Manz 2007: 202). 

Akcentuotina, kad keltai labai aiškiai diferencijavo raudojimą ir sakralinių kalbų sakymą, plg. mi- 
tologinį siužetą apie Juodųjų raudotojų salą, kuriame teigiama, kad atliekantys laidojimo apeigų 
graudulingąjį veiksmą nuolat dejavo ir virkavo; be to, jiems būdinga chtoniškosios sferos habito 
ypatybė — juodos spalvos oda (plačiau žr. Ponnecron 2004: 128). 
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atlikimu, plg. lo. lamentator / lamentatrix 'raudotojas, -a' (OLD 998; Lewis, Short 
1958: 1031), praefica 'samdoma moteris gedulingoms giesmėms laidotuvių pradžioje 
giedoti' (Lewis, Short 1958: 1419), r. nzdkaxbuyuya / naaues / nzrakyua "samdoma 
velionio raudotoja' (IĮanb I: 119; CPHT XXVII: 79, 102) > r. nakywa "žmogus, 
apraudantis velionį, jo gailintis'(CPHT ibd.; dar žr. Huxepne ibd.)-nė vienas jų 
nesuponuoja hieroforinės konotacijos (beje, net šumerų funeralinėse 
apeigose [dėl jų žr. 316 išn.], o vėliau ir asirų babiloniečių raudodavo ne žyniai, bet 
sakralinių apeigų giedotojas [resp. šum. kalii; taip pat šum. balag-di, gala, ūludi / 
ulū-di raudų atlikėjas? (Foxvog 2010:8, 18, 26, 60)]- žr. Lenzi, Frechette, Zernecke 
2011:12, 24). Tokį spėjimą galima argumentuoti ir (1) diferentinės žynių ir raudotojų 
habito koloristikos ypatumais, mat romėnų raudotojų togos buvo tamsiai pilkos / 
juodos spalvos (plg. adj. lo. pullūtus 'apsirengęs tamsiai |apie raudotojus|' + adįj. lo. 
pullus t. p' > subst. lo. sordės'juodi raudotojų drabužiai' |[OLD 1517-1518, 1793|), 
o šventikų — baltos (žr. Ilaž 2006: 97; dar žr. 260 išn.); (2) senųjų indų tikėjimu, 
kad mirusiojo apraudojimas lemia nelaimę resp. sąlytį su blogiu (Monier-Williams 
1891: 288; EnusapenkoBa 1989: 376; OnbxenGypr 1991: 213), t. y. dalykais, kurių 
šventikas turi vengti“?*; (3) rytų slavų įsitikinimu, kad ilgas raudojimas gali lemti 
mirusiojo vėlės buvimą gyvųjų pasaulyje (žr. Tormopos 1990): 72) arba pakenkti jai 
mirusiųjų pasaulyje (žr. JleskueBckaa 2008: 335), o giedojimu naktį galima prišaukti 
velnią (CJ I: 514). 

Deja, kai kurie tyrėjai, netaikydami tipologinio metodo resp. nedisponuodami 
juo grįstais kultūrinių fenomenų analizės rezultatais, būtinais rekonstruojant pro- 
toide. tautų funeralinių apeigų prasmę ir esmę, teigia priešingai*“. Be to, kažkodėl 
pabrėžtinai?*' tapatinamos visiškai skirtingų sakralinių apeigų dalyvių resp. 
raudančiųjų / verkiančiųjų / liūdinčiųjų ir tų apeigų vykdytojų resp. raudotojų 
funkcinės ypatybės (žr. 324 išn.), plg. R. Balsio (2010 : 118) samprotavimus: „Visiš- 
kai tikėtina, kad po tokiais apeigų atlikėjų elgsenos apibūdinimais gali būti bet koks 
ritualinis veiksmas, neatmetant ir raudojimo. Juolab, kad ir vėlesniuose šaltiniuose 
(žr. 1426 m. įsakas prūsams, Sūduvių knygelė, M. Strijkovskis, J. A. Brandas) raudo- 


2 Minėtina, kad indų šventikas (resp. s. i. brahmūn'žynys') neraudojo, bet 10 dieną (ilgainiui — ketvirtą) 
po kremacijos palaikų deginimo vietoje, kur sėdėdavo 5 moterys (matyt, raudotojos [žr. Monier- 
Williams 1891: 519]) atlikdavo kaulų ir pelenų surinkimo apeigas (Monier-Williams 1891: 284). Po 
to buvo privalomai atliekamas apvalymo ritualas (Monier-Williams 1891: 288). 

Kai kurie jų net sukuria pseudomokslinę rašytinio šaltinio interpretaciją, paremtą ne jo analize, bet 
keisčiausiomis fantazijomis, plg. Daivos Vaitkevičienės (2007: 162) teiginį: „Apie baltų laidotuvių 
raudų ritualą užsimenama ir kituose viduramžių šaltiniuose — 1249 m. Kryžiuočių ordino sutartyje 
su prūsais (minint tulissones ir ligaschones, atlikdavusius žuvusių karių garbstymą) <...>“, nors Kris- 
tburgo sutartyje, kurioje aprašomi šie žyniai, neminimi nei kariai, nei raudos (žr. 1.3 poskyrį). 

Plg. teiginį: „<...> XIII-XIV a. rašytinių šaltinių duomenimis, aprauda ne moterys <...> o specialūs 
žyniai (tulisonys, lygašonys) arba bendražygiai — kariai, valdiniai, baronai“ (Balsys 2010 : 120). 


228 | 


jimas nusakomas gana įvairia leksika. Minėtų šaltinių autorių duomenimis, laido- 
tuvių dalyviai (raudotojai) atlieka siaubingas apeigas, vaitoja, rauda, rėkia ir staugia 
gailingais balsais, klykia.“ Nesuprantama, kokiais argumentais remiantis, lyginami 
raudotojai ir žyniai, kurie, tipologinės įvairių ide. tautų funeralinių apeigų 
analizės duomenimis (žr. anksčiau) suponuoja skirtingų socialinio rango veikėjus, 
plg. „<...> XVI-XVIII a. rašytiniuose šaltiniuose bei XIX-XX a. etnografiniuose 
aprašymuose užfiksuota raudų, kuriomis mirusius artimuosius aprauda valstiečiai“ 
(Balsys 2010: 120). 

Tokius menkai pagrįstus svarstymus, paremtus tik tyrėjų prielaidomis, o ne 
rašytinio šaltinio analize, argumentuotai yra paneigusi B. Kerbelytė (2008: 93, 
2011: 280-281). 


IV. LUNARINIO / SOLIARINIO KULTŲ ATŠVAITAI BALTŲ, SLAVŲ 
IR KITŲ IDE. TAUTŲ MITOLOGIJOJE 


IV.1. Ide. lunarinio / soliarinio kultų reminiscencija ir genezė. 
Baltų lunarinio kulto reliktai 


Manoma, kad tamsiame nakties danguje šviečiantis / spindintis Mėnulis (resp. jo 
fazės) ir žvaigždės buvo pirmieji astronominių tyrimų objektai (DnaMMapions 1912: 1, 23; 
plg. Konecca 1930: 302; Borozo6os 2002: 87)**, todėl jo sakralizavimas ir mitologiza- 
vimas sietinas su archajiškiausiu žmogaus (resp. homo erectus) egzistavimo etapu (plg. 
Juciewicz 1846: 155). Tokią sampratą galima grįsti kai kurių ide. genčių (ypač helėnų 
[plg. Heraklito Efesiečio (VI-V a. prieš Kr.), Platono mokinio Ksenokrato iš Kalchedono 
(IV a. prieš Kr.), Aristotelio Stagiriečio (IV a. prieš Kr.), peripatetikų mokyklos pradi- 
ninko, o vėliau ir neoplatonizmo doktrinos kūrėjo Plotino (III a. po Kr.) bei jos atstovo 
Proklo (V a. po Kr.) ir kt. lunocentrinį**? dangaus skliauto + pasaulio modelį, 
sudarytą iš hipo- ir hiperlunarinės sferų (žr. Acmyc 1976: 17; Illnvanna 2000: 195, 272, 
299, 313; Cupar 2003:21, 101, 530; T epmom 2004:223, 298; AG 37, 58, 87, 162, 168, 
263—264, 587, 636-637, 639; 356 išn.)|) mėginimu argumentuoti savo bendruomenės 
etiologinės genezės pradžią lunarinio referento atsiradimo (resp. egzistavimu +> abesi- 
ja) laikotarpiu, pvz., Aristotelio Stagiriečio (Arist. Fr. 549) teigimu, arkadiečiai (resp. 
Arkadijos srities — kalnuotos centrinės Peloponeso dalies — gyventojai) save įvardijo gr. 
nEOGĖAMVOL "gyvenę iki Mėnulio atsiradimo" (LS 1306). Tokia šios graikų genties kilmės 
teorija, beje, motyvuota ir mitologiniais siužetais, plg. mitologemą gr. ZeAnvūc "dievų 
gėrimas — mėnulis' (Pape II: 1364), t. y. suponuojamas teoforinių referentų gyvybingu- 
mo pradas — jau antikoje buvo vertinama skeptiškai, plg. oratoriaus Menandro (apie jį 
plačiau žr. FLR 661) pateikiamą lygiagretų lyginimą su delfiečių genealogine pradžia 
(žr. 357 išn.), tapatinta su pasaulinio potvynio pabaiga (žr. Diiaumapion» 1912: 1). Tiesa, 


graikai iš seno vandens**' išsiliejimą (resp. potvynius) siejo su Mėnulio veikimu, plg. stoi- 


5 Šio dangaus kūno fazių kitimų stebėsena įprasta argumentuoti pirmojo resp. lunarinio kalendoriaus 
atsiradimą (žr. CupaT 2003: 45—46). 
“6 Šiuo terminu įvardijama ne astronominė siderinio centro sąvoka (plg. heliocentrizmo eksplikaciją 


[plačiau žr. Waerden 1987: 525tt.|), bet mitologinė kosmogoninė samprata. 
*7 Daugelis tautų šį dangaus kūną jau seniausiais laikais siejo su hidroforine sfera (ši tradicija siejama 
jau su šumerų kultūrinėmis reminiscencijomis [plačiau žr. Opensep 1980: 123]) ir vitališkumu, t. y. 
poveikiu gyvybinei galiai, gyvybingumui, plg. (1) latvių apeigas per Mėnulio užtemimą (t. y. pir- 
mąsias tris paras, kol pradeda matytis jaunaties ragas) — statyti kibirą vandens prie lango ir tikėjimą, 
kad būtent jis siunčia lietų (plačiau žr. JIlaypunkene 2002: 366); (2) rytų slavai (ukrainiečiai) tikėjo, 
kad mėnulis yra kieme iškasto griovio, kuriame kaupiasi lietaus vanduo, taip pat šulinių dievybė ir 
globėjas (TnarroK 2000: 142); (3) Esekso grafystėje gyvavusį paprotį gegužės pirmąją (šventė skirta 
augmenijai) nešioti saulės ir mėnulio simbolius; senųjų graikų deivės Artemidės funkcijas (žr. IV.6 
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ko Poseidonijo (II-I a. prieš Kr. [apie jį plačiau žr. FLR 847|]) mokymą apie šio dangaus 
kūno poveikį Žemei ir dėl to kylančius ne tik hidroforinius, bet ir geologinius kitimus 
(resp. žemės drebėjimus [plačiau žr. Creranosa 1995: 212; AO 609|). Toks aiškinimas 
yra labai senas, matyt, perimtas iš įvairaus laikotarpio graikų žynių, kurių išmonės (taip 
pat ir astrologų mokymo subtilybių) sėmėsi ne vienas Helados filosofas (plačiau žr. 
Iluuanun 2000: 134) ar antikinio pasaulio kultūros veikėjas, o kai kurių jų giminaičiai 
buvo minėtų socialinių grupių atstovai, pvz., Plutarcho senelis Nestorijus buvo Atėnų 
žynys ir astrologas (žr. Iluuanua 2000: 295). 

Iš trijų pagrindinių Mėnulio fazių (apie šio numerologinio simbolio svarbą ir 
etiologiją plačiau žr. IV.13 poskyrį; 666 išn.), graikai labiausiai garbino jaunatį?“* 
(plg. Tacrrapos 1998: 131), kurios pasikartojimas (resp. jaunatis [X J...jaunatis [X,] 
+ lunarinės sistemos mėnuo, t. y. X. , = lunacija [žr. IV.1.1 schemą|) vadinamas 
sinoidinio mėnesio terminu (resp. 29,5 d. [identiška sistema būdinga ir baltams, 
grafiškai perteikiama dviem jaunais mėnuliais, žymimais vienas greta kito (žr. Dun- 
dulienė 1988: 35; IV.1.1 schemą)|), o pradžia siejama su minėto laikmačio pirmuoju 
etapu (pagal Mėnulio kalendorių [žr. LTE V: 35; 342 išn.|) - jos sulaukus, būdavo 
pradedamos Heraklio (spėjama, didvyrio bendravardžio, o ne Olimpo pusdievio |žr. 
Hard 2004: 221]) = XII a. prieš Kr. (Mallon, Buchanan 2006: XXVII) įsteigtos, o 
rašytiniuose šaltiniuose užfiksuotos pirmosios 776 m. prieš Kr. Olimpinės žaidy- 
nės“? (žr. TXHC 66; Hard 2004: 412; Mallon, Buchanan ibd.), t. y. jos trukdavo 
nuo liepos 11 d. (LS 1045), kai prasidėdavo pirmoji jaunatis po vasaros 
solsticijos, iki 15 dienos (Tupo 1915: 395; Onammapione 1912: 29). Jaunaties 
garbinimo reliktų gausu senųjų indų (žr. IV.12 poskyrį), italikų ir hetitų apeigose, 
pvz., šių tautų atstovai ypatingai sakralizavo arklių kinkinio dešinėje pusėje 
stovėjusį gyvūną — jis buvo aukojamas dievams (žr. Hsanos 1974: 107). Tokia Io- 
kalizacijos svarba, matyt, sietina su jaunojo mėnulio pozicine dislokacija (žr. IV.1.1 
schemą). 

Baltai (lietuviai), kurių lunarinio kulto tradicija (labai aiškiai konotuojama 
folkloro motyvų [plačiau žr. IV.9 poskyrį|) kai kurių tyrėjų yra ignoruojama (t. y. 
teigiama, kad šios tautos garbino tris pagrindinius dievus: Dievą, Perkūną ir Saulę 
[žr. Onnane, Kynuano 1997: 114]) per jaunatį (JBR II: 25-26, 46-47, 100, 127, 





poskyrį); (4) romėnų Mėnulio deivei Dianai buvo priskirtos gausaus derliaus ir palankaus gimdymo 
funkcijos (visa tai tiesiogiai susiję su vandeniu) (Opeiisep 1980: 165), mat derlingumo deivės Junona 
ir Diana visuomet buvo siejamos su mėnuliu (bpeūisep 1980: 190); (5) nuo Mėnulio fazės priklausė 
ir gydomųjų augalų poveikis (žr. IV.5 poskyrį). 

Jos garbei buvo skirta šventė iggovovunvia (LS 698). 

“9 Šių žaidynių lunarinės dievybės garbinimo substratinę konotaciją reflektuoja ir varžybų nugalėtojų 
apdovanojimai, pvz., trikojis katilas (resp. gr. TeixOVĘ |žr. Težnop 1897: 154|). Tokiu naudojosi ir 
Delfų orakulo, spėtina, lunarinės dievybės garbinimo vietos (žr. 357 išn.), pitija. 
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166, 175—177, IV: 134, 227, 231-236, 267, 270, V: XI, 8, 49; dar žr. Dundulienė 
1988: 35, 40-41; Beresnevičius 2004: 34) prašė sveikatos, laimės, grožio“*? (dar žr. 
173 išn.), tikėjosi bent sapne pamatyti būsimąjį sutuoktinį, krikštijo vaikus, tuokė- 


si**! (nors tam labiau tiko pilnatis resp. turto ir gausos dievybė 


*? [plg. Jlaypunkene 


2002:361, 369, 377; Laumane 2005: 24] bei simbolis [plg. tikėjimą, kad jaunatyje 
gimę žmonės ir atsivesti gyvulių palikuonys yra silpnos sveikatos (JBR II: 127; 


plg. /laypunkene 2002: 363, 366), t. y. reflektuojama ne viso / defektinio objekto, 


matyt, vėlyva konotacija - kontrastinė reikšmė siejama su delčios*** faze 
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Plg. tipologinį rytų slavų (ukrainiečių) atitikmenį: tikėta, kad jei vaikas gims per jaunatį, bus skaistaus 
veido, o jei per delčią — niūraus (TuarroK 2000: 145). 

Sieti jungtuvių dieną su Mėnulio fazėmis buvo įprasta ne tik ide., bet ir semitų tautoms (plačiau žr. 
Cupar 2003: 46). 

Benitos Laumanės (2005: 25) teigimu, mitologinis latvių mėnulio referentas asocijuotinas tik su 
maskulistinio sakralinio objekto samprata. Minėtina, kad tokios sistemos reliktus reflektuoja ir rytų 
slavų mėnulio įvardijimai, plg. r. n06071yHo "jaunatis", r. nojiuK "pilnatis", r. MoJr000K jaunatis", r. 
6emowok "delčia' ir kt. — visi šie žodžiai yra vyriškosios giminės daiktavardžiai (plačiau žr. 
Benjuna 1998: 36). 

Minėtina, kad vienas paskutiniųjų, nagrinėjusių lie. delčiū 4 'paskutinė mėnesio fazė, senas mėnuo 
R 258, C I 29, K, Als, Dkš, LzP ir kt.,' mėnulio dilimas' R 8, “apatinė baltoji nago dalis, mėnulis' Pn, 
rŠ, "(bot.) rykštinė karpažolė (Euphorbia virgataY rš (LKŽe) kilmę, Aurelijus Vijūnas (2011: 185tt.), 
matyt, teisingai įžvelgdamas deverbatyvo morfologinę konstrukciją (kaip ir buvo įprasta daryti iki 


E] 


šiol |žr. LEW 82, 87|), pateikia labai abejotiną hipotezę, neva ši lytis yra morfologinio išlyginimo 
refleksija, todėl traktuotina kaip vėlyva, t. y. jo teigimu, lie. delčiū + lie. dial. deltis 4 paskutinė 
mėnesio fazė, senas mėnuo" Ds +> lie. dial. diltis 3 “t. p' Km, Ds (LKŽe) dėl pastarųjų formų dat. 
/ instr. sg. Deja, hipotezės autorius (žr. Vijūnas 2011: 193) deverbatyvą lie. delčiū lygina su senųjų 
veldinių, pvz., lie. širdis 'kraujo varomasis organas“, neva morfologiniais atitikmenimis, kurie nėra 
deverbatyvai. Taip pat akcentuotina, kad neatsižvelgiama, jog lie. dial. deltis / diltis - i kamieno 
lytys — tik dat. sg. formaliai gali būti lyginami su id kamienų žodžių lytimis dėl fleksinio formanto 
homofonijos, mat kituose linksniuose dėsningai reflektuojamas i kamieno deklinacinis modelis, plg. 
LKŽe pateikiamą pavyzdį: Kiaulės reikia dilt y skerst, kad mėsa nekirmyt3 Ds, t. y. užfiksuota forma 
yra dilty, o ne lie. dial. *delčioj (abl. sg.). Taigi minėtas A. Vijūno spėjimas atmestinas pro toto. 

Tokio spėjimo radimąsi, matyt, lėmė labai abejotinas W. Smoczyūskio (LEŽ 100) teiginys apie lie. 
dial. diltis archajiškumą (neva šis yra guna laipsnio verb. lie. dial. dėlti 'dilinti' nulinio laipsnio alter- 
nanto lie. dilti “trintis, mažėti, dėvėtis' K, Kp, Všk, Ėr, Vvr, J ir kt., 'nykti, dingti, prapulti, mažėti" 
SD 120, Užp, Stak, Švnč, Šts, 'menkėti, silpti, nykti" R, J, Gg, 'vargingai gyventi, skursti' Ds, Ut, Str, 
Trgn, 'gaišti, trukti" Krsn, Sn, Dglš [LKŽe] refleksija). Šios hipotezės autorius, formuluodamas savo 
spėjimą, nepateikia iliustracinių pavyzdžių arealinės analizės, mat jo postuluojamas verb. lie. dial. 
dėlti 'dilinti" J I 309 (Skardžius I: 462—463), matyt, nėra baltiškas veldinys (tokios formos nevartoja 
latviai), bet lietuvių dialektizmas dėl žemaičiams (šioje tarminėje zonoje ir fiksuojamas formų su 
šakniniu -e- vartojimas, plg. deltija 3**paskutinė mėnesio fazė, senas mėnuo' J, Slnt [LKŽe]) būdingos 
i > e kaitos (apie ją plačiau žr. Zinkevičius 1966: 61), t. y. W. Smoczynskio rekonstruojama prolytė 
ide. *delh,-C, nagrinėjant lie. dial. diltis, yra negalima. Uteniškių plote vartojamo lie. dial. deltis su 
šaknies -e- galima aiškinti šios lyties itin vėlyva kilme, t. y. įžvelgti lie. delčiū kontaminaciją su lie. 
pilna-tis 1 Dsn, Slk, pilna-tis 3* Š, pilna-tis 1 J, pilna-tys 3* "mėnulio fazė, kai jis skritulio pavidalo" 
O 592, R 386, MŽ, [K], Sut, Dkš, Alvt, Kp, Ds, Vlkv ir kt., 'pilnumas, pilnis* SD 244 ir kt. / lie. 
jduna-tis 1 J, Š, jauna-tis 3* Lg; M jaunas mėnuo (mėnulio fazė) rŠ, L 668, 'jaunatvė, jaunystė" BŽ 


232 | 


(JBR II: 176)|)***, sodino gėles, sėjo varpinius javus (ypač vasarojų), žirnius ir kitas ankš- 


tines kultūras 


35, mat „<...> Mėnulis skatinąs žemės paviršiuj esančių augalo dalių, t. y. 


stiebų bei varpų augimą“ (JBR II: 26; dar žr. Jlaypunkene 2002: 368; IV.4 poskyrį), o 


slavai šios fazės, ilgainiui krikščioniškojo tikėjimo puoselėtojų demonizuotos (žr. 663 išn.), 


metu sėjo javus ir miežius, žirnius, morkas, agurkus***, sodino medžius, statė avilius, kergė 


karves (tikėta, kad tuo metu ji pastoja telyčią, nes, delčioje suvesta, atsivestų jautuką — 


reflektuojama kosminio kūno lytiškumo referentinių lygmenų koreliacija [žr. IV.1.1 sche- 
mą|), kirpo avis (žr. C/] III: 148), rinko vaistažoles (Hraarenko 2010: 201). 


Ais š AG iii nai 
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T C- Delčia €-----4 fem. < Mėnulio fazės > masc 
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aa C (fem.) + D (masc.) - perkirsto Mėnulio dvi dalys = Pilnatis = Mėnulis 
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Saulė — vienalytė dievybė 














IV. 1.1. schema. Mėnulio fazių referentinė etiologija; lunarinio ir soliarinio kulto sąsajos 





334 


335 


336 


248 (LKŽe), plg. lie. lie. pradžia 4 “pirmasis buvimo, egzistavimo, vyksmo momentas, pirmoji, 
pradinė tam tikro laiko tarpo dalis' (apie jį žr. toliau) +> lie. dial. pradėtis 3**pradžia' Prl < lie. baigtis 
4 “rezultatas, likimas" sp, 'galas, mirtis" Mrj (LKŽe). 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad (1) lie. delčiū 4 paskutinė mėnesio fazė, senas mėnuo" yra įprastas 
deverbatyvas, dėl darybos tipo (t. y. suff. ia |žr. Skardžius I: 68tt.]) sietinas su: 1) lie. pradžia 4 K, 
NdŽ. 2, R 21, M'pirmasis buvimo, egzistavimo, vyksmo momentas, pirmoji, pradinė tam tikro laiko 
tarpo dalis' SD 258, H, P, N, SD 71, f. Balt ir kt.,'pradedamoji ko nors dalis' R 113, Ch 1Mr 1.1,'ko 
nors turinčio ilgi pradinė riba' J. Jabl, Lnkv, I, Jrb, Kb ir kt. <— verb. lie. pradėti 'dėti pro šalį' Sb, 'imti 
daryti, duoti pradžią' R, K, J, S. Dauk, Pn, Pš ir kt. (LKŽe); 2) lie. kančia 4 'kentėjimas, skausmas" 
K, Mž 229, SD 30, 145, R, M, Slnt ir kt. <— verb. lie. kentėti 'kęsti, jausti skausmą, nemalonumą' 
SD 29, R, K, J, Žem, BŽ 215, Rm ir kt. (LKŽe); (2) lie. dial. diltis +— lie. dial. deltis (abu iš rytų 
aukštaičių uteniškių ploto [žr. anksčiau|) su šaknies -i- < -e- dėl regresyvinės asimiliacijos. 

Jei A. Vijūno hipotezė būtų teisinga, tuomet lietuvių kalboje turėtų egzistuoti lytys lie. (dial.) *kantis 
“kančia', lie. (dial.) “pradis'pradžia', bet taip nėra ir būti negali, nebent pradėtume lietuvių kalbos skolinius 
interpretuoti kaip veldinius, plg. lie. dial. (skol.) kantis (+ le. chęč) 4'pamėgimas, noras' Dsm (LKŽe). 
N. Laurinkienės (Jlaypunkene 2002: 378) teigimu, mėnuliui būdinga ir tanatoforinio referento 
konotacija. Gali būti, kad delčios pejoratyvių reikšmių genezė sietina su mirties designatu. 

Plg. lietuvių pastebėjimą: A kas žėmėse fauga], tai tie reikia jauno (per jauną mėnesį) sodint MIk (LK Že; 
žr. s. v. Žemė). 

Rytų baltai (lietuviai) daržoves sėjo ir sodino per delčią, kad jų šaknys (resp. šakniavaisiai) būtų 
tvirtos, t. y. jaunaties funkcinei atribucijai buvo priskiriama gera augalų paviršinės dalies vegetacija, 
o delčios —- požeminės dalies (žr. JBR II: 177). 
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Tokia šios fazės sakralizavimo tendencija, matyt, aiškintina pirminio resp. substra- 
tinio šio dangaus kūno zoomorfinio referento — jaučio arba ožio atributika resp. ragų 
(ir paties gyvūno |žr. 687, 340 išn.|) konotatyviu identifikavimu su sideroforiniu 


orientyru““" resp. Jaučio arba Ožiaragio žvaigždynais (žr. IV.1.2 schemą)?“, 


sietu su gamtos vegetacijos pradžia ir vitališkumu?““. 


Remiantis bendrakultūre jaučio simboline mitologine ir religine konotacija (pla- 
čiau žr. 277 išn.), galima daryti atsargią prielaidą apie antrinio referento resp. zoo0mor- 
finio pavidalo dievybės garbinimo tradicijos, nulemtos denotatų identiškumo, genezę, 
t. y. pirminis resp. substratinis referentas (resp. astronominis orientyras)- 
Jaučio žvaigždynas (žr. IV.1.2 schemą; 339 išn.), kuriame senųjų civilizacijų 
atstovai įžvelgė pavasario lygiadienio tašką (žr. Boronzo6os 2002:87) resp. 
gamtos vitališkumo simbolį (matyt, dėl šios priežasties senieji italikai, besi- 
baigiant Plejadžių [resp. žvaigždžių grupei, esančiai tarp Jaučio ir Avino sideroforinių 
orientyrų (žr. Sviderskienė 1983: 136)] laikotarpiui, t. y. lapkričio pradžioje, sėdavo 
pačius vertingiausius javus | Triticum aestivum / spelta (žr. HeMupoBckuū 1964: 62)|, 
o senieji graikai |jau Kretos ir Mikėnų kultūros laikotarpiu] buvo sakralizavę būtent 
jaučio ragus —jie vaizduojami ant sienų, sarkofagų, įvairių meno ir buities dir- 
binių, buvo kabinami virš aukurų [plačiau žr. Karapos» 1913: 36—38]), šalia kurio 
yra Oriono, rankoje laikančio lazdą (=> seniausia egiptiečių dievybė — drabužiais 


*7 Jų kvintesencija pabrėžtinai akcentuojama, aprašant Senojo Babilono kultūrą ir šios įtaką heleniz- 
mo laikotarpio Helados religinės sistemos raidai, pvz., Babilono žyniai Aleksandrui Makedoniečiui 
pranašaudavo ateitį (resp. dievų valią), remdamiesi žvaigždynų išsidėstymu ir jų teofanine simbolika 
(plačiau žr. Berneps II: 304). 

8 Plg. s. i. fksa 'žvaigždė (valdanti žmogaus likimą), žvaigždynas 6 Mėnulio fazė ir kt? 
(SED, 224; dar žr. III.2.3 poskyrį). 
339 Tokios koreliacijos refleksijos, matyt, yra ir (I) senųjų graikų tikėjimas, kad Selenė yra jautis, o 
jautis - Jaučio žvaigždynas, kuris yra aukščiausia Mėnulio dislokacinė pozicija (Porp- 
hyr. De antr. nymph. 18 [plačiau žr. Jloces 1957: 191]), (II) slavų mitologinis Mėnulio — piemens, 
ganančio danguje karves — žvaigždes, vaizdinys (HOxun 1999: 207) ir (III) egiptiečių kosmologinė 
samprata, kad dangus = Didžioji Karvė, jos keturios kojos = 4-ios pasaulio pusės (plg. ĮĮpakonoB 
1990: 284). Beje, itin svarbu akcentuoti, kad šumerai tikėjo (tiesa, mitas, spėtina, suponuojantis 
protolunarinę sideroforinės konotacijos kosmogoniją, yra fragmentinis), 
jog jaučio pavidalo Mėnulio dievas “nanna (žr. ĮlĮbakonos 2009: 150) susituokė su šventąja karve 
resp. deive Ningal, kuri pagimdė Saulės dievą Utu ir derlingumo, „rytmečio žvaigždės (resp. Ve- 
neros planetos)“ deivę Inaną (žr. ĮĮpakonos 1990: 298, 300, 306, 309, 314; CM 241), t. y. galima 
atsargiai spėti, kad zoomorfinis nupcialinis dievybės alternantas sietinas su sideroforiniu referentu 
resp. Jaučio žvaigždynu (žr. IV.1.2 schemą). 

Spėjama (IĮsaxoHos 1990: 321), kad Mėnulio fazių kaita ir ypač pirmasis jaunaties laikotarpis, kai šis 

dangaus kūnas nėra matomas (žr. IV.13 poskyrį), suponavo dievo “nannos, mirštančios ir atgimstan- 

čios dievybės (apie ją dar žr. EMenbanos 2009: 113), funkcinės konotacijos atsiradimą bei implikavo 
jaučio aukojimo apeigų atsiradimą, mat tokios buvo atliekamos tuomet, kai jaunatis buvo 
nematoma dangaus skliaute. 
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apvyniota lazda [resp. egp. netjer“dievas'|), žvaigždynas (resp. lietuvių Septynių Šien- 
pjovių ar Kūlėjų konsteliacija), ilgainiui susietas su antriniu zoomorfiniu referento 
atitikmeniu resp. jaučiu, dėl šio gyvūno habito ypatybių (resp. ragų )**? buvo pra- 
dėtas tapatinti su kitu dangaus kūnu — Mėnuliu*“!, kurio delčios ir jauno mėnulio / 
priešpilnio fazės reflektuoja opoziciškai unifikuojančio garbinimo objekto atributiką 


(žr. IV.1.1 schemą), t. y. suponuotina tokia lunarinio kulto kilmės seka: 
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astronominis orientyras + >| Jaučio žvaigždynas (Taurus) | <-—- ide. ir ne ide. tautų 
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egp. Apis 











astronominis orientyras > | Mėnulis (jo fazės: Delčia > Jaunatis/Priešpilnis) 











antrinis asociacinis (pagal zoomorfinio referento habito ypatybes) garbinimo objektas . 


IV.1.2 schema. Ide. ir ne ide. tautų lunarinio kulto genezė 


“0 Plg. subst. lie. rūgas 4 “kieta, smaili gyvulio (ppr. žinduolio) kaktos išauga' SD 316, H, R, DŽ, Ktk, 
Mžš, Drsk ir kt. (LKŽe) sąsają su lunariniu referentu: Mėnulis siejamas su pasikartojančia jaunaties 


faze (žr. 687 išn.). 


*! Plg. tokios etiologijos skirtingų kosmologinių referentų interferenciją, reflektuojamą 1) lietuvių 
archajiniame mite apie (?) Oriono žvaigždyno genezę, t. y. pasakojimą apie mergaitę, nešusią van- 
denį samtelyje, užkliuvusią už šuniuko, t. y., spėtina, šalia Oriono žvaigždyno esančio Didžiojo 
Šuns žvaigždyno, pagirdžiusią ir šį gyvūnėlį, ir pakeleivį; vėliau samtelyje likę 7 vandens lašai virto 
deimantais (resp. Septynių Šienpjovių žvaigždynas = Orionas), iš kurių pasipylė vanduo (plačiau 
žr. IV.8 poskyrį), ir šio kosmologinio objekto sąsają su Mėnuliu (resp. pilnatimi), mat lietuviai jo 
paviršiuje įžvelgė moterį arba mergaitę, naščiais dviem kibirais nesančią vandenį arba einančią jo 
pasisemti iš šulinio (žr. JBR II: 26—27; III: 222); 2) Rigvedos (RV. X:85) pasakojime apie Somą resp. 
Mėnulį, esantį žvaigždžių sterblėje (MacDonell 1897; 112). 
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Spėjimą apie sideroforinio ir lunarinio kultų konvergenciją galima argumentuoti 
opozicinės dislokacijos, bet susietos axis cosmi resp. Paukščių Tako galaktikos (žr. 
III.3 schemą; Couprie 2011:15-16, 170), tos pačios atribucinės referencijos Ožiara- 
gio*“? žvaigždyno kulto (apie jį plačiau žr. IV.8 poskyrį) ir Mėnulio garbinimo sąsaja, 
plg. augūrų (1) ir luperkų (2) sakralinių apeigų ypatybes ir atributiką: (1) žemplum, 
t. y. vietoje, kur buvo atliekamas dangaus stebėjimas, buvo dedama žvaigždė, paga- 
minta iš vario; (2) luperkalijų metu (apie jas žr. HeMuposckuū 1964:45—46; HABanoB 
1974: 133; [lažą 2006:64, 89, 141, 144) italikų dievybės Luperko, saugojusio gal- 
vijus nuo vilkų (Preller 1865: 336) ir lėmusio moterų vaisingumą, bendruomenės 
sėkmę (Hemuposckuūi 1964: 46), t. y. reflektuojama lunarinės dievybės funkcinė 
(resp. derlingumo / vaisingumo +> vitališkumo)?** konotacija (žr. 342 išn.), žyniai 
dėvėjo ožio kailius, ant kurių buvo išpieštos žvaigždės — visi šie motyvai siejami su 
vėlyvesnėmis Mėnulio garbinimo ypatybėmis, plg. (?) lunarinei dievybei (matyt, 
Luperkui**“ — dėl [1] prašomo objekto lietaus / dangiškojo vandens, [2] aukojamo 
gyvūno - šuns [plg. Mėnulio deivės Hekatės identišką kulto ypatybę (žr. 376 išn.)|) 
pagerbti skirtos augurium canarium apeigos niuansus: dangaus skliaute pasirodžius 
šviesiausiai spindinčiai Sirijaus arba Šuns žvaigždei (resp. Šuns žvaigždynui [dėl šių 
astronomijos sąvokų koherencijos plačiau žr. Sviderskienė 1983: 193] 4 lo. Jugula 
/ Canicula), italikų žyniai aukojo rusvos*“? spalvos šunis, idant būtų išvengta sausros 
(plačiau žr. IllraepMan 1987: 34)**, 

Lunarinis kultas, žinoma, dėl garbinamo referento (tiek pirminio [resp. Jaučio 
žvaigždyno|, tiek antrinio [resp. Mėnulio|) lokalizacijos (resp. dangaus skliauto / 
kosminės erdvės) negali būti nagrinėjamas, nepaminint ide. ir ne ide. tautų solia- 
*2 Plg. italikų deivės Junonos pirminę resp. substratinę vaisingumo funkciją ir jos zoomorfinį 
simbolį — ožką, kurią archajiškuoju periodu buvo draudžiama žudyti. Todėl ji siejama su Mėnuliu ir 
interpretuojama kaip viena pagrindinių lunarinio kulto dievybių resp. Juno Covella (<— lo. luna cava 


“jaunatis' —- HemupoBckuH 1964: 66), nuo kurios pasirodymo dangaus skliaute pradžios iškilmingai 


žynių buvo skelbiama nonų pradžia. 
*3 Plg. J. Balio (JBR II: 339) teiginį: „<...> žemdirbiai garbina mėnulį, nes mano, kad nuo jo priklauso 
laukų derlingumas.“ 
** Galima atsargiai spėti, kad gyvūnų saugojimas nuo vilkų (resp. laukinių šunų) reflektuoja Sirijaus 
resp. Šuns žvaigždės resp. sausros sustabdymą (t. y. lietaus atsiuntimą). Tiesa, iki šiol įprasta šios 
funkcijos genezę eksplikuoti, remiantis ta pačia plėšrūno gyvenamąja ir dievo Luperko garbinimo 
vieta resp. mišku (šventa giraite |žr. HemupoBckuH 1964: 46|). 
*5 Galima atsargiai spėti, kad su pirminiu siderologiniu referentu sietinos šiaurės bei vakarų germanų 
apeigos, skirtos karvių pieningumui ir gyvulių gyvybingumui skatinti: duodant karvei vardą, tris 
kartus per dieną melžiamam gyvuliui būdavo suduodama rausvos / rusvos spalvos medžio (pvz., 
šermukšnio) šakelėmis (plg. Ilore6n4 2000: 418). 
“6 Šis sideroforinis motyvas labai archajiškas, tyrėjų datuojamas praide. vienybės laikotarpiu, mat ir 
senųjų indų, ir helėnų mitologijoje rausvos spalvos šuniui priskiriama ta pati — mirusiųjų pasaulio 
sargo — funkcija (žr. IlIraepMan 1987: 36; Aūixnep 2011: 3). 
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rinių apeigų, skirtų saulės sakralizuotam referentui““, kuris buvo toks pat svarbus, 
kaip ir lunarinis (plg. Rimantienė 1977: 14), pvz., saulės lietuviai prašė gero oro, 
lietaus baigties (žr. JBR II: 47), latviai itin dažnai ją apdainavo kaip antagonistinį 
nakties ir blogo oro sakralinį referentą (plg. Laumane 2005: 13—15). Tiesa, nekyla 
abejonių, kad soliarinis kultas nėra toks senas, kaip lunarinis (plg. Juciewicz 1846: 
155; Siecke 1909: 21tt.; dar žr. 353 išn.), kad ir kaip priešingą idėją stengtųsi įrodyti 
saulės garbinimo apeigų tyrėjai (plg. CpesHeBckiū 1846: ltt.; CokonoB» 1887: 3tt.; 
Frobennius 1904: 18tt.). Daryti tokią išvadą galima, remiantis (1) Saulės pirminio 
referentinio sideroforinio atitikmens stoka, (2) referento struktūriniu invariatyvumu 
(plg. Tonopos 1999: 17; Cyzuuk 1999; 82), nors trejopas jo kitimas reflektuojamas 


soliarinio kulto mitologiniuose vaizdiniuose, kurių genezė, matyt, sietina su daug 
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senesnėmis Mėnulio, kuriam ir būdinga tripleksinė?*“* moduliacija (plg. Tonopos 


1999 : 76), garbinimo tradicijomis?“. Lunarinio (sideroforinės etiologijos) kulto 


archajiškumas resp. substratinis statusas (žr. 353 išn.) argumentuotinas ide. ir ne ide. 
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tautų seniausiojo**? — klajoklinio — gyvenimo būdo aplinkybėmis resp. nuolatine gy- 


venamosios vietos kaita, matyt, vykusia, remiantis dangaus kūnų dislokacija, o vėliau, 
klajokliniam būdui virtus sėsliuoju (resp. prasidėjus žemės kultivavimo periodui), 
šio dangaus kūno poveikiu vandens stichijai, turėjusiai didžiulę įtaką augmenijai 
(plačiau žr. II.4, II.5 poskyrius; II.5.2 schemą). 

Vis dėlto negalima ignoruoti Saulės garbinimo resp. soliarinio kulto svarbos 
pasaulio tautų mitologiniams archetipams, suponuojantiems abiejų apeigų kon- 


*7 Plg. romėnų teiginį apie Saulės ir Mėnulio identišką sakraliosios lokalizacijos konotaciją, plg. (luna) 
cum est e regione solis Cic. N. D. II: 40.103 (žr. Tomopos 1974 : 15), t. y. kai Mėnulis yra dangiškoje 
Saulės linijoje (augūrams buriant lazda apsibrėžtoje dangaus skliauto dalyje |apie šias apeigas plačiau 
žr. III.3 poskyrį; 262, 270, 277 išn.|). 

“8 Plg. M. Praetorijaus (MP III: 263) tvirtinimą, kad žemaičiai saulę garbino 3 dienas (apie šio nume- 


rologinio simbolio lunarinę konotaciją plačiau žr. IV.3 poskyrį). 
*? Tokį spėjimą galima argumentuoti tripleksine laiko determinacija (plg. s. i. tripūd ūrdhva ud ait 
purusah pūdo 'syehūbhavat punah || tato visvan vy akrūmat sacanūnagane abhi || tasmad virūd ajūyata 
virūjo adhi pūrusah | sa jūto aty aricyata paccad bhūmim atho purah RV. X: 90.4-5, t. y. trimis ketvir- 
tadaliais kilo Puruša (resp. vyriškojo prado dievybė, sukurta Brahmos — R. K.) aukštyn, ketvirtadalis 
vėl atsirado; iš ten nužingsniavo į visas puses virš to, kas valgo ir nevalgo; iš jo gimė pirmasis žmogus 
(sukurtas Brahmos — R. K.), iš pirmojo žmogaus - Puruša; gimęs jis plito virš žemės iš užpakalio ir priekio 
[žr. Tonopos 1974 : 15]), kuri ilgainiui buvo susieta su žmogaus gyvenimo etapais resp. vaikyste / 
jaunyste || branda || senatve, plg. helėnų iniciacijos apeigas, kurių metu mėnulio deivės Artemidės 
žynė Spartos jaunuolius plakė ievos, deivės Artemidės medžio, šakelėmis (Hemuposckuū 1964: 67), 
t. y. reflektuojama laiko dievybės funkcija, kuri seniausiu laikotarpiu sieta su žvaigždynais, o vėliau 
dėl jų sąsajos su Mėnuliu (dėl šio dangaus kūno pastovaus konfigūracinio kitimo) ilgainiui buvo 
priskirta lunarinei dievybei, plg. identišką italikų Mėnulio deivės Junonos (žr. 342 išn.) funkciją 
(žr. HeMuposckuū ibd.). 
0 Plg. šumerų teoforinių ir nesakralių subjektų diversifikacijos būdą: dievai vaizduojami su raguota 
tiara, o Žmonės — be jos (žr. ĮĮpakonos 1990: 34). 
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vergencijos“?! proceso (žr. Illraepman 1987: 32; žr. IV.1.1 schemą; 522 išn.)“? 
nulemtų inovacinių (resp. vėlyvų) apeiginių modelių ir garbinimo objektų ge- 
netinius tipus, ilgainiui determinavusius atskirų genčių panteono sistemą, rastis. 
Todėl šie du pagrindiniai bendrakultūriai žmonių sakralizuotos sferos sisteminiai 
objektai turi būti tiriami sinergetiškai, plg. J. Balio (JBR II: 185, 188, 329)** 
teisingai įžvelgtą monotipinio referento generalizacijos ydingumą, lemiantį 
klaidingą autentiškos folkloro ar kitokio tautos kultūros paveldo informacijos 
aiškinimą. 


IV.2. Hermafroditinės ide. lunarinės dievybės etiologija 


Sideroforinės konotacijos lunarinio kulto etiologiją galima grįsti ir dvilyčių ide. 
dievų demiurgų ar jų paredrinių signifikatų genezės eksplikacija. Spėtina, kad ide. 
kosmogoninio mito kilmė apie pirmapradį dievą her mafroditą gali būti siejama 
su kosminio kūno (resp. Mėnulio [plačiau žr. IV.1 poskyrį|) skirtingų pavidalų eg- 


“=! Plg. senųjų graikų filosofo Anaksagoro (VI-V a. prieš Kr.) mokymą, kad ir Saulė, ir Mėnulis suda- 
ryti iš įkaitintų akmenų (žr. Acmyc 1976:92—93; AG 112; dar žr. Tacnapos 1998: 215). Demokritas 
iš Abderos (V-IV a. prieš Kr.) Mėnulio šviesą eksplikavo dvejopos energijos egzistavimu — Saulės 
atspindėjimu (Parmenido hipotezė [VI-V a. prieš Kr.| — žr. Acmyc 1976: 49) resp. jos švytėjimo 
sugėrimu ir įkaitintos anglies degimu (AD 310). 

2 Plg. lietuvių mįslę, kurioje minima Mėnulio atributika suponuoja ir soliarinio (resp. aukso spalvos), ir 
lunarinio (resp. sidabro spalvos) referento konvergencines habito ypatybes: Seredoj, subatoj gimė Dievo 
kumeliūkas auksinėm kamanom, sidabrinėm padkavom (mėnuo) Slk (LKŽe; žr. s. v. kumeliukas). 
Šių dangaus šviesulių kultų konvergencinė genezė, matyt, grįstina kosmologine argumentacija resp. 
Saulės ir Mėnulio užtemimų fenomenu (italikų jį pirmasis aprašė Sulpicijus Gallas 
[C. Sulpicius Gallus — apie jį žr. FLR 1001], o helėnų — Talis Miletietis [Ilosjį1xx08a 1985: 260, 
282|) (plg. Opeūsep 1980: 360). Daryti tokią prielaidą galima, remiantis pandemine lunarinio ir 
soliarinio referentų konvergencijos tendencija, plg. arb. a/-gamarūn 'du mėnuliai = Saulė ir Mėnulis* 
(žr. Edzard 2003: 32). 
*3 Tiesa, šis tyrėjas (JBR II: 329) menkai vertina mitologemų studijas, grįstas astromitologine motyvacija. 
Tokie teiginiai, žinoma, pernelyg drąsūs, mat tiriamoji mitologų sfera dėl nagrinėjamo objekto savas- 
ties (plg. uranolatrijos referentus) dažnai identifikuotina su sideroforiniais ir kitais žmogaus dangaus 
skliaute matomais objektais. Šį faktą, matyt, pripažino ir pats J. Balys, plg. jo teiginius: „Lietuviai iš 
seno yra žemdirbių tauta, o ten kaip tik vyrauja lunarinė mitologija“; „Žvaigždynų lietuviai mažai 
tepažįsta, bet ir nenuostabu, nes mūsų krašte dangus, palyginti, retai tėra giedras, todėl žvaigždėms 
stebėti nebuvo pakankamai progų. O vis dėlto lietuvių liaudis senovėje dangų geriau pažinojo, negu 
daugelis mūsų šių dienų šviesuolių, kurie be laikrodžio ir kompaso naktį jaučiasi visai netekę laiko 
ir erdvės orientacijos“ (JBR II: 30) ir ypač — „Lietuviškoji dangaus skliauto tautosaka, kai ji bus su- 
sisteminta ir paskelbta, mitologiniams tyrinėjimams turės didelės svarbos ir padės išaiškinti daugelį 
įdomių klausimų. Nesant galimumo juos čia plačiau panagrinėti, norisi pabrėžti bent vieną esminį 
bruožą: lietuviai Mėnuliui skiria žymiai daugiau reikšmės, negu Saulei; maldelės į jauną Mėnulį ir 
tuo metu daromi būrimai yra ryški senojo dangaus kulto liekana. Lietuviai iš seno yra žemdirbių 
tauta, o ten kaip tik vyrauja lunarinė mitologija“ (JBR ibd.). 
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zistavimu (žr. IV.1.1 schemą; dar plg. rytų slavų [baltarusių| folkloro motyvą: |dn.] 
/Įa y Mmcaya O8a paxxcku kKpymoie <...> |KpaukosBckiū 1872: 3], t. y. Mėnulis turi du 
stačius ragus), plg. (1) senųjų indų visatos sukūrimo pasakojimą, minimą Baltosios 
Jadžurvedos komentaruose (resp. s. i. catapatha brahmana): s. i. atmūn 'gyvenimas, 
gyvenimo esmė; siela ir kt/ (apie šią sąvoką plačiau žr. III.2.3 poskyrį), iš pradžių 
buvęs vienas, pajutęs vienatvės nuobodulį, nutarė sukurti tokį patį kaip ir jis — „ir 


tapo toks, kaip apsikabinę vyras ir moteris“; po to Atmanas** 


pasidalijo pusiau ir 
susituokė su savo antrąja puse; jie tapo žmonijos pradininkais; jis sukūrė so m ą (resp. 
Mėnulio dievą) ir visa kita (plačiau žr. Kopones 2004: 23); (2) Indros zoomorfinį 
hermafrodito pavidalą (žr. 673 išn.). 

Spėtina, tipologiškai identiški yra germanų kultūriniai faktografiniai motyvai: 
1) s. isl. Mundilfęri mitas (plačiau žr. 460 išn.); 2) šiaurės germanų dievų Odino 
Į Lokio segregacinė etiologija (žr. 449, 602 išn.; IV.11 poskyrį); 3) galbūt kos- 
mogoninės sistemos sampratą reflektuojančios simbolikos archeologinis radinys 
aptiktas Vittemooro apylinkėse: į germanų šventyklą vedė medžio rąstais grįstas 
kelias; prie įėjimo į šventvietę stovėjo vartai, o vienoje šio statinio pusėje — gali- 
mi gyvybės prado simboliniai primityviai pavaizduoti reliktai resp. vyriškosios ir 
moteriškosios figūrų geometriniai mediniai raižiniai, lokalizuoti diametraliai (žr. 
DD I: 373; Pycanosa 2002:55 |plg. IV.2 schemą|); aukojimai buvo atliekami kitoje 
vartų pusėje, t. y. šių simbolių sieti su dievais, kaip įprasta daryti iki šiol (PycazoBa 
ibd.), matyt, nevertėtų. 

Minėtina, kad identiškas kosmogoninis lunarinės konotacijos dievo demiurgo 
hermafrodito motyvas reflektuojamas ir kitų ide. tautų mitologiniuose siužetuose 
(galbūt suponuojančiuose superstratinės kilmės Mažosios Azijos ne ide. tautų kul- 
tūrologinius reliktus [plačiau žr. HBanos 1994: 139; Hard 2004: 164; Mamkun 2006: 
228|]), plg. I. frygų deivės Kibelės“? — hermafrodito etiologinę genezę: iš pradžių 
buvęs dvilytis, nusipjovęs vyriškąsias genitalijas, tapo moterimi; iš nupjauto organo 
išaugo migdolmedis (V. Toporovo [Tonopos II: 320] interpretuojamas kaip arbor mun- 
di), kurio žiedu tapo apvaisinta Sangarijo upės (resp. Zayydoevos [žr. Pape II: 1325]) 
duktė Nana; ji pagimdė Saulės dievą Atį (Cnzam 2007: 133); gimusį ir paliktą nauja- 
gimį išmaitino ožka (Morford, Lenardon 2003: 179; MC 74 [dar žr. IV.2 schemą|); 


** Spėtina, kad jis ilgainiui buvo susietas su Indra, plg. išminčiaus ir Vedų kūrėjo Kutsos (resp. s. i. kūtsa 
“žaibas, griaustinis' |žr. SED, 290]) gimimo iš Indros šlaunies motyvą (žr. ĮĮpakonos 2009: 132), 
t. y. jis interpretuojamas kaip šio dievo dvynys, nors Vedose minima ir šių mitonimų antagonistinė 
konotacija (žr. Dowson 1888: 173). 

355 Šios deivės kultui, net ir perkeltam į Romą, buvo būdingas brutalumas, barbariškumas bei, romėnų 

manymu, dievus įžeidžianti jos žynio habito ypatybė — margaspalvis drabužis (žr. Bparunckaa 1990 : 

515). Todėl Romos senatoriai uždraudė šio miesto piliečiams eiti Didžiosios Motinos žynių pareigas 

(plačiau žr. Mamkun 2006: 228; Caja 2007: 133). 
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beprotybės priepuolio metu jis nusipjovė genitalijas ir mirė - šis mitologinis motyvas 
siejamas su gamtos ciklų rekapituliacija, t. y. žiemos ir pavasario kaita (Cuzam ibd.), 
matyt, sietina su lunarinės ir soliarinės dievybių hermafroditinio prado konvergencine 
etiologija: hermafroditas demiurgas (resp. Agdistis [gr. AydioTgę (Žr. Pape 
I: 9)] > Kibelė [gr. KvBėMn (Pape I: 730)] [Hard 2004: 218|]) —> Mėnulis (šaltoji 
energija + žiema / ruduo |žr. 357 išn.|) Į Saulė (karštoji energija > pavasaris 
/ vasara); IIa. graikų vaisingumo miksantropinio (turėjo ožio ragus, kanopas 
ir žmogaus kūną |ĮMC 417]) pavidalo dievas Panas*“ (ilgainiui susietas su Bakchu 
ĮSeaford 2006: 71]), remiantis orfikų kosmologijos aiškinimu (žr. Seaford 2006: 72; 
Mortford, Lenardon 2003: 362; Hard 2004:25), buvo hermafroditas ir visatos kūrėjas; 
jis pagimdė Naktį, su kuria susilaukė dukters Gajos (resp. Žemės), sūnaus Urano 
(resp. dangaus) ir kt. (pvz., titanų [plačiau žr. Morford, Lenardon ibd.|); IIb. graikų 
(frygų ar trakų) kilmės vaisingumo dievas Dionisas (resp. Bakchas |žr. IIa.], t. y. gr. 
Zoyoetę 'požemio Dionisas' |žr. Pape I: 436]), archajiniu periodu vaizduotas z00- 
morfiniu pavidalu (jaučio*?? [Eur. Bacc. 618, 920—-923; dar žr. Ckpaxunckaa 2009: 
128], ožio [žr. MC 189|) taip pat buvo dvilytis (gr. nagUdN VE 'vyras-mMoteris" 
Įplačiau žr. Hsanos 1994: 138]). 

Lunarinės dievybės lytiškumo diferenciacija resp. hermafroditinės dievybės 
refleksija būdinga germanų ir slavų tautoms. Daryti tokią prielaidą galima, remian- 
tis senųjų islandų dievybės Manio (s. isl. Mani 'mėnulis'" Įmasc. (IED 418; Vries 
1977: 378)], nors „Vyresniojoje Edoje“ vadinamas bruor himins 'dangaus ponia' |žr. 
Kempinski 2003: 149] kaip ir saulė [resp. s. isl. S0! Saulė" fem. (IED 579)|; tokia pat 
dualistinė sistema (pagal de sexu principą) būdinga ir vakarų germanams |t. y. Sunna 
"Saulė" 5 Sinthgunt 'Mėnulis'|) lytiškumo raiška. 


“6 Remiantis orfikų (VI a. prieš Kr. [apie juos plačiau žr. Ab 537—538]) mokymu, jis gimė iš kiaušinio, 
kurį iš eterio sukūrė Chaosas (Hard 2004: 25). Šio mito reminiscencija reflektuojama ir Parmenido (VI 
a. prieš Kr.), ir Aristotelio Stagiriečio (IV a. prieš Kr.) mokyme apie eterio ir Mėnulio interferencinį 
santykį (plačiau žr. Acmyc 1976: 307; AG 617), kurio egzistavimu neabejojęs, Proklas (apie jį žr. IV. 1 
poskyrį), galbūt remdamasis Heraklido Pontiečio (IV a. prieš Kr.) svarstymais (AO 259), šį dangaus 
kūną buvo įvardijęs „eterio Žeme“ (žr. AD 639). Aristotelis Stagirietis, remdamasis Anaksagoro 
teiginiais (AD 112), aiškino, jog eteris (resp. gr. aiOnjo), kuriam būdingas spiralinis judėjimas, yra 
žvaigdžių substancinė medžiaga (AO 169, 828). 

*7 Pasakojama, kad, pavirtęs jaučiu, Dionisas buvo sudraskytas titanų (< ? mėnulio padalijimo aliuzi- 
ja), bet Atėnė išgelbsti jo širdį ir įkvepia Dionisui gyvybę; dievo kaulai buvo palaidoti Delfuose (žr. 
Cxkpxxunckaa 2009: 128), t. y. suponuojama Delfų orakulo pradžia, kuri iki šiol, matyt, klaidingai 
siejama su Gajos kultu, t. y. pranašystes galėjo teikti naktį visa reginti uranistinė dievybė, o ne statiška 
resp. pasyvi žemės deivė. 
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IV.2 schema. Geometrinio visatos kodo ir biologinio prado ženklų sąsajos; 
lunarinio ir soliarinio kultų genezė 


Andrzejus Kempinskis germanų lunarinės dievybės lytinį polimorfiškumo feni- 
meną grindžia androgeneze, nors labiau tikėtina, kad tai praide. kultūrinės tradicijos 
tąsa (žr. anksčiau)*“*. 

Be 358 išnašoje minėto polimorfinio slavų lunarinio signifikato įvardijimo, dar 
plg. bulg. mėcey "mėnulis" (masc.), zyna "t. p (fe m.), r. Mėcay "Mėnulis, mėnuo" 
(masc.) 6 zynd't. p/ (fe m.) aternantus. Be to, minėtina, kas šių tautų folklore 
reflektuojama mėnesių personifikacija: bulg. Fox xm Cėuko "(brolis / vyras) sausis" ir 
Maūzoxk Cėuko "(sesuo / žmona) vasaris' (plg. Ilonos 2009: 181). Baltų kalbose moteriš- 
kosios giminės lunarinės dievybės vardas yra nevartojamas (žr. 332 išn.; plg. O. Čehos 
|Uėxa 2009: 184] teiginį, kad dievo lytiškumas gali būti nulemtas morfologinio resp. 
lingvistinio, t. y. ekstramitologinio veiksnio — dėl gr. ujvag 'mėnulis' [masc.] giminės 
visi šiuolaikinių graikų folkloriniai motyvai reflektuoja vyriškosios lyties personažą 
Mėnulį), o slavams būdinga dualistinė Mėnulio distribucija reflektuojama dekremen- 
tine gradacija, plg. lietuvių senuosius mėnesių pavadinimus: didelis ragutis "sausis", 
mažas ragutis “vasaris' (Miklosich 1977: 801), t. y. suponuojama senoji (ožio, jaučio) 
ragų mitologema, siejama su viena seniausių ide. švenčių — žiemos solsticija. 

Remiantis pateikta ide. genčių mitologine medžiaga, galima daryti atsargią išvadą, 
kad dualistinės dievybės etiologija sietina su pagrindinio lunarinio simbolio — Mė- 
nulio — struktūrinės kaitos ypatybėmis resp. skirtingų fazių referencija. 


IV.3. Numerologinė lunarinio kulto religinė mitologinė motyvacija 


Analizuojant lunarinio kulto numerologinės simbolikos konotatus, apžvelgtini 
etiologiškai interferenciški (remiantis arealiniu ir funkciniu aspektais) baltų ir kt. ide. 
genčių rašytiniuose šaltiniuose užfiksuoti religiniai mitologiniai reliktai. 

Baltų numerologinio žymens 3 (vieno svarbiausių ide. simbolių, kai kurių ty- 
rėjų interpretuojamo kaip moduliacinio Mondphasenmythen |resp. Mėnulio fazių 
mitų ciklo] segregacijos pridisponuojančio elemento |žr. Lessmann 1908: 49, 57tt.; 


“s Žinoma, neatmestina galimybė, kad tokiam mitologiniam motyvui susiformuoti įtakos galėjo turėti 
interferencijos reiškinys — kontaminacija: germanų tikėjimu, saulė (fem.) ir mėnulis (masc.) buvo 
brolis ir sesuo (žr. 460 išn.). Gali būti, kad tai soliarinio ir lunarinio kultų konvergencijos refleksija 
(dėl jo žr. IV.11 poskyrį). Be to, minėtas germanų feminogeninis mėnulio motyvas gali būti antrinis 
resp. vėlyvas dėl jaunystę ir skaistumą teikiančios dievybės funkcijos (Edose Manis apibūdinamas 
kaip gražusis Mundilfario sūnus |Kempinski 2003: 149], o lietuviai tikėjo, kad mėnulis lemia jaunystę, 
veido skaistumą, grožį ir pan. [JBR II: 25-26, 47, 100, 175tt.|: dar plg. lietuvių pasakose minimą 
gyvybės ir grožio vandens mitologemą [JBR II: 101], kuri tiesiogiai sietina su mėnuliu, nes suponuoja 
sferinę jo veiklos atributiką, plg. grožį teikiančio maudymosi Rasų šventės naktį hidroforinį motyvą 
[JBR II: 147]. Daryti tokią prielaidą galima, remiantis rytų slavų atitikmenimis, plg. Te03 mena — 
ach Mecay, T60a OouKa — ach! 38e3001 Orlovo srt. |CPHI XVIII: 132], t. y. Tavo žmona - skaistus 
mėnulis, tavo dukra - ryškios žvaigždės). 
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Hūsing 1909: 61tt.; Schulz 1924: 28tt.; Konecca 1930: 299—300]) ir lunarinio kul- 
to sąsaja argumentuotina jaunojo mėnulio (JBR II: 25, 100, 175) garbinimo laiko 
nuoroda: lietuviai, pamatę jauną, trijų vakarų (mat jaunatis pradedama matyti 
tik trečiąją parą [žr. IV.13 poskyrį|) mėnulį**, jį pasveikindavo ir sukalbėdavo 
tam tikrą maldelę — tikėta, kad taip galima sau pasiprašyti sveikatos ir šiaip visokios 
laimės. Vadinasi, galima teigti, kad ypatinga trijų pagrindinių fazių Mėnulio sistema 
(žr. 666 išn.), religinėje mitologinėje baltų sistemoje tapo sinergetine modeliavimo 
samprata, lėmusia atskiros fazės ekstrapoliarinės sampratos, nesusijusios su jos laiko 
trukme, radimąsi. 

Ilgainiui šis modelis buvo perkonstruotas pagal kosmologinę trijų pagrindinių 
sferų — Saulė, Žemė, Mėnulis — triadą, plg. dainos tekstą: Tu, žilvitėli, dobile, | Žaliasai 
medeli, dobile, | Kaip tu didelis augai, dobile? | Pirma šakele, dobile, | Antra viršūnėle, 
dobile. | Pirmuos varteliuos, dobile. | Saulutė tekėjo, dobile. | Antruos 
varteliuos, dobile. | Mėnulis riedėjo, dobile. | Trečiuos varteliuos, dobile. 
| Mergelė vaikščiojo, dobile (žr. JBR II: 334). 

Numerologinio 3 žymens svarba reflektuojama ir Dithmaro Merseburgiečio pa- 
sakojime apie triforinę vakarų slavų (polabų) Retros miesto sistemą (žr. KocroMapoBB 
1847:4; plačiau žr. IV.4 poskyrį), kurios reminiscencija galėtų būti pietų slavų tradicija 
iki XX a. puoselėti 3-4 akmenų luitų altorius, skirtus derlingumo ir hidroforinės 
konotacijos trigalvei dievybei (resp. slov. Triglav), garbintai Slovėnijoje (plačiau žr. 
Čok, Placer 2011:371tt.)— ji atitinka ir jau minėtąją baltiškojo kosmologinio modelio 
sistemą, o V. Toporovas (Tornopos 1966: 147—148) akcentuoja 9-ių šio miesto vartų 
skaičių, minimą A. Brėmeniečio veikale Gesta Hammaburgensis Ecclesiae, siedamas 
jį su Sovijaus mite (apie jį plačiau žr. Tonopos 1987: 24tt.; Beresnevičius 1990; 72tt.; 
TonopoB TO8U: 521tt.; Lemeškin 2006: 585tt., 2008: 357tt., 2009: 28—29, 33tt.; 
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Bbenosa, Ilerpyxun 2008: 128tt.) nurodoma 9 blužnių mitologema“““: civitas ipsa 


novem portas habet (Brem. Gest. II: 18), t. y. mieste yra devyneri vartai. 
Skaitmeninių simbolių 3 + 9 (pastaras numerologinis žymuo interpretuoja- 


mas kaip antrasis pagal svarbą Mondphasenmythen simbolis |žr. anksčiau) diversi- 

fikacija“?!, matyt, nulemta šiaurės germanų lunarinės sistemos (žr. IV.11 poskyrį). 

*? Plg. identišką senųjų indų religijos numerologinės sampratos refleksiją: 3 kartus per mėnesį kasdie- 
nių aukų metu namų židinio globėjui (= lo. genius) buvo aukojamos gėlės (Jxmape II: 101), t. y. 
augalai — dievo Somos funkcinės priklausomybės atributas (žr. MC 498). 

*0 Plg. „Sovijus buvo Žmogus, pagavus jam laukinį šerną, išėmęs iš jo 9 blužnis, ir davė jas iškepti 

gimusiems iš jo. Jiems gi suvalgius jas, supykęs ant gimusiųjų iš jo, bandė nužengti į pragarą. Aštuo- 

neriais vartais nepajėgęs, devintaisiais — norą savo patenkino gimusiuoju iš jo, kitaip sakant, sūnumi“ 

(Lemeškin 2009: 293—294; dar žr. Beresnevičius 1990: 73; plg. Tonopos 1987: 24). 

Apie 3 > 7 (resp. 21) numerologinių žymenų sakralinę reikšmę, sietiną su astronomine konotacija, 

plačiau žr. IV.12 poskyrį. 
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Sovijaus mite (žr. toliau) minimų 9-ių vartų, pro kuriuos pragaran turi eiti mirusysis, 
mitologema, kurią Viač. Ivanovas ir V. Toporovas mėgino susieti su pavasario 
ciklo pradžia“ (Hanos, Tonopos 1965: 134; Tonopos 1966: 145) — šio spėji- 
mo patikimumas menkas dėl numerologinės motyvacijos stokos, matyt, suponuoja 
pagrindinės Mėnulio fazės (resp. pilnaties) numerologinės prasmės sinoidinį ciklą (žr. 


toliau [plg. Odino kabėjimo ant Igdrasilo medžio laiko trukmė|), kurio metu siela 
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turėjo atlikti metempsichozinį / transcendentinį veiksmą““?. Vadinasi, galima daryti 


atsargią prielaidą, kad 3*** —> 9 kaita nulemta šiaurės germanų religinės mitologinės 
sistemos superstratinio poveikio, reflektuojamo ir baltų, ir Pabaltijo slavų (polabų““?) 
kultūrinėje plotmėje“““. 

*2 Toks spėjimas, žinoma, nėra neįmanomas, plg. lietuvių tikėjimą, kad Mėnulis skatinąs žemės pavir- 
Šiuje esančių augalo dalių, t. y. stiebų bei varpų augimą (JBR II: 26, 127). Tačiau augalai auga ne tik 
pavasarį. Be to, šie tyrėjai nepateikia numerologinio žymens 9 eksplikacijos, nors lietuvių folklore 
užfiksuota 9 saulelių mitologema (žr. LM II: 305). 

Visiškai neįtikėtiną šio simbolio aiškinimą pateikia G. Beresnevičius (1990: 114) ir N. Laurinkienė 
(2009: 344), mėginę 9 blužnių referentą sieti su archajiniu Deivės Motinos ritualu. 

*3 Dėl tipologinių kitų ide. tautų atitikmenų, pvz., 9-ių parų po mirties motyvo, sietino su mirusiojo 
sielos atsiskyrimo nuo kūno ir kelionės trukme į transcendentinę erdvę, plg: 1) romėnų laidotuvių 
apeigas, skirtas divi parentes garbei, kurios buvo atliekamos 9 dieną po laidotuvių ar kremacijos 
(Dxnape II: 101); 2) rytų slavų tikėjimą, kad siela nuo kūno atsiskiria 9-ąją dieną po mirties, kai ji 
atvesdinama pas Dievą (/Ieskuesckaa 2000: 181, 183); 3) germanų kape rastos auksinės jaučio galvos, 
kurios kaktoje vaizduojamas ratas su 9 stipinais (Vries II: 59), galimą lunarinės dievybės kulto remi- 
niscenciją. Minėtina, kad šiaurės germanai mirusiesiems pagerbti rengdavo puotas, kurios vykdavo 
ne laidotuvių metu, bet keletą mėnesių po jų, pvz., žiemos solsticijos metu (gruodžio 22 d.) (plačiau 
žr. CumncoK 2005: 205). 

Vartų ir mirusiųjų pasaulio sąsaja (vartai suvokiami kaip erdvinė riba, nuo kurios prasideda kelias 
į transcendentinę buveinę [/Ieskuesckaa 2000: 202|) reflektuojama rytų slavų apeigyne: idant būtų 
palengvintas sielos kelias į mirusiųjų pasaulį, kepamas ypatingas ruginis ar javų paplotis, ant kurio vaiz- 
duojamos kopėčios su 12 ar 24 pakopomis, ir jis dedamas į tarpuvartę (/Ieskuesckaa 2000: 183). 

*4 Ypatinga šio skaičiaus sakralinė reikšmė resp. lunarinė konotacija reflektuojama archeologinių radinių: ant 
paminklinių akmenų dažnai vaizduojamas trijų sujungtų ragų simbolis (žr. Camncon 2005: 206). Galima 
spėti, kad šis ženklas sietinas su vienu pagrindinių Odino simbolių - trijų trikampių junginiu (Cumncon 
2005: 209 [iliustraciją „Auka Odinui“ žr. Camncon 2005: 220]), labai panašiu į svastiką (toks spėjimas 
argumentuotinas šio ženklo vitališkumo, o ne saulės simbolio aiškinimu |žr. IV.8 poskyrį; 543 išn.|, plg. 
Danijos Snoldelevo vietovėje rastame antkapyje vaizduojama ir svastika, ir sujungti gėrimo ragai |Žr. 
Cumnucon 2005: 223]), matyt, simbolizuojančiu tris pagrindines Mėnulio fazes (dėl jų žr. 666 išn.). 
Trinitologinė lokalinė pomirtinio pasaulio koncepcija reflektuojama ir rytų slavų tikėjimuose: manyta, 
kad mirusiųjų pasaulis plyti už trijų kalnų (Jleskuesckaa 2000: 190). 

*6 Minėtina, kad J. Balys (JBR II: 335), suabejojęs šio mitologinio šiaurės germanų siužeto autentiškumu 
(„Tik šiandien niekas negali nustatyti, kiek tas autorius sekė senas skandinavų (norvegų) tradicijomis 
ir kiek pats prikūrė, nes jis buvo poetas“), pats duoda pagrindą abejoti jo teiginių moksline verte, 
mat Igdrasilo siužetas yra minimas ne tik proza parašytoje „Jaunesniojoje Edoje“, kurios autorius 
buvo J. Balio minimas Snoris Sturlusonas (Snorri Sturluson [1178-1241 m.|), t. y. islandų poetas, 
istorikas ir valstybės veikėjas (žr. LTE X: 274), bet ir eiliuotoje „Vyresniojoje Edoje“ (Vsp. 19-20, 
27, 35, 47; Grm. 34, 40, 44 [žr. Tonoposa 2007: 300tt.|). 


244 


Germanai, matyt, remdamiesi 3-4 pagrindinių Mėnulio fazių nuolatiniu kartojimusi, 
t. y. universaliojo ide. tautų dinaminės jėgos skaitmeninio simbolio archetipu (Žr. TonopoB 
1980: 23), sukūrė“*" kosmologinės dermės sampratą resp. struktūralizavo visatą į 9 dalis 
(žr. IV.11 poskyrį), o pagal jų skaičių (plg. 666 išn.; žr. IV.1 poskyrį) pasaulį suskirstė į 
4 kraštus (apie šį numerologinį žymenį plačiau žr. IV.9 poskyrį)“. Numerologinis žymuo 
9 gali būti eksplikuojamas, remiantis 3-ų pagrindinių Mėnulio fazių tripleksine sekvencija, 
o ne jo fazių trukme, t. y. 3 + 3+ 3 > 3 X 3 (plg. Tonopos 1980: 43). 

Ekplikuojant mitologinę šio skaičiaus prasmę, itin svarbu akcentuoti, kad vie- 
name pagrindinių religinių šiaurės germanų centrų — Upsalos (s. šved. Uppsala, 
s. norv. / s. isl. Uppsalir) šventykloje (s. isl. godahus "šventykla" |apie ją plačiau žr. 
Olsen 1970: 261-268; Pycanosa 2002: 66-67|) kas 9 metus 9 dienas vykusių 
didžiųjų atnašavimų metu buvo aukojami 9 vyrai ir9 vyriškosios lyties 
gyvūnai, sukabinami ant medžių (Kempiūski 2003: 215-—216). 

Labai panašios (galbūt identiškos) šventės apeigos vykdytos ir danų pagrindinė- 
je religinių apeigų atlikimo vietovėje — Hleidr (resp. s. isl. Hleidr [dab. Lejre|), kur, 
vyskupo Dithmaro Merseburgiečio (Thietmar von Merseburg [apie jį plačiau žr. LE 
XXXI: 135—136]) teigimu, sausio mėnesį (6 d.) kas 9 metai buvo aukojama 
požemio dievams: 99 žmonės, arkliai, šunys, gaidžiai (vietoj vanagų). A. Kempins- 
kis (2003: 106) spėja, kad ši šventė galėjo būti skirta būsimojo derliaus našumui ir 
žiemos laikmečio pabaigai skatinti (plg. labai panašius senųjų indų mito apie Indros 
ir 99 jo priešų kovą [plačiau žr. IV.12 poskyrį|). 

Akcentuotina, kad iki šiol diskutuojama dėl trinitologinės dievų (Toro, Wodano 
|= Odino], Friko [= Frey|), kuriems buvo aukojama Upsalos saloje, sampratos au- 
tentiškumo (žr. Kempinskis 2003: 14). Vis dėlto nekelia abejonių, kad šio kultinio 
veiksmo determinacinis tikslas — Odino garbinimas. Daryti tokią prielaidą galima, 
remiantis paaukotų žmonių ir gyvulių išdėstymu medžiuose (žr. anksčiau) — jie 
*7 Iki šiol tradiciškai teigiama, kad numerologinis žymuo 3 suponuoja trijų pagrindinių pasaulio sferų 

konotatus: dangus, žemė, požemis (plačiau žr. Kapaces 2007: 125tt.), nors senieji indai tikėjo, kad 
trilypė yra visata, net ir dangus (žr. EnusapenkoBa 1989; 391). 
08 V. Toporovo (Tonopos 1980: 23-24) teigimu, skaičius 4 žymi pastovumo ir idealaus statiškumo 
simbolį, pvz., 4 pasaulio šalys, 4 metų laikai, 4 pagrindiniai elementai (t. y. ugnis, vanduo, oras, 
žemė |žr. Ilos3HaKoBa 1985: 269]). 
Minėtina, kad tokiems simboliniams referentams gali būti priskirtos ir 4 Mėnulio fazės (žr. 666 išn.), 
plg. indų ir iranėnų požemio dievų atributikos elementus — šunis keturiomis galvomis (žr. Toropos 
1990; 44). 
36 Šios dienos pagoniškasis sakralumas reflektuojamas ir osetinų apeigose: tikima, kad tą metų dieną 
(oset. merdty baden 'mirusiųjų sėdėjimas') mirusieji atkeliauja iš požemio pasaulio resp. dievo oset. 
Barastyr / Barasteer (dėl jo kilmės žr. AGaes I: 236) valdų; iškepamas didžiulis duonos kepalas, ant 
lazdų pakabinami mirusiojo drabužiai (resp. sukuriamas jo atvaizdas); šis muliažas statomas ant suolo, 
o aplink jį padedami mėgstamiausi mirusiojo daiktai (/Įromesunxb 1976: 42). Spėtina, kad duonos 
kepimas sietinas su lunarinės dievybės funkcija lemti augalų vegetaciją. 


| 245 


sukabinami, lyg būtų pakarti, ovisi pakaruokliai yra Odino valdiniai 
(DD I: 353; Kempinski 2003: 162). Trejybinė dievų seka, matyt, suponuoja jau minėtą 
3-ų pagrindinių Mėnulio fazių (žr. 666 išn.) protokultinę refleksiją, ilgainiui trans- 
formuotą dėl germanų religinės sistemos raidos, būdingos ir kitoms ide. tautoms*“?. 
Tam įtakos galėjo turėti ne tik dievų funkcijų konvergenciniai ir / ar divergenciniai 
procesai, bet ir šiaurės germanų genčių migracija resp. naujos gyvenamosios vietos 
geologiniai ir biologiniai ypatumai (pvz., ugnikalniai ir pan.). 

9metų Upsalos saloje ir Hleidr vietovėje vykusios ypatingos dievų garbinimo 
šiaurės germanų šventės simbolinė / sakralinė reikšmė, matyt, suponuota jau minėtos 
pagrindinės Mėnulio fazės (resp. pilnaties) numerologinės prasmės (žr. anksčiau), t. 
y. sisteminio 3 + 3 + 3 > 3 X 3 žymens, transformuota į 9 metų laikotarpį, dėl itin 
didelę svarbą šių ir kitų ide. tautų savimonėje turėjusios Mėnulio fazių kaitos 
ir jo užtemimų (svarbių daugelio [ir ide.| tautų religinių apeigų ir mitologinių 
motyvų genezei |žr. MHM I: 574|) cikliškumo samprata: šiaurės germanai tikėjo, 
kad Mėnulį dieną prieš Ragnarioką sudraskys Lokio (s. isl. Loki [IED 397|) sū- 
naus Fenriro (s. isl. Fenrir |IED 151]) palikuonis, taip pat turintis siaubingo vilko 
pavidalą — Hatis (resp. s. isl. Hati 'menamoji saulė — vilkas, esantis priešais saulę" 
ĮIED 241; dar žr. 376 išn.|). 

Šis mitologinis motyvas yra labai svarbus, eksplikuojant 9 parų ir 9 metų kitimą. 
Remiantis šiaurės germanų numerologinės 8+-1 sekos analize (žr. 374 išn.), galima daryti 
atsargią prielaidą apie jos genezę: dievas Lokis, suvalgęs apanglėjusią piktos nuotakos 
širdį, pastojo (plg. vieną šios dievybės feminogeninio pavidalo hipomorfinę reinkarnaciją: 
pavirtęs dailia kumele, jis suartėjo su eržilu s. isl. Svadilfari bloga / nesėkminga kelionė" 
ĮIED 606; Vries 1977: 563] [jam už Asgardo sienų statymą dievai buvo pažadėję Mėnulį, 
Saulę ir Frėją|, atsivedė aštuonkojį šyvį s. isl. Sleipnir'slidus; dviprasmis' [IED 567; Vries 
1977: 514; plačiau žr. Kempinski 2003: 195, 199; Adbanacses III: 10]) ir po 8 metų 
gyvenimo po žeme, pagimdė visas chtonines pabaisas (Kempinski 2003: 139), 


8 metų laikotarpis, matyt, reflektuoja ne tik gyvybės ciklo simboliką“?! resp. 


*0 Plg. romėnų paprotį, kai šeimos galva (lo. pater familiae) per mirusiųjų pagerbimo šventę Lemurijas 
(lo. Lemūria), švęstą 3 dienas (gegužės 9 d. [resp. ? 3 X 3 mėnulio fazės|, 11 d. [resp. ? 9 d. + 2 mė- 
nulio fazės], 13 d. [resp. ? 11 d. + 2 mėnulio fazės|), 9 kartus kartodavo užkeikimą, skirtą protėvių 
dvasioms, grįžusioms į namus, išvaikyti (žr. Dinape II: 102; dar žr. 702 išn.). 

“1! Plg. semitų oktoadės reikšminę eksplikaciją: 3-iojoje nekanoninėje Enocho knygoje (apie ją Žr. 

BBC 33, 65, 68, 82) Jahvės angelo Azbogah YHVH (resp. s. hebr. Mn“) "Jahvės galia' vardo raidinė 

aritmetinė vertė reflektuoja skaičių 8, kuris interpretuojamas kaip 8-oji pasaulio ašis, t. y. 7 Jahvės 

ašys + 1 Azbogah ašis, ant kurių įtvirtinta Viešpaties išmintis (žr. Tynnu 2008: 32). 

Tetragrama YHVH (resp. Mn" Įdievo Jahvės vardas|) transponuojama, remiantis gramemų numero- 

logine reikšme (apie ją plačiau žr. Teseniyc 1874: 29; Ifrah 2000: 215—216), t. y. * (resp. jodas) > 10 

(apie ypatingą jo sferinio žymėjimo prasmę dar žr. Cupar 2003: 381) / 2 —5; 1— 6; n— 5 (žr. Tynnu 

2008: 193), t. y. H + H = 10, 6 + 4 gramemos = 10 (plg. Tynnn 2008: 185). 
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oo (dar žr. IV.2 schemą), bet vieno lunarinio sinodinio ciklo — ilgiausios priešpilnio 


trukmės (būna nuo 7 iki 8 parų) nurodymą, t. y. ilgainiui priešpilnio fazės 8 dienų 


trukmė sakralizuota ir transformuota į 8 metų laikotarpį dėl nėštumo periodo, 


t. y. dievas Lokis 9 mėnesį (8 + 1 |žr. 374 išn.|) pagimdė Fernirą resp. Mėnulio 


fazių (resp. dilimo) priežastį — jį persekiojantį (resp. apgraužiantį) vilką??? (vėliau šios 


funkcijos buvo susietos su Ferniro sūnumi Hačiu). 


Vadinasi, kas 9 metai švenčiama, matyt, Odino ir Lokio garbinimo šventė - jų 


funkcijos ir deistinės ypatybės dažnai identiškos (žr. Kempinski 2003: 140). Tiesa, 
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Matyt, panaši skaičiaus 7 reikšminė samprata reflektuojama ir Trinakrijos saloje ganytų Helijo 7 avių 
kaimenių (Od. XII: 127-—136), sudarytų iš 350 raguočių (žr. Kasanckuū 2007: 1 18tt.), t. y. 7 X 5, supo- 
nuojančių raišką santykio tarp dievybės ir trūkstamo elemento, kuris, remiantis Aristotelio Stagiriečio 
begalybės sąvokos analize, traktuotinas kaip baigtumo simbolis. Jis sudarytas iš 5-ių elementų: 1) ribos; 
2) masės; 3) sferinės formos; 4) ašies / centro; 5) palydovų (plačiau žr. Cupar 2003: 530). 

Todėl galima įžvelgti šio mitologinio epizodo ir iškilmingiausio graikų aukojimo — hekatombės (apie 
ją žr. Morford, Lenardon 2003: 227, 248) - resp. 100 jaučių aukojimo prasmę, t. y. tobulo, neriboto 
absoliuto, kurio simboliu esąs skaičius 100, struktūrinę dermę, t. y. 50 (resp. 5) + 50 (resp. 5). 
Akcentuotina, kad pirmasis senųjų graikų mėnuo 'ExarouBauov (resp. liepos 15 d.-rugpjūčio 15 d.) 
archajiniu periodu buvo siejamas su dievo Krono (resp. laiko valdovo [remiantis liaudies etimologija 
(MC 295)|) garbinimo laikotarpiu (Jloces 1957: 424). 

Ragnarioko metu Odinas (= ? pilnatis) žūsta, kovodamas su Fenriru) (Kempinski 2003: 164) 
resp. yra sudraskomas (plačiau žr. IV.11 poskyrį). 

Identiškas Mėnulio užtemimų (ir, matyt, fazių kaitos [dėl jų plačiau žr. Oxammapions 1912: 139tt.|) 
motyvas būdingas: 1) slavų tautoms, tikėjusioms, kad volkodlakai (= s.-kr. syk007aK, 6710K0021aK, 
slov. volkodlūk 'žmogus, pilnaties metu virstantis vilku') ar vilkolakiai suėda Mėnulį arba Saulę 
(MHM I: 242-243, II: 79); 2) iranėnams, plg. osetinų mitą apie blogąją dvasią Arfawyz (+<— gruz. 
Art'auzi "vyriausiasis žynys" + s. pers. Apraovūcėnę, av. Ašavazdah < iran. “ Artavazdah |AGaes I: 
70-71|), Dievo sukurtą gerą, bet virtusią blogąja dievybe (matyt, krikščionybės puoselėtojų moky- 
mo nulemta pejoratyvinė [resp. antrinė| semema), griausmavaldžio oset. Wacilla (dėl jo žr. AGaeB 
IV: 31-32; Įlromesuxb 1976: 242tt.; Uėnr 2009: 332) buvo pakelta į Mėnulį ir jame prikalta, kad 
pabėgusi neprarytų žmonių. Vasilijus Abajevas (AGaes I: 71) šią mitologemą aiškina kaip osetinų 
Prometėjaus prototipinį alternantą, tačiau gali būti, kad tai mėnulio fazių atsiradimo reminiscencija, 
t. y. suponuotina identiška germaniškajai kosmologinė sistema — perskeltas Mėnulis suskyla į kelis 
polius, kurių du (esantis viršuje ir apačioje) sujungiami, juos sukalus vinimis (plg. Odino persismei- 
gimo motyvą) resp. suponuotinas retrogradinis žaibo perskėlimo motyvas (plg. osetinų apeigų reliktą 
Mėnulio užtemimo metu šaudyti į jį kulkomis [ĮMHM I: 106—107, 604], kad neištrūktų Arf awyz); 
žmonių rijimo motyvas, matyt, sietinas su visa naikinančiu potvyniu, suponuojančiu lunarinės 
dievybės funkcijų rekonstrukcijos galimybę. Tiesa, tam tikras blogosios dievybės prikalimo prie mėnulio 
paraleles su senųjų indų mitologija galima įžvelgti, pasitelkus mitą apie asūros s. i. rūhū nukirstos galvos 
virtimą planeta, užstojančia tai Mėnulį, tai Saulę. Remiantis šio mito versijomis, užfiksuotomis mogolų 
raštuose (apie juos plačiau žr. Yabrųubepos 2003: 323), Višnaus nukirstoji Rahu (Araho) galva buvo 
prikalta prie mėnulio vežimo — todėl Mėnulyje yra dėmių (plačiau žr. MHM II: 372). Šis indų mitas yra 
motyvuotas daugybe substitucinių alternantinių motyvų, todėl tikėtina, kad prototipinis Rahu vaizdinys 
sietinas su Indros veikla, mat, remiantis vienu šio mitologinio siužeto variantu, Arahas yra griausmavaldis 
(MHM II: 373), t. y. suponuotina pagrindinio ide. mito transformacija — Indrai, perskėlusiam Mėnulį 
(resp. Vritrą [žr. IV.12 poskyrį; dar žr. 691 išn.]) suteikiama pejoratyvinė konotacija, plg. mitą apie saulės 
dievybės s. i. sūryah užtemdymą lietaus debesimi (RV I: 175.4, IV: 30.4 [MHM II: 478]). 
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A. Kempinskis (2003: 56) skaičiaus 9 temporalinį polisemiškumą sieja su senovėje 
egzistavusia 9 dienų savaite. Deja, toks aiškinimas numerologinei jau minėtos šventės 
etiologijai pagrįsti netinka, nes ji nemotyvuota religine ir mitologine pragmatika. 
Remiantis atlikta trumpa šiaurės germanų religinės ir mitologinės sistemos kai 
kurių aspektų analize (žr. IV.11 poskyrį), galima daryti preliminarią išvadą, kad bal- 


tų religinė sistema galėjo būti keičiama, introdukuojant naujus apeiginius ir netgi 


teogoninius inovacinius motyvus, remiantis germanų superstratiniais elementais*"“, 


nors neatmestina ir bendraide. tradicijos reminiscencijų galimybė: 

1) 9 šerno blužnys, kurias suvalgo Sovijaus sūnūs, matyt, simbolizuoja pa- 
grindinės Mėnulio fazės (resp. pilnaties, remiantis sisteminio / struktūrinio tri- 
pleksinio [3 + 3 + 3] numerologinės prasmės signifikato [žr. anksčiau|) sakralinį 
objektą*“* (plačiau žr. IV.4 poskyrį; dar žr. 362 išn.), mitologiškai asocijuotą su 9 
dienų laikotarpiu, per kurį Odinas įgijo dieviškosios išminties resp. tapatintinas su 
šventuoju Igdrasilo uosiu, arba saiko medžiu (s. isl. mjętvid? meran resp. miot-vidr 
ĮGrm. 44- žr. Tonoposa 2007: 301), matyt, asocijuotu ne tik pasaulio tvarka, bet 


373 Šią hipotezę galima argumentuoti archeologiniais radiniais Semboje ir Varmėje: šiose Prūsijos 
teritorijose yra randamos antkapinės stelos, būdingos šiaurės germanams (Kmieciūski 1962: 155), 
todėl teigiama, kad tai yra vienintelis šių genčių atstovų, gyvenusių minėtose žemėse romėniškuoju 
periodu, materialinės kultūros įrodymas (Antoniewicz 1966: 23). 

Mitologinės inovacijos introdukcija galima ir dėl itin intensyvių vikingų ir Semboje gyvenusių prūsų 
prekybinių ryšių: Sigtunos vietovėje (Švedijoje) rastos svarstyklės, ant kurių šeimininkas užrašęs, jog 
jas įsigijo Semboje (Cumncon 2005: 132). Tokių santykių buvimas nustatomas ir baltiškojo toponimi- 
nio substrato reliktais skandinavų runų rašto paminkluose (žr. Bugge 1906: 578; Marstrander 1947: 
105tt.; Maryso8a 1979: 26; MenbuukoBa 2001:281). Prekybos (mainų tipo) santykių pobūdis, matyt, 
ir Tacito gyvenamuoju laikotarpiu nebuvo itin intensyvus nei medžiagos kiekio, nei gavybos apimčių 
atžvilgiu, t. y. priskirtinas tam laikmečiui įprastam pavienių klajojančių pirklių-meistrų veiklai: gin- 
taras buvo gabenamas iš Jutlandijos (per pietinę jos dalį ėjo prekybos kelias į Romą [žr. Apcensesa, 
Banamosa, Bepkos, CoxoBpesa 2000: 113]) ir Rytų Prūsijos į Tiūringijos lygumą (resp. Zalės upės 
baseino teritoriją), iš ten per Čekiją ir Brennerio (Rytų Alpėse) perėją patekdavo į Šiaurės Italiją, o 
daug ankstesniu laikotarpiu — į Egėjo kultūros centrus (Kretą, Mikėnus). Gintaras gabentas ir per 
Panonijos (dab. Vengrijos) teritoriją (Gordon 1957: 168—169, 295). Fosiliniai sakai taip pat randami 
ir slavų gyvenamosiose žemėse, tačiau jų gabenimas rytų kryptimi iki šiol yra diskusijų objektas 
(plačiau žr. Hukurun 2008: 157—158). 

** Jis funkciškai asocijuotinas su numerologine seka 8 + 1, kurių pirmasis simbolizuoja egzistencinį 

ciklą, o antrasis — transcendentinį vyksmą. 

Numerologinė seka 8 + 1 šiaurės germanų tradicijoje yra motyvuojama: 1) pasaulio medžio etiologija, 

t. y. s. isl. Heimdallr "pasaulio medis' buvo Odino (resp. 1) ir 8 jūros bangų-mergelių sūnus; 2) pro- 

liferatine konotacija, plg. Odino apyrankės (nešiojamos aukščiau alkūnės) s. isl. Draupnir 'lašantysis" 

multiplikaciją 8 kartus (resp. 1 + 8) kiekvieną 9-ąją naktį ir kt. (žr. Kempinski 2003: 135—136). 

E. Meletinskis (Meneruuckud 1975:41) šį skaičių mėgina aiškinti kaip paralelinių pasaulio medžių, 

tapatintinų su 9-iomis visatos sferomis, simbolika. Vis dėlto labiau tikėtina, kad šis skaičius žymi Mė- 

nulio fazės trukmę, mat s. isl. Heimdallr' pasaulio medis', Odino sūnus,kuristuriragą, 
iš kurio geria midų, jis riestara g is (plg. jo epitetą s. isl. Hallinskidi 'riestaragis' [žr. Menerunckuid 
ibd.]), t. y. suponuojama lunarinė konotacija. 
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ir su mirusiųjų sielų transcendentiniu tiltu, kuriuo mirusiųjų sielos patekdavo į 
Niflheimą (žr. IV.11 poskyrį; dar plg. identišką slavų sampratą |žr. /IeskueBckaa 
2000: 174])*". 

Lunarinės dievybės ir mirusiųjų kulto sąsajų buvimas argumentuotinas ne tik 
šio dievo įvardijimu, pvz., s. isl. draugadrėttinn 'vėlių valdovas' Hkr. I: 11 (IED 104), 
bet ir s. isl. Reidatyr vežimo dievas', mat ritualinių vežimų (išardytų ir itin puošnių, 
datuojamų I a. prieš Kr. [Tozyį 2005: 52; dar žr. 453 išn.|) „palaidojimų“ Deibjergo 
(Jutlandijoje) pelkėje (tokių radinių iliustracijas žr. KXC 18) resp. hidromorti- 
nė lokalizacija gali būti siejama ne tik su ritualiniu dievų ksoanų vežiojimu, 
neva skirtų žemės derlingumui skatinti, bet ir su didikų laidosenos ypatybėmis (t. 
y. mirusysis valdovas resp. jo palaikai [ar urna] galėjo būti laidojama resp. skan- 
dinama su mirusiųjų dievo Odino / Lokio atributikos elementais [t. y. vežimu — 
galbūt manyta, jog kilmingasis taip keliauja kartu su dievu į mirusiųjų pasaulį 
(?)-— matyt, tokių apeigų reminiscencijas galima įžvelgti P. K. Tacito pateikiamame 
deivės Nerthum kulto apraše, t. y. vergų resp. (?) didiko būsimų tarnų / pagalbi- 
ninkų mirusiųjų pasaulyje skandinimo epizode (plg. servi ministrant, guos statim 
idem lacus haurit |Tacit. Germ. XC: 17-18], t. y. Vergai patarnauja, kuriuos tuoj 
tas pats ežeras įtraukia)|), mat identiška tradicija laidoti mirusiuosius arti vandens 
telkinių būdinga ne tik germanams, bet ir slavams (taip pat ir baltams | Girininkas 
1994: 224|), o jų ryšys su Mėnulio kultu grįstinas alternatyvios laidojimo vie- 
tos — kryžkelės (plg. atitinkamą graikų Mėnulio deivės Hekatės garbinimo vietą 
ĮMC 143 (apie tolimas Mėnulio kulto garbinimo tradicijas ir sąsajas su kelio 
išsišakojimu plačiau žr. 140, 663 išn.|) rytų slavų gyvenamosiose vietose buvimu 
(žr. Mancukka 2005: 65). 

Šerno ir Odino sąsaja germanų mituose reflektuojama epizode apie Halinski- 
džio (žr. 374, 668 išn.) maitinimą seno šerno (= ? pilnaties ? Odino) krauju 
(plg. Kempiūski 2003: 100). Šis motyvas, matyt, reflektuoja deimorfinę autofagiją, 
sietiną su totemizmu, plg. „But after an animal has been conceived as a god, or a 
god as an animal, it sometimes happens, as we have seen, that the god sloughs off 
his animal form and becomes purely anthropomorphic; and that then the animal, 
which at first had been slain in the character of the god, comes to be viewed as 
a victim offered to the god on the ground of its hostility to the deity; the god 
is sacrificed to himself on the ground that he is his own enemy“ (Frazer 


*5 Plg. tipologinį indų funeralinių apeigų atitikmenį — paprotį dėti ant mirusiojo akių ir kaktos, į burną 


ir šnerves 9 aukso gabaliukus (Monier-Williams 1891: 520). 

Tokį spėjimą galima argumentuoti ir archeologiniais radiniais resp. rytų slavų nekrokulto ypatybėmis: 
Polesėje sudeginti mirusiojo palaikai buvo supilami į urną ir padedami ant stulpo viršaus (plačiau 
žr. Mancukka 2005: 63). 
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1925: 469), t. y. misdamas savo paties reinkarnacine substancija, mėnulis įgyja pa- 
grindinį resp. plenomorfinį pavidalą (resp. pilnaties fazę)*"; 

2) seniau lietuviai mirusius vyrus laidodavo, ant galvos uždėję kepurę (LE 
XIV: 50), o dievas Odinas vaizduojamas su plačiakrašte kepure / skrybėle (s. isl. 
sidhottr), plg. jo epitetus s. isl. Grimr 'apsigobęs gobtuvu", s. isl. Grimnir “t. p/ (IED 
216), s. isl. Hottr'su skrybėle' (IED 312; Kempinski 2003: 163, 165), oši skrybė- 
lė, matyt, asocijuotina su Igdrasilo laja (todėl uosis galėtų būti šios dievybės 
botaninė reinkarnacija — žr. 666 išn. [gali būti, kad toks šios dievybės apibūdinimas 
itin archajiškas, reflektuojantis senąją lunarinės dievybės atributiką — vaisingumo 
simbolį riešutą, gilę (tikėtina, kad ąžuolo sąsaja su Odinu“"? pirmesnė, nei su uosiu, 


*6 Spėtina, kad germanų Mėnulio ir vieną jo zoomorfinių pavidalų — šerno sąsają suponuoja ne tik 
Heimdalio maitinimas seno šerno krauju (žr. 374, 668 išn.), bet ir mitas apie siaubingo vilko pavidalo 
Fenriro sūnų Hatį (s. isl. Hati'nekenčiantis'), danguje persekiojantį Mėnulį. Šis padaras „Jaunesnio- 
sios Edos“ pasakojime apie Gylfio apgaulę vadinamas mėnulio šunimi (resp. s. isl. Mūnagarmr |plg. 
LED 418Į), kuris, draskydamas Mėnulį, aptaškys jo krauju visą dangų, po to suris ir mirusiųjų 
palaikus (žr. Kempinski 2003: 97). 

Autofaginę reminiscenciją suponuoja Odino epitetas s. isl. J0lfr 'arklys-vilkas', mat Ragnarioko metu 
jis žūsta, kovodamas su Fenriru — siaubingu kosminiu vilku (žr. 372 išn.). 

Tokiam spėjimui pagrįsti pasitelktinas senųjų graikų lunarinės dievybės Hekatės atributo — šuns 
aukojimo tradicija ir pačios dievybės vaizdavimas šio gyvūno pavidalu (resp. x00v uėkouva juoda 
kalė' [žr. Karaposs 1913: 229]) - Eustatijus (EdoTū0106 |žr. Pape I: 426; FLR 356-357]), „Odisėjos“ 
komentaruose (III: 274) teigia: oiTO 401 Exd7m€ dydkuaTa, Ai x0veG. TUVTN VE ao OdovTOL, TV 
0 XUVOTEOOVATOV dankdTTOVTAL. ApioTOPĖYNĘ Aal xVU0V dwEdYOMOS ExdTnlą Ayala p0OoRGBOV 
yevjoonoL, t. y. Hekatės statulos yra kalės. Mat, sako, jai yra aukojamos ir ją pačią įsivaizduoja 
sušuns snukiu. Aristofanas [sako): ir šuo liepsningas tapo šviesnešės Hekatės statula. 

*7 Plg. Odino epitetą s. isl. Fjorgynn 'mušantis, smogiantis' (< ide. *per(k"Jun- "perkūnas" - Kempinski 
2003: 67 [įdomią šio teonimo interpretaciją pateikia Vaclavas Blažekas (2011: 55tt.), ne tik sukūręs 
sunkiai lingvistiškai paaiškinamą etimologizavimo metodą, paremtą neegzistuojančių gyvųjų kalbų 
žodžių fantasmagoriniu rekonstravimu (plg. lietuvių dievo Perkūno kimės aiškinimą: „<...> the Baltic 
and Germanic theonyms represent a compound consisting of the verbal root *per- “to strike' as the 
first member and the nominal root *kun- whose function should be determined“, t. y. hipotezės 
autorius nori įteigti, kad baltai vartojo lytį “kun- "akmuo; pakala, pleištas': „The second component 
can be identified with Latin cuneus 'wedge, plug' <...> Tocharian A nom. sg. f. *kūA, instr. pl. kūūs- 
yo "stone" <...> Hittite kunkunuzzi- 'a kind of stone (diorite?Y“; reikšminę 'mušamo akmens' > 
"žaibo" semantinę raidą aiškina taip: „Summing up, the compound *per-kuno can be interpreted as 
both n. agentis 'striking wedge / stone' > "Thunder God' and nomen instrumenti 'struck as wedge / 
stone' —> "lightning" / "thunder'). Tikėti tokiu spėjimu, matyt, negalima ne tik dėl baltų medžiagos 
analizės, paremtos vidinės rekonstrukcijos metodu (žr. Rosinas 1997: 73; dar žr. e poskyrį), stokos, 
bet ir mitologinių motyvų painiojimo — tuomet V. Blažekas nepateiktų alogiškų teiginių, neva pr. 
kalopeilis 'kapojamasis peilis* E 369 yra sudėtinis žodis, kurio pirmasis sandas yra veiksmažodinė 
lytis, nors šis kompozito elementas suponuoja subst. pr. “kala 'kapojimas, kirtimas; kirtimo ypa- 
tybė'(PEŽ II: 92); šiaurės germanų dievo Toro motinai s. isl. Fjorgyn nebūtų priskirta maskulistinės 
(resp. diferentinės )'griausmo' dievybės s. isl. Fjorgynn (O dino epitetas) funkcija (dėl šių 
mitologemų darybos ir funkcijų skirtybės, kurios kažkodėl dažnai nepaisoma [plg. Uhlenbeck 1900: 
40; Orel 2003: 99 ir kt.], žr. Grienberger 1896: 14; Kempinski 2003: 67), nors tyrėjų yra nustatyta, 
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t. y. Igdrasilo medžiu, ir ši kaita nulemta gamtinių šalies sąlygų, vykstant germanų 
genčių migracijai, plg. s. v. a. for(a)]ha'pušis (Pinus silvestrisY, s. angl. fyrgen 'įkalnė, 
apaugusi ąžuolais" [žr. Uhlenbeck 1900: 40; 377 išn.|) ir pan., t. y. ovalo formos 
vaisių, savo forma ir struktūra panašų į kiaušinį, plg. Mėnulio deivės Artemidės 
medį — riešutmedį (žr. IV.6 poskyrį; 456 išn.)|). 


IV.4. Zoomorfinė lunarinės simbolikos atributika: ragas, iltys 


Analizuojant lunarinio kulto atributikos genezę, ypač patogu remtis Pabaltijo 
slavų genčių faktografine medžiaga. Nikolajaus Kostomarovo (KocroMapos» 1847: 
4), besiremiančio X - XI a. kronikininko ir vokiečių vyskupo Dithmaro Mersebur- 
giečio kronika, teigimu, Redegasto (plg. Radegast, Redigast, Redegost, Riedegost) 
resp. Retros miesto (apie šio toponimo etiologiją plačiau žr. Huzepne 1956: 115) 
dievo Svarogo šventykla buvo medinė, paramstyta gyvūnų ragais (dar žr. Mamr 
2006: 32; 405 išn.). 

Šiame šaltinyje teigiama, kad iškilus pavojui Retros miestui ar jo gyventojams, 
iš vandens išnirdavo didžiulis šernas baltomis iltimis (dar žr. MHM I: 233); 

e mari praedicto aper magnus et candido dente e spumis lucescente exeat 
(DEMCh VI: 23), t. y. iš minėtos jūros didžiulis šernas žėrinčiomis iltimis 
iš bangų išnyra. 

V. Toporovo (Tonopos 1966: 147) teigimu, tai soliarinio kulto reminiscencija (dar 
žr. MHM II: 420)*“. Deja, šio tyrėjo pateikiami argumentai (nepaisant akivaizdžių 





kad s. isl. Fjorgynn yra vėlyvesnė lytis, vestina iš s. isl. Fjorgyn, t. y. vyriškosios giminės mitonimas 
reflektuoja feminogeninę prolytę (plačiau žr. Tomoposa 2005: 149); matyt, būtų detalizuota bendra- 
šaknių s. v. a. for(a)ha pušis (Pinus silvestrisY (+> s. v. a. fereh-eih 'bekotis ąžuolas |Ouercus 
petraea Liebl.| —- Kluge 2002: 306), s. angl. firgen 'įkalnė, apaugusi ąžuolais' morfologinė ir se man- 
tinė raida, o prielaida apie dėl bl.-ger. *kun-'akmuo; pakala, pleištas' rekonstrukcijos, matyt, net 
ir nekiltų, nes tokių lyčių nesuponuoja nei baltų, nei germanų kalbų referento 'akmuo" pavyzdžiai|) 
ir griausmavaldžių dievų sąsają su ąžuolu (plg. griausmavaldžio Dzeuso orakulą - Dodonės ąžuolą 
Įžr. Karaposs 1913: 188; MC 193-—194|; apie baltų tradiciją garbinti griausmavaldžio medį — ąžuolą 
plačiau žr. Mannhardt 1936: 435, 438, 534—535, 548; Hsanos 1958: 101tt.; Beresnevičius 2009: 34; 
Usačiovaitė 2009: 47tt.). 
*8 Tai nėra originali V. Toporovo idėja. Anksčiau apie šerno ir soliarinės dievybės sąsajas yra rašęs Ni- 
kolajus Sumcovas (CyMnos 1996: 93). Pabrėžtina, kad jo pateikiamų argumentų patikimumas kelia 
itin didelių abejonių, plg. nurodomą baltarusių tarpukalėdžio dainos posmą, sietiną su ąžuolinės 
trinkos deginimo apeigomis, suponuojančiomis lunarinio kulto reminiscenciją: 
/Įe0ko caunywuxky y6bust, | /Įedko Gesrenbkyro, || Cnunky nezenbkyto; | Ali Oa 6oxcba Koxada | IIpuramaii 
K HAM C6bicoka || Bacxo66A K Ham Kecu!, t. y. Senelis kiaulaitę nudaigojo, | Senelis baltutę, | Nugarėlę 
baltmargę; || Eikš šen, šventoji Kalėda | Atskrisk pas mus iš aukštai, | Palaimą mums suteik! 
Šis baltarusių apeigų motyvas, matyt, sietinas su pietų slavų ąžuolinės trinkos apeigomis (plg. 
rytų slavų paprotį Kūčių vakarą Polesėje, Ukrainoje ir Baltarusijoje į namus įsinešti šventinį pėdą 
[CM 241|) resp. traktuotinas kaip rytų slavų laiko (metų ašies) kaitos alternantas dėl šių priežasčių: 
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1) minimas tas pats referentas - 1e7xK0 (plg. bulg. /Įe00 Boxce "sakralinė ąžuolo trinka [medis] 
[Toncr04 2003: 336—-337] > bulg. 0400 Boe 'pilnatis' [CJ] I: 118; Ilerpyxun 2009: 28|); 2) 
minima baltmargė kiaulaitės nugara suponuoja Mėnulio dėmes, kai kurių ide. tautų mitologizuotas: a) 
jos personifikuotos šiaurės germanų — „Jaunesniojoje Edoje“ minimi Mėnulio fazių (sesers ir brolio) 
vardai Bilė “delčia' ir Hjukis jaunas mėnuo? Gylfag. 8 (resp. s. isl. Bil, Hjuki |IED 62, 268]), taip pat 
asocijuojami su Mėnulio dėmių atsiradimu (plačiau žr. Kempinski 2003:41; MHM II: 105); b) supo- 
nuoja iranėnų mitologinį zoomorfinį motyvą, plg. itin įdomų ir galbūt lunarinį kultą reflektuojantį 
motyvą apie geltoną keturakį (? resp. 4 Mėnulio fazės) su dėmėmis (virš akių) šunį, antagonistinę av. 
nasū- 'mirusiųjų kūnų valdovė [raganal' V. 6.30, 8.16—18 dievybę (žr. Reichelt 1967: 469; MHM II: 
203); c) senųjų indų religinėje sistemoje su dėmėmis vaizduojama(s) dieviškoji karvė (bulius) s. i. 
prcni, pagimdžiusi audrų ir vėtrų dievybes s. i. marutah (VS. II: 16) bei davusi Somai pieno, kad šis 
jį perduotų Indrai (žr. 388 išn.), galbūt traktuotina kaip Indros motina, nors Rigvedos tekste ji nėra 
tiksliai įvardyta, tačiau nurodoma, kad jis gimė iš jos šono (/Įpakonos 2009: 132; dar žr. 388 išn.), plg. 
rytų slavų (rusų) galimą reminiscenciją — r. 6bruku 'jautukai < nedideli debesys' (Benjuna 1998: 37). 
Uzualinė aptariamos šventės reikšmė (t. y. „palaimą mums suteik“), matyt, suponuota sinoidinio ci- 
klo, t. y. grindžiama ne tik nakties trumpėjimo, bet ir jaunojo mėnulio fazės, sietos su vitališkumu, 
pradžia, plg. rytų slavų (ukrainiečių) tikėjimą, kad, pilnėjant Mėnuliui (t. y. suponuojama šio 
dangaus kūno fazių cikliškumo kaita [žr. 666 išn.]), augalai vis labiau tarpsta — dėl šios priežasties jaunatis 
(kaip augalų vegetacijos pradžia / žmonių vaikystė resp. jaunystė) buvo susieta su gyvybingumą, dvasinę ir 
kūno sveikatą teikiančiu simboliu (plačiau žr. 3aBanpcoka, Mysuuenko, Tananuyx, Ilanak 2002: 45-46). 
Sutikti su tokiais teiginiais, neminint jau išdėstytų argumentų, negalima ne tik dėl rytų slavų folkloro 
pavyzdžių, suponuojančių mitologemą auksinis mėnulis (plg. rusų raudą mylimam žmogui: H-oii 
3aKamuJIOCb KPACHO CoJIHBIUIKO, H-oti 30770m0li Mecay yue om hac Kostroma |CPHT XVIII: 132], 
t. y. Ach, nusileido raudonoji saulutė, ach, auksinis mėnuo mus paliko), ignoravimo, bet ir galimos 
šiaurės germanų mitologinės reminiscencijos, t. y. spėtina, kad vakarų slavų paprotinė tradicija patyrė 
superstratines inovacijas, todėl šis epizodas traktuotinas kaip inkorporacinis, plg. šiaurės germanų 
mitologemos Gulinburstis / Gulinbiurstis (resp. s. isl. Gullinbursti / Gullinbyrsti 'auksiniai šeriai" |Žr. 
IED 221; Vries 1977: 194|) - auksinio šerno, tempusio Freiro vežimą ir apšviesdavusio net tamsiau- 
sias kertes (žr. Tep6ep 2008: 69), sinonimą Slydrugtanis (s. isl. Sliorugtanni'baisioji iltis“ [žr. 
IED 568; Kempiūski 2003: 88]), suponuojančios ne soliarinės (žr. Tep6ep 2008: 113), bet lunarinės 
dievybės prototipą (plg. mitologinį motyvą apie Gulinbiursčio slėpimą Freiro vežime, kuriame gausu 
gėlių ir vaisių [t (?) Amaltėjos rago atitikmuo (keltų dievybė Nehalennia buvo įsivaizduojama kaip 
ragų, pilnų vaisių ir daržovių, valdovė resp. vegetacijos dievybė [plačiau žr. Matson 2010:65|)|, plg. 
Frėjos [Freiro sesers] hildisvyno [resp. s. isl. hildisvin 'kovinis šernas'(IED 261)] vežiman 
pakinkytas kates, simbolizuojančias gausybę ir vaisingumą [Tep6ep 2008: 128] — šių gyvūnų sąsaja 
su lunariniu kultu abejonių nekelia, plg. egiptiečių Mėnulio deivės Bubastės, mėnulio deivės Izidės 
dukros |apeliatyvinės kilmės teonimas, sudarytas pagal miesto pavadinimą, kuriame garbinta deivė 
katės galva Bastet (žr. Pinch 2002: 30, 115tt.; ĮĮasopeųkui 1976: 138) mitologemą |, kurie buvo 
išbarstomi kelionės dangumi metu [Tep6ep ibd.| — akivaizdi lunarinės resp. vegetacijos dievybės 
aliuzija), plg. Gulinbiursčio mitologinio alternanto — auksakailio Hildiswinio (žr. anksčiau) - funk- 
cinę konotaciją, t. y. jis yra Odino, siautulingųjų karių (resp. s. isl. berserkir |IED 61; Vries 
1977: 34|) dievybės (plg. Odino epitetą s. isl. HerfgOr 'karių tėvas“, s. isl. Helblindi 'aklas karys", s. 
isl. Herjann 'kariuomenės vadas", s. isl. SigfoOr "pergalės tėvas'), simbolis (Kempinski 2003: 104, 162, 
165). Odino, karo dievybės, funkcija argumentuotina ir Valhalos mito siužetu — jis yra žuvusiųjų 
kovoje (resp. s. isl. einherjar [pl. einheri] 'besirungiantis') globėjas ir valdovas (Kempiūski 2003: 59; 
Cumncon 2005: 207). 

Daryti tokią prielaidą galima, remiantis šio germanų mėnulio dievybės vyriškosios lyties 
atribucija (žr. IV.2 poskyrį). 


ios hipotezės kazuistinių aspektų |žr. 378 išn.; dar žr. Tonopos 1969: 15; MHM II: 458], 
jais remiamasi iki šiol [plg. JKypasnes 2005: 384|) ir lotyniškojo teksto interpretavi- 
mas tokios išvados nesuponuoja, priešingai - vienos kūno dalies — žėrinčių ilčių, o 
ne viso šerno (žėrinčio / spinduliuojančio) kūno akcentavimas suponuoja šį gyvūną 
simbolizuojant Retroje egzistavusį lunarinį (ragas / iltis - mėnulio atributinis sim- 
bolis), o ne soliarinį kultą (minėtina, kad bžn. sl. eRapora "senųjų slavų dievybė" 
|Miklosich 1977: 824], Dithmaro Merseburgiečio duomenimis, labiausiai garbinta 
polabų slavų [DEMCh VI: 135], beatodairiškai siejama su soliariniu kultu resp. inter- 
pretuojama kaip dangiškoji ugnis [|Tonopos 1966: 148; MC 480, 495]; deja, minėto 
spėjimo autoriai |dar žr. KocroMapoBB 1847:4] savaip interpretuoja rašytinių šaltinių 
duomenis, pvz., nurodo, kad Svarogas buvo Daždjbogo [bžn. sl. A42KAKBSNA "senųjų 
slavų dievybė, lyginama su saule' (Miklosich 1977: 152)] tėvas Įšį faktą V. To- 
porovas (Tonopos 1966: 148) išskiria kaip itin svarbų, bet jokių išvadų nedaro, tik 
nurodo jo sąsajas su soliariniu kultu|) ir šviesos, o ne karščio, kurį teikia saulė, dievas 





Freiro lunarinė, o ne soliarinė etiologija suponuotina ne tik dėl šio dievo panašaus kaip ir Manio 
apibūdinimo (žr. 358 išn.), t. y. g ražusis Njordo sūnus (s. isl. Njardar burr |Kempiūski 2003:68]), 
bet ir Inglingų sagos motyvo: pasakojama, kad, palaidojus derlingumo dievą Freirą kalvoje, 3 metus 
joje buvo randama aukso, sidabro, geležies (MHM II: 572). Spėtina, jie simbolizavo 
pilnatį, jaunatį ir delčią. Be to, šiam dievui buvo įprasta aukoti šerno galvą, papuoštą lauro lapais ir 
rozmarinu, o jo garbei skirtose apeigose valgyti šernieną (Tep6ep 2008: 119). Freiro ginklas — šerno 
iltis (T ep6ep 2008: 293), t. y. galima spėti, kad šis gyvūnas ir buvo aptariamos dievybės zoomorfinis 
simbolis (plg. Freiro sūnaus Adilio [s. isl. Adi/s] turėto itin vertingo aukso žiedo [+ apyrankės, ne- 
šiojamos aukščiau alkūnės (galbūt tai aliuzija į Odino turėtą s. isl. Draupnir - proliferatinės funkcijos 
ženklą; žr. 374 išn.)], matyt, šeimos atributą, vadinamą s. isl. Sviagriss 'švedų kiaulė“ [Kempinski 
2003: 21, 112], kurio pavadinimas siejamas ir su Freiro šernu, ir su Frėja, kurios epitetas — s. isl. 
Syr'kiaulė; paršavedė'[Kempiūski 2003: 202|), o pastarojo priskyrimas lunarinei atributikai 
jokių abejonių nekelia, mat šernas šiaurės germanų (ir keltų [plg. triragio šerno mitologemą |žr. 
TioūionBapx, Jlepy 2001:147|) buvo suvokiamas kaip periodiškai atsinaujinantis dievų maisto šaltinis 
(jiems taip pat aukota jaučio ir arklio mėsa [žr. Hinnells 2007: 406]; identiškas alimentacinis motyvas 
būdingas ir keltų apeigoms |žr. Hinnells 2007: 412|), lyginamas su graikų ambrozija (Tep6ep 2008: 
321; Kempiūski 2003: 181). Šio hierofaginio motyvo eksplikacija gali būti siejama su mėnulio fazių 
kaita, šio dangaus kūno pasirodymu naktį (mat būtent tuo metu dieviškasis šernas s. isl. Sehrimnir 
Įžr. 468 išn.|, kurio mėsa mito Valhalos didvyriai, atsigaudavo), lunarinės simbolikos — ilčių sakrali- 
ne resp. uzualine reikšme (žr. 468 išn.). Pabrėžtina, kad karinės atributikos (šernas — karo dievybės 
simbolis |Hinnells 2007: 394|) priskyrimas derlingumo dievui (šernas — derlingumo dievo Freiro 
atributas [Hinnells 2007:402]) suponuoja ją esant egzogeninę resp. antrinę (mat fertiliškumo ir karo 
funkcijos suponuoja skirtingus referentus), t. y. galima atsargiai spėti, kad tai vienas Odino epitetų, 
ilgainiui imtas suvokti kaip atskiros dievybės eponimas (žr. Hinnells 2007: 403). 

Akcentuotina, kad karinė šerno konotacija (resp. sąsaja su atitinkama Odino funkcija) suponuoja šio 
gyvūno sferinę priklausomybę būtent lunarinei dievybei (minėta anksčiau), todėl jos pavaldumas 
(tiek esamo zoomorfinio pavidalo, tiek ir metamorfozinės kaitos, plg. mitą apie Frėjos šernu paverstą 
Otarą [š. isl. Ottar] resp. intymius santykis su juo [žr. Tep6ep 2008: 129]) ir priskyrimas opozicinės 
(resp. soliarinės) sferos atstovui, matyt, gali būti aiškinamas arba kaip klaidingas, arba kaip lunarinio 
ir soliarinio kultų refleksija. 
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(plg. lietuvių dainų motyvus: Tu Saulele, tu šiltoji, | Nesušildyk labai. || Tu 
Mėnuli,tušviesusis, || Nesušviesink labai. Grv |žr. JBR II: 23], Oi teka bėga 
Vakarinė žvaigždelė, | Visas žvaigždeles pasikviesdama, | O tiktai nekvietė šviesiojo 
Mėnulio... |JBR II: 179]; dar plg. lietuvių maldeles: Mėnuo, Mėnuo, Mėnulėli, dangaus 
šviesus dievaiteli... Ant [žr. JBR II: 111]; <...> tau ant dangaus su šviesybe, man 
ant žemės su linksmybe, tau pilnatis, man sveikata Šd |JBR II: 176), bet ir lingvistinius 
duomenis (akcentuotina, kad iki šiol teonimo €EApork kilmė nėra išaiškinta (Žr. 
Bacmep III: 569—570; Tpy6aues II: 437; Tonopos I: 444, II: 308; ECYM V: 186-187); 
galima atsargiai spėti, kad jis reflektuoja kompozitinę struktūrą: s. sl. caRaHA 'aude- 
klas mirusiajam įvynioti' (Miklosich 1977: 817), dar plg. s. r. casanv “t. p., r. cdean 
"ilga palaidinė, kuria rengiamas mirusysis" (ĮĮans IV: 127) < gr. cūpavov lininis 
drabužis; rankšluostis, naudotas apeiginiam kojų apiplovimui; medžiaga, aukojama 
bažnyčiai' (Lampe 1961: 1219) [+— (skolinys iš semitų) arab. sabanijjat '*medžiaga, 
audžiama Sabanoje prie Bagdado! (Frisk II: 669; Dacmep III: 542)] — s. v. a. saban 
"medžiaga, į kurią vyniojamas mirusysis' (Frisk ibd.) — s. sl. port ragas (CCA III: 
640-641 [dėl etimologinio struktūrinio elemento išskyrimo žr. Tomopos II: 308] 
— “mirusiųjų ragas resp. mėnulis / mėnulio dievas' (plg. Konecca 1930: 314) — 
"ugnies dievybė" (žr. MC 480) — pastaroji semantinė konotacija antrinė, matyt, su- 
ponuota slavų kremacijos apeigų (apie jas plačiau žr. IV.8 poskyrį). 

Lunarinio kulto tradiciją resp. religinę mitologinę referento ragas informaciją 
reflektuoja ir rytų slavų frazeologizmai: 1) (ukrainiečių) micayo „po2 a Mu 620py“, t. y. 
mėnuo ragais į viršų = delčia (žr. TaarroK 2000: 146); 2) (rusų) Mecaų na poey = 
Mecaų 68u0epo2a; Mecay na poey. Henacmve 6y0em! Mecay na po2y - KpeCmbaHuH 
Ha GOKY, MeCAŲ Ha ChuHnKe — KpeCmbzKuK Ha Hozax Čkalovskas; Mecay Ha poey — 6y0em 
6e0po; Mecay na poey — cyxo0, na boky — 00xOTU6O UTU cHe2, ec1U 3uMOU. Omskas 
(CPHT XXXV: 117), t. y. Delčia - lauk nesėkmės! Delčia — valstietis ant šono (t. y. 
nedirba žemės ūkio darbų — R. K. [pejoratyvinė šios mėnulio fazės konotacija būdinga 
ir baltams: lietuviai per delčią vengė sėti javus, nes jie gali nesudygti arba menkai 
derėti; stengėsi nesodinti medžių, nes šie gali neprigyti; neskersdavo gyvulių, nes 
mėsa greitai dyla resp. valgoma; žvejai nemegzdavo tinklų, nes žuvies gali nepagauti 
[LE IV: 422], nors kai kur tikėta, kad „rugius reikia sėti sename mėnesyje, kad būtų 
tvirtesnės šaknys, taip pat žirnius ir kitus ankštinius, nes jauname mėnesyje pasėti jie 
vis žydėsią ir nemegsią ankščių“ [JBR II: 127|), jaunatis - žemdirbys darbuojasi (tokia 
pat pozityvioji semantinė raiška būdinga ir lietuviams, kurie tikėjo, kad „varpinius 


*? Suponuotina kaita s. sl. caRaHA > s. sl. *<RaH dėl kontaminacijos su verb. s. sl. / bžn. sl. €aEHTH 
“susukti, įvynioti' (Miklosich 1977: 911; CCA IV: 226), bžn. sl. cahEKHEaTH 'su(si)sukti' (Miklosich 
ibd.), t. y. caRaHk > *CKE4HE > *CRaH- (dėl -LE- > -E- plg. bžn. sl. cB4A- > bžn. sl. €hE4A- 
|žr. Miklosich 1977: 823, 910]). 
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javus, ypač vasarojų, reikia sėti jauname mėnesyje, nes jie auga žemės paviršiuje“ 
[LE XVIII: 229; JBR II: 25, 127; dar žr. IV.1 poskyrį|), matyt, suponuojantys bžn. sl. 
€EApork esant ne soliarinio, o lunarinio kulto reprezentantą. 

Rytų slavų užkalbėjimuose nuo ligų Mėnulio fazės dažniausiai neminimos, 
bet akcentuojamas pats dangaus kūnas, t. y. suponuojama jau minėta pozityvioji ir 
vitališkoji (resp. gyvybės teikimo / gyvasties palaikymo) jo funkcija, plg. pavyzdį iš 
rusų folkloro (užkalbėjimas skirtas vaiko ligai gydyti): Omyosa moxnumea, MaMkuno 
nopooxKOenue, Focnodnee comeopenue, bambKuHo, MamKuHo 61a20C108eH6HA. Ak ACcHOMY 
Mecayy u3 Heba He cxXoOUMo, mak pa6be DoxcaMy MOoMy TUXA HA MeMo, U YpPOKO6, U 
npupokos... (žr. Arankuna 2009:214), t. y. Tėvo išmelstas, mamos pagimdytas, Dievo 
kūrinys, mamos ir tėvo palaimintas. Kaip skaistus mėnuo nuolat būna danguje, taip šiam 
Dievo tarnui nepatirti bloga, nei potyrių, nei apžavų... (panašios konotacijos užkalbė- 
jimus [būtinai paminint mėnulio referentinę sąvoką] nuo vaikų nemigos sakydavo 
ir baltarusiai Gardino srityje: /Įpoimomoi, nakoi, aduykauU p. D. u. p. Haxau ana 
cniyb, 6bICb»IMaeyyja, HOUUY He npacoinaeyya. Jopki naxai Gydyy— ėii cėcmpaMi, Mecaų 
ėli 6pamaw, a con ėii KyMaM i caamaMm |žr. Arankuna 2009: 218], t. y. Atgauk miegą, 
ramybę p. b. u. p. Te ji miega, išsimiega, naktį nepabunda. Te plunksnos bus jos seserys, 
mėnuo - jos brolis, o miegas - jos kūmas ir svotas |konubialinių motyvų paminėjimas 
suponuoja neabejotiną sąsają su lunariniu kultu, mat svotu pietų slavai vadino Mėnulį 
(Toncra3 2009: 155)|). 

Akcentuotina, kad V. Toporovo (Tonopos 1966: 148) argumentas, neva patvir- 
tinantis soliarinio kulto ir zoomorfinio pavidalo —- šerno - genetinį ryšį, remiantis 
funeraline kremacijos ypatybe, t. y. saulė (ugnis) + šernas (saulė - kremacijos prie- 
monė), kelia itin daug abejonių dėl šių apeigų atributikos vertinimo: pritarus tokiam 
spėjimui, mirusiųjų pasaulį reikėtų lokalizuoti kaitrą suponuojančioje erdvėje resp. 
jos priežiūros funkcijas taip pat privalomai turėtų vykdyti soliarinė dievybė. Deja, 
hipotezės autorius jokių argumentų nepateikia, išskyrus užuominą apie itin dažnas 
baltų ir slavų paraleles apie saulės nužengimą į mirusiųjų pasaulį. Ugnis laidojimo 
apeigų metu, matyt, buvo suvokiama tik kaip išskirtinė priemonė palydėti mirusiajam 
į transcendentinę erdvę, bet nesiejama su saule ar soliarine dievybe. Daryti tokią prie- 
laidą galima, remiantis (1) ne tik gerai žinomu iranėnų tikėjimu, kad mirusio žmogaus 
siela tris dienas būna ten, kur yra jo galva, - tuo metu sielą puola demonas Vizarešas 
(arba Vizansas); jį sulaiko resp. nugena tik ugnis (tapatinta su dieviškuoju teisingumu 
[I laspu 2004: 52, 56, 73-74, 76|), deganti prie mirusiojo (plačiau žr. Ilaspu 2004: 
20 [pabrėžtina, kad ugnies — apotropėjaus transcendentiniame procese simbolika 
ilgainiui buvo susieta su gyvųjų (ypač naujagimių) saugos priemone, mat iki šiol 
parsai (apie šią religinę sektą plačiau žr. bBC23 XXXII: 157—158) tris paras degina 
ugnį prie naujagimio lopšio (žr. Ilaspu 2004: 24)|), bet ir (2) rytų slavų tikėjimu, 
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kad mirusiųjų pasaulis yra tamsos, nakties ir šalčio, sustojusio laiko, tylos šalis, daž- 
nai lokalizuojama kairiojoje, šiaurinėje arba vakarinėje pusėje (Jleskuesckaa 2000: 
186), plg. Kijevo Rusios Didžiojo kunigaikščio Vladimiro laidojimo ypatumus, 
suponuojančius antagonistinės atributikos sinergetiką: mirusiojo kūnas, suvyniotas 
į kilimą“?, 1015 m.**! birželio 15 naktį buvo nuleistas pro išmuštą gyvenamųjų 
patalpų mūrų sieną*** Berestove ir į jo pastatytą Kijevo Švenčiausios Dievo Motinos 
cerkvę (ten ir palaidotas) nugabentas rogėmis (Hexaunn 1793:47; Anyunns 1890: 
1; PsIGakoB 1987: 78; JeskueBcka3 2000: 170-171; Huzepne 1956: 208, 211; dar 
žr. 3aMuH 2006: 294)*53, Danijilo Anučino (Amyunns ibd.) ir Jelenos Levkijevskajos 
(JleskueBckaa ibd.) teigimu, rogėmis mirusiuosius Rusijoje palydėti į kapus buvo 
įprasta iki XX a. pradžios (didieji Rusios kunigaikščiai, mirę vasarą, rašytinių šaltinių 
duomenimis, rogėmis į kapus gabenti ir XVII a. pabaigoje [Slovėnijoje taip laidoti 
žmonės iki XX a. (žr. PsrGakos ibd.)|). Taigi nekyla jokių abejonių, kad slavai mi- 
rusiųjų pasaulį siejo su šalčiu resp. šaltosios energijos (ir šviesos) sfera. 

Retros miesto sargo — šerno mitologinis motyvas yra labai senas, suponuojantis 
bendros ide. kultūrinės tradicijos 1unarinio kulto - reminiscenciją, plg. identišką 
senųjų indų šerno-gelbėtojo archimitologemą, reflektuojančią lunarinio demiurgo 


0 Tai storas audeklas mirusiojo palaikams suvynioti; jo kraštai buvo perjuosiami virvėmis, kurias laiky- 
dami, laidotuvių procesijos dalyviai, nugabendavo kūną iki laidojimo vietos (žr. Azyunns 1890): 5). 
381 


Pagal senąjį metų skaičiavimą — 6523 m. (Anyunns 1890: 3). 
*? Identiškas mirusiojo (pabrėžtina — visų mirusiųjų, o ne tik kilmingųjų ar priskiriamų žyniams [o 
vėlesniu laikotarpiu — burtininkams, plg. caro Boriso Godunovo palaikų išmetimą iš kapavietės pro 
Archangelo soboro sienoje padarytą angą, kai jis po mirties buvo apkaltintas burtininkavimu (žr. 
Anyunns 1890: 3)]) kūno išgabenimas iš jo gyvenamųjų patalpų būdingas šiaurės ir vakarų germanų 
tautoms (Anyunub 1890: 11), t. y. šis laidojimo apeigų motyvas gali būti vertinamas kaip supers- 
tratinis, nors kai kurie tyrėjai apskritai yra linkę neigti šiaurės germanų kultūrinį poveikį rytų slavų 
gentims (plačiau žr. Tegeonos 2011). 

Šio papročio archajiškumą suponuoja tipologinis romėnų etnografinis motyvas, minimas Plutarcho: 
jei dingęs ar paskelbtas mirusiu romėnas grįždavo namo, jis pirmą kartą po sugrįžimo negalėjo eiti 
pro duris, bet privalėjo į patalpas patekti per stogo viduryje esantį impluvium (Adkins 2004: 152; 
Dunstan 2011: 128), primenantį angą resp. suponuoja vartų tarp gyvųjų ir mirusiųjų pasaulio 
mitologemą (žr. Anyvuns 1890: 11—12). 

Galima atsargiai spėti, kad minėtas veiksmas resp. mirusiųjų ir gyvųjų gyvenamosios sferos diferen- 
ciacija, siejant ją ir su transcendentiniu procesu, būdingas ir baltų gentims, plg. M. Praetorijaus (MP 
III: 109, 113; dar žr. Usačiovaitė 2009: 55) pasakojimą apie Nybudžių parapijos miške augusią didžiulę 
eglę, viršuje suaugusiomis šakomis, prie kurios rinkdavosi norintys pagyti Nadruvos, 
Skalvos, Žemaitijos ir Lietuvos gyventojai; idant atsikratytų fizinės negalios, žmogus turėjo pralįsti 
pro savotišką angą suformavusį šakų lanką. 

*3 Dėl šio funeralinio atributo sąsajos su įprastomis rogėmis resp. žiemos transporto priemone (plg. r. 
cūnu'|rogių| pavažos, ant kurių buvo gabenamas krovinys, slidinėjama, slystama tiesiu ir nuolaidžiu 
keliu; slystančios pavažos, naudotos vietoj ratų; atvirosios rogės ir kt! [ĮĮans IV: 137|) buvo kilusios 
diskusijos: iškelta hipotezė, jog šiuo transporto terminu galėjo būti įvardytas kažkoks ypatingas mi- 
rusiojo palaikų gabenimo įrenginys (plačiau žr. Anyunas 1890: 2). 
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funkcijas: nuo gyvų padarų apsunkusią (mat aukso amžiuje [resp. s. i. krtd| žmonės 
buvo nemirtingi [Hesenresa 1975: 32|) į požemio pasaulį (s. i. pūtala) nugrimzdu- 
sią žemę ant ilčių iškelia šernas (s. i. varūhd). Šis motyvas minimas jau Vedose 
(žr. Keith I: 111; Keith 1964: 29). Mėnulio, o ne Saulės kulto rekonstrukciją suponuoja 
Pradžapačio (Ss. i. prajū-pati [plg. jo sąsają su Soma resp. Mėnuliu (RV IX: 5.9), mat 
viena jo avatarų (minimų TS [žr. HeseneBa 1975: 33]) — šernas (MHM II: 71; dar 
žr. 651 išn.), ir vėlyvą resp. konvergencinį soliarinio ir lunarinio kultų proceso su- 
ponuotą (plg. CM 466) lyginimą su Savitaru (RV. IV: 53.2) bei Višnaus (žr. 612 išn.) 
šerno inkarnacija (žr. ArPrv. 187.11; Hemenesa 1975: 33; MHM II: 343), taip pat 
Rudros - raudonojo dangaus šerno avataros (RV. II: 33.7 ĮMHM II: 389])]) mitolo- 
ginis referentas (dar žr. IV.9 poskyrį). 

Baltų mitologijos tyrėjai, remdamiesi P. K. Tacito sukurta aisčių genties dievų 
motinos mitologema (žr. IV.6 poskyrį), susiejo skirtingos etninės priklausomybės 
mitopoetinius vaizdinius ir juos analizuoja kaip sinkretinius alternantus, plg. G. Be- 
resnevičiaus (1990: 80) samprotavimus apie šerno ir Deivės motinos sakralinį santykį: 
dievybė > jos aukojamasis gyvūnas — „Deivės motinos vyravimo epocha“***. 

Kiaulės sakralinis chtoniškosios būtybės vaizdinys, jei toks apskritai buvo žinomas 
seniesiems baltams (plg. Laurinkienė 2009: 344—345, 347—350)***, gali būti interpre- 
tuojamas ir kaip „kabinetinės mitologijos“ kūrėjų pramanas (remiantis antikos mito- 
loginiais siužetais), kadangi su lietuvių senojo tikėjimo Velniu tapatintas jautis, karvė 
ir avinas (plg. Vėlius 1983: 109), ir kaip vėlyva kauzalinė samprata, suponuota ne šio 
gyvūno sąsajos su žeme resp. atitinkamos sferos dievybe, bet jo maitinimosi vietos: 
vienas mėgstamiausių kiaulių šeimos parakanopių žinduolio (Sus scrofa) skanėstų — 
gilės, kurių gausu prie baltams, slavams ir kitoms ide. tautoms švento medžio — ąžuolo 
(žr. 3aūkoBckui 1997: 178—179). Be to, akcentuotina, kad tokia sąsaja nesuponuoja mo- 
teriškosios dievybės kulto rekonstrukcijos, mat ąžuolas buvo siejamas su vyriškąja galia 
resp. maskulistiniu pradu, plg. pietų slavų vestuvių apeigas, kurių metu, ateityje norė- 
dama susilaukti vyriškosios lyties palikuonių, jaunoji tyliai murmėdavo: Okono O60pa 
Oynuuhu, a y Kyhu cunuuhu (Grbal — Juodkalnija) (Kapauuh 1987: 225; PanenkoBuu 
2010: 103), t. y. Aplink kiemą ąžuoliukai, namuose — sūneliai, o ąžuolas neabejotinai 
sietinas su lunarinio kulto dievybe, plg. konubialinės serbų dainos motyvą: 


** Plg. helėnų kultūrologinį motyvą: chtoninės sferos dievui Hadui buvo aukojama iki tol nesiveršia- 


vusi karvė resp. telyčia (Tupo 1915: 358), t. y. reflektuojama akivaizdi sąsaja su lunarine dievybe (+— 
mėnulio simbolis — ragai), o ne vaisingumą suponuojančiu (resp. veršingu) aukojamuoju sakraliniu 
objektu, priskirtinu vėlyvojo agrarinės kultūros laikotarpio refleksijoms. 
*5 Kiaulės — nešvaraus ir blogį simbolizuojančio gyvūno vaizdinys baltų mitologijoje, matyt, yra ino- 
vacinis, suponuotas naujojo tikėjimo išpažinėjų mokymo, plg. NT motyvą apie apsėstojo išgydymą, 
išvarant blogį į kiaulių kaimenę (Mat. VIII: 2—16, 28-33, Lk. VIII: 27-33 |žr. MHM I: 233]; dar 
žr. 398 išn.). 
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Jasaxu ce majka jynakosa: || Ka0 3a>cehum Janowa jynaxa, || ja no36ahy 
po0a u nepoda, || okymuhy 6oza jedunoea, || cmapoe ceama jacnoza Meceya, 
| cumne 36e30e Kuhenu caamosu, || oj y6asa, 006pa Oesojho! (ToncTraa 
2009: 155), 

t. V. 

Gyrėsi jaunikaičio motina: | Kai vesdinsiu jaunikaitį Janošą, || pakviesiu 
giminaičius ir svečius, || pakviesiu į kūmus dievą vienatinį, | skaistųjį Mė- 
nulį — vyresniuoju svotu, || mažąsias žvaigždes —- puošniomis svočiomis, || 
ach, gražioji, geroji mergele! 

Proliferatinė šio medžio konotacija žinoma ir rytų slavams: anot Tatjanos Agap- 
kinos (Arankuna 1994: 107), Polesėje vaikų negalinčios susilaukti moterys eidavo 
ieškoti ąžuole gyvenančio velnio“““, kad šis padėtų pastoti. 

Ligšiolinis mitologemos 'šernas' interpretavimas, remiantis VI a. sirų bizantiečio 
Johanno Malalos kronikos (apie ją plačiau žr. Mannhardt 1936:56—57; LE XVII: 166; 
Memepckuū 1978: 94tt.; Lemeškin 2009: 1839) XIII a. intarpo medžiaga, vertintinas 
kaip kazuistinis, mat Sovijaus mito (žr. 360 išn.) interpretatoriai tik pamini itin svarbius 
mitologinius motyvus — 9 šerno blužnys, 9 blužnių kepimas, jų suvalgymas ir kt. (Žr. 
MHM II: 457; Tonopos 1987: 24tt.; Laurinkienė 2009: 343), tačiau nė vienas jų nepa- 
aiškino (plg. Mannhardt 1936:62-63): 1) kodėl buvo valgomos būtent blužnys; 2) kodėl 
blužnių buvo 9; 3) kaip blužnies valgymas sietinas su funeralinėmis apeigomis. 

G. Beresnevičiaus (1990: 81tt.) mėginimas susieti šį mitologinį motyvą su Sibiro 
tautelių šventikų — šamanų iniciacine tradicija yra itin abejotinas, mat tyrėjas sieja 
skirtingų etninių grupių kultūros elementus, kurių identiškos genezės paieškos dėl 
arealinės digresijos ir kultūrinio nesuderinamumo negali būti vaisingos**?. Tokią 


*6 Chtoninės dievybės sąsaja su ąžuolu, matyt, nulemta naujojo tikėjimo puoselėtojų mokymo, kad 
Perkūnas yra velnias (plg. lietuvių toponimų su šaknimi Perkūn- > Veln- keitimo tendencijas [Buračas 
1934:474; Laurinkienė 1996:94; dar žr. JBR II: 6]), t. y. galima iškelti prielaidą, kad Polesės moterys 
kreipdavosi į Perūną, perėmusį Mėnulio dievybės — vaisingumo teikėjo funkciją (žr. II.5 poskyrį). 
Daryti tokią prielaidą galima, remiantis tos pačios vietovės folkloro duomenimis: Šventosios Marijos 
apreiškimo dieną (t. y. kovo 25 d.) valstiečiai išvarydavo gyvulius į lauką, rankoje laikydami alksnio 
ar ąžuolo šakelę: Ak npii603e Bnazosėuusue, xx1e6 Gepyyb n00 pyky, cOJtbKy Oa u Vaaukioyv Į[ckomuny Į 
ceėuanoti 6ep6ūnkoli, Oy6by5M (Toncraa 2005: 38), t. y. Kai išaušta Apreiškimo diena, ima rankon duonos, 
druskos ir varo [gyvulius Į] šventinta karklo ar ąžuolo šakele resp. suponuojama pozityvi konotacija — 
vaisingumo, vitališkumo reikšmė (dar plg. Polesės gyventojų papročius: 1) Verbų sekmadienį vienas 
kitą plakti ąžuolo šakelėmis; 2) per Rasas (resp. Jano Kupalos dieną) ąžuolo medį guldyti prie namų 
dėl apotropėjinės funkcijos, o naktį jį sudeginti; ąžuolo lapai sušeriami gyvuliams (plačiau žr. IV.10 
poskyrį); 3) ąžuolo šakos dėl apotropėjinio poveikio laikomos namuose Šventosios Trejybės dieną 
(šios šventės etiologinį aprašą žr. FOjuna 2006: 315) (Toncraa 2005: 49, 132, 251, 268). 

*7 Plg. G. Beresnevičiaus (1990: 82-83) teiginius: „Tiek Sovijaus mitas, tiek šamanų ritualas paremtas 
tuo pačiu modeliu“; „Tai, kad Sovijaus mito ištakų galima ieškoti šamaninėse kultūrose, patvirtina 
ir kai kurie buriatų papročiai.“ 
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problemišką baltų ir kitų ide. tautų mitologinės sistemos koreliacinę metodiką savo 
darbuose taiko ir G. Beresnevičiaus mokiniai, plg. P. Vildžiūno (2009: 129tt.) mė- 
ginimą lietuvių dievą Perkūną lokalizuoti požemiuose, mat jis, anot šio tyrėjo, yra 
deivės Žemynos sūnus“, 


*8 Tokių neargumentuotų teorijų kūrėjai, pateikdami antitezinius moksliniams faktams teiginius, nede- 
talizuoja savo sukurtų meteorologinių reiškinių vyksmo eigos ir galimų jų interpretavimo galimybių, 
pvz., jei Perkūnas „gyvena“ požemiuose, vadinasi, žaibuojama ne dėl atmosferos reiškinių, bet dėl 
geodinaminių priežasčių resp. kibirkštinis energijos išlydis susidaro ne tarp skirtingai įsielektrinusių 
debesų (LTE XII: 462), bet, remiantis minėtų tyrėjų aiškinimu, dėl tektoninių judesių — vadinasi, 
perkūnija lokalizuotina žemės gelmėje (įdomu, kaip tuomet reikėtų interpretuoti Perkūno kulkų 
([geol.] belemnitų, Lietuvoje dažniausiai randamų Žemaitijoje, Ventos upės pakrantėse ties Papile 
[LE II: 350]) resp. akmens kirvukų (plg. „Dievas Perkūnas įsivaizduojamas laikąs rankoje kirvį“ 
[LE I: 73]) funkciją - galbūt minėtų hipotezių autoriai ją sietų su incestu (plg. „Liaudies tikėji- 
me buvo laikoma, kad kirvukas eina dangaus dievybės funkcijas, jis vaisingumo simbolis ir 
svarbus ginklas kovoje prieš blogį ir ligas“ [LE ibd.]) ir teigtų, kad tai itin archajiškas motyvas... Iki 
šiol buvo manoma, kad kulkomis „Perkūnas šaudęs į blogus žmones ir velnius (LE ibd.). 

Aiškios ir šios itin abejotinos hipotezės atsiradimo priežastys: 1) klaidingai suvokta šiaurės germanų 
griausmo, karo ir karybos bei sunkiai dirbančių žmonių dievo Toro (s. isl. Porr'griausmas, žaibas (jų 
dievas) <— Punarr “t. p' |Vries 1977: 618; dar žr. IED 743; Kempiūski 2003: 206—207|) genealogija: 
jis Odino ir Žemės (S. isl. Jord*žemė") sūnus. Akcentuotina, kad šis mitologinis etiologinis šiaurės 
germanų motyvas galibūtiantrinis, mat Islandijoje, kur ir buvo sukurtos „Senoji“ ir „Jaunoji 
Eda“, yra net keletas veikiančių ugnikalnių, kurių erupcija galėjo lemti naujų, kitoms ide. tau- 
toms, kurių gyvenamojoje teritorijoje nėra šių geologinių darinių, nebūdingų mitologinių inovacijų 
radimąsi; 2) aprašydamas J. Lasickio (1534-1602) veikale De Diis Samagitarum Caterorvumgue Sar- 
matarum, k falforum Chriftianorum. Item de religione Armeniorum (1582) (plačiau apie jį žr. LE XIV: 
181tt.; BRMŠ II: 577tt.; Lasickis 1969; Ališauskas, Vildžiūnas 2009) veikale minimą dievybę Percuna 
tete, P. Vildžiūnas (Ališauskas, Vildžiūnas 2009: 129tt.) pateikia itin abejotinas baltų mitologijos pro- 
blemų interpretacijas (neminint jo paties sukurtų, ide. prokalbei priskirtų, lingvistiškai neįmanomų, 
lyčių, pvz., ide. *per(k/g)o/u-n-yo- „kurį griaustinis muša“ [Ališauskas, Vildžiūnas 2009: 134] ir kt.), 
mat, sekdamas jau minėtų itin daug abejonių keliančių tyrimų išvadomis (plg. Zinkevičius 1987: 90), 
vyriškosios lyties dievybę (ji aptartina atskirame darbe; čia minėtina, kad J. Lasickio minima sintagma 
mater est fulminis reiškia ne “yra žaibo motina", bet visai kitą sąvoką, kurią vertėjas būtų tinkamai 
interpretavęs, jei būtų remęsis viduramžių lotynų kalbos, vartotos Lenkijoje, žodyne (plačiau žr. 
LMILP 150-151) pateikiamomis lo. mater reikšmėmis) aiškina kaip moteriškosios, rekonstruodamas 
jokiame baltų religijos ir mitologijos sąvade neaprašytą mitologemų grandį: Perkūno mama + teta > 
paprasta moteris + Žemyna. Tokią alogišką dievybės genezę P. Vildžiūnas grindžia kaimyninių, taip pat 
ir ne ide. tautų mitologiniais atitikmenimis (pasitelkiami estų mitologemų aiškinimai), neva lietuvių 
griaustinio dievo motina buvusi chtoninė dievybė Žemyna (Ališauskas, Vildžiūnas 2009: 134tt.). 

Itin abejotini yra P. Vildžiūno graikų mitologijos aiškinimai, kai jis imasi reinterpretuoti Heziodo 
Teogonijos informaciją apie Dzeuso gimimą, beje, remdamasis jokiais argumentais neparemtais 
A. Kudulytės-Kairienės teiginiais, neva „Kretos mite vaikas galėjo būti laikomas pačios Žemės sū- 
numi arba Rėja galėjo būti tapatinama su Motina Žeme“ (žr. Hesiodas 2002: 114). Konstatuotina, 
kad Heziodo tekste tokios informacijos nėra (plačiau žr. Taxo-Toju, Jloces 1999; 58-59). 

Pagrįsti Perkūno genetinius saitus su Žemyna pasitelkiama (Ališauskas, Vildžiūnas 2009: 133—134) 
lietuvių pasaka (žr. Laurinkienė 1996: 167—168), kurioje nurodoma, kad Perkūnas gyvenąs urve. 
Apmaudu, kad, pasirinkęs krikščioniškos-pagoniškos kaitų rekonstrukcinį metodą, P. Vildžiūnas 
negeba įžvelgti vėlyvo šios pasakos siužeto susidarymo, t. y. krikščionybės puoselėtojų mokymo 
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N. Laurinkienė (2009: 346), remdamasi Jameso George'o Frazerio (1925: 353) teigi- 


niais apie kitų ide. tautų — ypač senųjų graikų — papročius aukoti kiaulę ar paršiuką žemės 


dievybei (graikų — Demetrai), teigia šią pietų Europos tradiciją reflektuojant aptariamo 


gyvūno vislumą, jo kraujo purgatorinį poveikį“. Deja, pamirštama paminėti, jog apvalymo 


apeigoms naudotas paršelio kraujas (žr. 339 išn.) resp. aukojamasis referentas jokiu būdu 


negali būti siejamas su chtoninės dievybės pagerbimu, jos pamaloninimu ar žemės pietetu, 


mat papjautas gyvūnas buvo užkasamas į žemę, o ne sudeginamas, nes buvo bijomasi 


išniekinti šventąją ugnį“? —- gyvūno kūnu buvo atsikratoma nuošalioje vietoje, grįžtama į 


polį neatsigręžiant (plačiau Žr. Tacrrapos 1998: 40). Tokios apeigos, matyt, sietinos tik su 


purgatoriniu ritualu, kai maginiais veiksmais siekta išvengti blogos sėkmės - kraujas 
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390) 
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suponuotos senosios baltų uranistinės dievybės lokalizacinės kaitos. Panašias, matyt, klaidingas 
išvadas formuluoja ir N. Laurinkienė (1996: 168), teigianti, kad pasakoje minimas jaunojo bernelio 
nužengimas iš debesies ant aukšto medžio traktuotinas kaip Perkūno vaizdinys. Gali būti, kad šis 
bernelis simbolizuoja krikščionių pasakojimą apie vieno angelų išvarymą iš dangaus karalystės (tokį 
spėjimą patvirtina Biblijoje [Job. I: 9—10; Sallšm. II: 23—24] aprašytas šios mitologinės būtybės — 
190 (= gr. didpolos [žr. Brown, Driver, Briggs 2000: 2349]) (apie ją plačiau žr. 2xy»11, KambopT 
2005: 344, 1131) - gebėjimas keliauti iš uranistinės sferos į chtoninę, t. y. jam priskirtina šių dviejų 
opozicinių sričių tarpininko funkcija [plačiau žr. MC:476-477|), o Perkūno lokalizacija požemyje yra 
aiškiausia vėlyva inovacija, norint susieti pagrindinį pagonių dievą su labiausiai niekinama naujojo 
tikėjimo blogio dievybe didBolog. Esminis argumentas, verčiantis pro certo atmesti P. Vildžiūno ir 
N. Laurinkienės teiginius — ne tik baltų mitologinės sistemos elementai, suponuojantys minėtų tyrėjų 
hipotezių klaidingumą: baltai tikėjo, kad mirusiųjų resp. požemio pasaulis yra šaltas 
(žr. JBR I: 9 [dar plg. identišką slavų tradiciją (žr. anksčiau)|), bet ir senųjų indų religijos reliktai 
(nors Rigvedoje Indros motina nėra tiksliai įvardyta [kai kurie tyrėjai nurodo Aditi (HeMupoBckuH 
2001:21), bet neakcentuoja, kad tik žemiškoji soma buvo suvokiama kaip šios dievybės simbolis 
(MacDonell 1897: 122), o ne dangiškoji — jas senieji indai diversifikavo labai aiškiai: s. i. dyaur aditi 
“dangiškoji karvė + dangiškasis pienas —> dievų motina? RV. I: 89.10“, V: 59.8*, X: 63.3P, AV. VII: 
6.1, VS. XXV: 23* ir kt. (žr. Bloomfield 1906: 50, 588, 717; dar žr. 19, 140) + žemė"! RV. I: 72.9, 
AV. XIII: 1.38 (žr. MacDonell 1897: 121), kuri, matyt, vėlyva asociacija dėl somos augalo lokaliza- 
cijos ir Aditi pieno tapatinimo (žr. RV. IX: 96.15 |MacDonell 1897: 122])], tačiau yra žinoma, kad jis 
gimė iš jos šono []Įsakonos 2009: 132]; spėtina, kad Indros gimdytoja yra margaspalvis lietaus resp. 
griaustinio debesis — s. i. pręni, pagimdžiusi audrų ir vėtrų dievybes s. i. marutah bei davusi Somai 
pieno, kad šis jį perduotų Indrai [RV I:84.10-11; VIII: 6.19, 7.10, 58.3 —- MacDonell 1897: 125; MC 
442). Genetiškai ir funkciškai su šia dievybe sietina graikų Zevę xaTaxd6viog mitologema (žr. 702, 
705 išn.), neturinti nieko bendra su Žemės resp. lietuvių deivės Žemynos, kurios autentiškumu reikia 
abejoti [plačiau žr. Kregždys 2011: 61tt.], garbinimu [žr. Kperxxjuc 2009: 294, 296], kaip mėgina 
aiškinti P. Vildžiūnas [Ališauskas, Vildžiūnas 2009: 134—135] šios dievybės — uranistinės, reflektuo- 
jančios lunarinio kulto tradiciją [žr. Kperxxyuc ibd.]). Taigi manyti, kad Perkūnas (žaibas, griaustinis 
+ ugnis < karštis) senųjų baltų galėjo būti siejamas su chtoniniu pasauliu, matyt, neracionalu. 
Pausanijo (žr. Frazer 1914: 299) teigimu, žmogžudys Graikijoje turėjo atlikti apvalymo apeigas, 
kuriose buvo naudojamas kiaulės kraujas ir lauro lapai. 

Panašaus tabu fenomeno būta ir rytų slavų kraštuose, pvz., per kūpolės šventę (žr. 392 išn.) neskais- 
čiai (ir neištekėjusiai) merginai buvo draudžiama šokinėti per apeiginį laužą, idant nebūtų išniekinta 
šventoji ugnis (C/] II: 35). 


nuplaunamas krauju“ (dar plg. floroforinės konotacijos rytų slavų apvalomąsias 


*?. kada buvo deginami žolynai, kuriais burtininkai apkerėdavo ne 


apeigas 0e6uya-Kycm 
tik pavienius žmones, bet ir visą šeimą ar gyvenvietę [plačiau žr. 3enxennn 1937: 59], t. y. 
vienos žolės [blogosios] pakeičiamos kitomis [gerosiomis|). 

Be šių uzualinių funkcijų, nurodoma, kad kiaulės aukojimo tradicija susijusi 
su matricentrinės teorijos šalininkų puoselėjamomis idėjomis apie ypatingą moters 
ir žemės (jos našumo, pastarojo cikliškumo ir pan.) sąsajas, plg. „Wahrscheinlich 
deshalb waren auch die Gottheiten des Ackerbaus bei vielen Vėlkern weiblichen 
Geschlechts“ (Laurinkienė 2009: 346). Tokia teorija iš tiesų būtų mokslinė, jei būtų 
pasitelkiami visi antikiniai motyvai, o ne eklektiškai kai kurie iš jų. Taip suponuojama 
iškreipta ir alogiška antikinio mito struktūros radimosi samprata. 

Weriandas Merlingenas (1963: 36—37) iškėlė hipotezę, kad neaiškių vardų kilmės 
(plačiau žr. Frisk I: 379—380; II: 517-518; Tungua 1967: 115; Wodtko, Irslinger, 
Schneider 2008: 7, 10, 97-98) helėnų žemės dievybės Demetra ir jos dukra Perse- 


fonė tiek lingvistiniu, tiek mitologiniu aspektu?“ 


yra kultūrinės graikų inovacijos, 
perimtos iš prehelėnistinio arba Mažosios Azijos tautų (plačiau apie šią problematiką 
žr. Polomė 1980: 152) resp. traktuotinos kaip ne ide. kilmės tautų kultūrinio paveldo 
atšvaitas (panašiai traktuojama ir italikų Magna Mater resp. Didžioji Motina Kibelė, 
kurios kultas buvo perkeltas iš Pesinunto [Mažosios Azijos miesto (apie jį plačiau 
žr. FLR 789)] |žr. Preller 1865: 445tt., 736; Cugam 2007: 135]). 

Vienas pagrindinių argumentų, suponuojančių minėtos teorijos klaidingumą, 
pabrėžtas moters ir žemės įdirbimo sąsajos hiperbolizavimas. Šią klaidą įžvelgė ir 
taisė Martinas Nilsonas (Hunscon 1998: 36), teigdamas, kad arklu, tempiamu jaučio 
(-ių) (žr. II.5 poskyrį), žemę įdirbdavo tik vyrai. Taigi teiginys, neva kiaulė sim- 
bolizuoja santykį su žeme dėl jos knisimo resp. dėl gyvūno sąlyčio su neva sakraliniu 
objektu buvo nulemta jo deifikacija, yra neteisingas. 

Minėdama Demetros ir Persefonės garbinimui skirtų Tesmosforijų šventės 


motyvus, spėjimo autorė (Laurinkienė ibd.) pabrėžia ypatingą moterų veiklos reikš- 
*! Plg. Kibelės žynių neofitų, t. y. ką tik atlikusių savikastracijos apeigas, apsivalymo ypatybę — gausų 
laistymąsi jaučio krauju (plačiau žr. Tupacnonsckui 2003: 105). 

“2 Šios apeigos siejamos su rytų slavų kūpolio švente (Heau Kynana |žr. 3enenun 1937: 59]), kurios 
metu kūrenamas bendruomenės laužas ir jo ugnimi pakurti namų židiniai simbolizavo gyvenvietės 
ir bendruomenės apvalymą (plačiau žr. IllraepMan 1985: 128; dar žr. C/] II: 40, 82-83). 

*3 Plg. referentinę kaitą (I — II) lo. Proserpina 'Cereros ir Jupiterio dukra, požemio karalystės deivė; 
Plutono žmona' (II) + lo. Juno inferna'požemio valdovė; vyresnioji Saturno ir Rėjos dukra; Jupiterio 
sesuo ir žmona' (I) Į gr. Ilegoepėvn "Dzeuso ir Demetros dukra, Hado žmona, požemio deivė? (II) 
o gr. Hoa xaraxVovia 'požemio Hera; požemio Dzeuso (archajinio periodo) žmona' (I) (plačiau 
žr. Preller I: 621-622; Adanacses III: 6), t. y. ir Persefonė, ir Prozerpina yra inovacinės mitologe- 
mos, pakeitusios protoide. archetipinius etnomitologinius motyvus, dar plg. Heros epitetą Bodntg 
"karviaakė", sietiną su šios deivės archajiniu karvės pavidalu (žr. FLR 448). 
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mę šių apeigų metu. Iš tiesų manoma, kad kai kurių, graikų žemės dievybėms skirtų, 
švenčių metu apeigas atlikdavo tik moterys, o vyrams jose buvo draudžiama dalyvauti 
(žr. Hnnpcon ibd.), tačiau būtina akcentuoti, kad tokia apeigyno ypatybė gali būti 
antrinė, jokiu būdu nesusijusi su chtoninių dievybių garbinimu resp. žemės 
kultu. Daryti tokią prielaidą galima, remiantis šios šventės dualumu resp. dipolišku- 
mu lytiškumo atžvilgiu. Tesmoforijų šventė (Osouopėpia), vykusi penkias dienas 
(Ckpxxunckaa 2009: 10). Viena jos dalių — sėjos imitacija, kurioje dalyvavo tik moterys — 
traktuotina kaip pirmasis žemės ir jos teikiamų gėrybių (ypač grūdų) garbinimo etapas. 
Vis dėlto antruoju — kūlimo — etapu, graikų švęstu antrojoje birželio (ZxuoopogiWv) 
pusėje, apeigose dalyvavo ne tik žynės, bet ir žyniai (vyrai): „Schirmfest der At- 
hene Polias in Athen, wo von den Eteobutaden ein groer Schirm in Prozession 
herumgetragen wurde, unter welchem die Priesterin der Athene, der Priester 
des Poseidon Erechtheus und die des Helios einhergingen“ (Pape II: 1409). 
Minėtina, kad derliaus šventės (Žxuoopooia), kurios metu buvo garbinamos ne tik 
Demetra ir jos dukra, bet ir Atėnė Poliadė, ir šių dievybių garbei skirtų apeigų ypaty- 
bės nėra tiksliai žinomos“““, tačiau vyro žynio dalyvavimas jose verčia abejoti pirmine 
moterų sakraline svarba jose. Tai, matyt, daug vėlyvesnio laikotarpio inovacija, nulemta 
helėnų religinės sistemos kaitos, suponuotos Mažosios Azijos Motinos Deivės kulto 
ypatybių (žr. Preller 1865: 445tt., 736; Kopones, Jlakruonos 2004: 76, 88). 
Metamiktinė feminogeninių dievybių tendencija resp. inovacinių ide. kulto re- 
ferentų radimosi procesas reflektuojamas ir skirtingų teonimų struktūros atitikmenų, 
plg. gr. Pein Tėain 'titanidė resp. Urano ir Gajos dukra; Krono žmona; Dzeuso, De- 
metros, Hestijos, Heros, Hado ir Poseidono motina' (helėnų anksti pradėta sieti su gr. 
Įfryg.| KuBėM [plačiau žr. Pape II: 1303], dažnai identifikuota kaip gr. ufjtno "Motina" 
arba gr. Oed "deivė" [Pape I: 533|) resp. Idos (plg. gr. "Iėn “kalnų virtinės Mažojoje 
Azijoje [į pietus nuo Trojos|'- žr. Pape I: 534) Rėja (+ gr. Ton /miškas' > kalnų 
virtinė, apaugusi mišku |žr. Frisk I: 709]) => lo. Rhea Silvia (taip pat Ilia "kilusi iš 
Iliono resp. Trojos'— plačiau žr. HeMuposckuū 2004: 399) 'Numitoro dukra; Vestos 
žynė; Romulo ir Remo motina (pastojusi nuo Marso, jai pasirodžiusio vilko pavidalu 
[žr. HeMupoackuū 2004: 182]); (upės) Tiberio (< lo. Albula) žmona; romėnų tautos 
pradininkė" resp. Rėja miškingoji (miško) (plg. Kopones, JlakTuoHnos ibd.). 
Tokį spėjimą galima argumentuoti M. Nilsono (žr. Hunscon ibd.) teiginiu, 
kad Tesmoforijų feminizacinis fenomenas yra nulemtas pačios moters, o ne žemės, 


24 Pla. „<...> das schwierig zu deutende und umstrittene <...> Skirophoria (auch Skira), attisches 
£ £ p 


Fest, nach welchem der SchluBmonat Skirophorion benannt ist, zu Ehren der Athena Skiras, De- 
meter und Kore, gefeiert mit einer Pompe nach der Vorstadt Skiron, in weicher die Priester ox1oa 
trugen, Sonnenschrime, vielleicht Symbole des Schutzes, den Menschen und Saaten vor der Glut 
der Sommersonne nėtig hatten“ (FLR 956). 
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vaisingumo apeigų. Vadinasi, jų metu galėjo būti garbinama ne archetipinė ide. 
chtoninė dievybė, bet atliekamos misterinės Deivės motinos apeigos, būdingos tik 
pietų Europos regionui resp. traktuotinos kaip inovacinės / ekstrakultūrinės tradicijos 
tąsa, pirmiausiai, žinoma, Heladoje (žr. MC 283 Įtiesa, įprasta teigti, kad buvo du 
žemės motinos deivių tipai - paveldėtasis (mat [?] helėniškasis romėnų mater deorum 
atitikmuo resp. unTznę T0v Oedv užfiksuotas jau Kretos—Mikėnų laikotarpio rašto 
paminkluose: lin. B fe-i-ja ma-te-re, ma-te-re te-i-ja |Kasanckene, Kasanckuū 1986: 
140, 143]) ir superstratinis, ilgainiui dėl koherencijos sutapę (plačiau žr. Kopones, 
JlakTruoHoB 2004: 74-75, 76]), tačiau nevertėtų ignoruoti Mažosios Azijos kultūri- 
nio poveikio resp. galimo inovacinio religinio referento egzistavimo jau Kretoje (žr. 
Kopozes, JlakruoKos 2004:88). Tokį spėjimą galima argumentuoti 'Pein Idain uze- 
momis — jai buvo pavaldūs žemės metalų klodai, t. y. auksas, švinas, varis ir sidabras, 
kurie į Kretą buvo importuojami iš Frygijos; spėjama, kad jai buvo aukojama ir 
meteoritinė geležis, pvz., Festo miesto teritorijoje (neolito laikotarpio gyvenvietėje) 
rasta deivės statulėlė, o šalia tokios geležies gabalas (plačiau žr. TpeūBc 1992: 158). 

Didžiosios Dievų Motinos (Kibelės [10. Cybele|) akmeninis stabas (juodo mete- 
orito akmuo) į Romą buvo atgabentas iš Pesinunto miesto Frygijoje (vadinamojoje 
Galatijos |žr. FLR 396; Woodard 2008: 7Ott.; (ypač) Kopones, JlakruoKos 2004: 
82-83] vietovėje Mažojoje Azijoje |Romos provincijoje nuo 25 m. prieš Kr.], kur 
ir buvo šis miestas (žr. FLR 789)|), idant taip būtų pelnytas visos tautos klestėjimas 
ir džiaugsmas: sed et Magna, inguit, Mater accita ex Phrygia Pessinunte iussis con- 
similiter vatum salutaris populo et magnarum causa laetitiarum fuit (Arnob. VII: 49 
|žr. Karaposb 1913: 76|). Akcentuotina, kad iki to laiko, valdant Lisimachui, Pergame 
įvykdyta religinė reforma, kurios tikslas — Motinos deivės kulto absoliutizmas, su- 
siejus Eleusino misterijų ir Mažosios Azijos Dievų Motinos resp. Kibelės religinius 
referentus (Kopones, NakTruonos 2004: 141). 

Pabrėžtina, kad Romoje vykusios šios dievybės apeigos labai panašios į tas, kurias 


5. Tokį spėjimą galima argumentuoti (1) germanų 


P. K. Tacitas priskiria germanams 
apeigų ypatybe tepti dievų (pvz., Baldro [apie jį plačiau žr. 419 išn.] ir kitų dievų) 
ksoanus (vėliau tai buvo susieta su akmeninių stabų garbinimu [net iki XVIII a. 


*5 Akcentuotina, kad šiai deivei skirtos apeigos Romoje iškilmingai pradėtos švęsti tik imperatoriaus 

Tiberijaus Klaudijaus Nerono Germaniko (1.08.10 — 54.10.13; imp. nuo 41 m. po Kr.) valdymo laiko- 
tarpiu, nors kulto pradžia datuojama II a. prieš Kr. (žr. MC 283). Jos buvoidentiškos P K. Tacito 
aprašytosioms, neva atliekamoms germanų deivei Nerthum garbinti: deivės stabą traukia raguočiai iki 
Almos upės (Io. Almo 'upė Lacijuje, įtekanti į Tiberį'), kur jis buvo plaunamas (Vries I: 183). 
Taip pat minėtina, kad P. K. Tacito minimas apeigų motyvas <...> deam <...> vectamgue bubus feminis 
<...> (Tacit. Germ. XL: 10-11), t. y. deivę [resp. jos stabą [?]), vežamą karvių nebūtinai turi būti aiš- 
kinamas kaip germaniškojo, bet gali būti lotyniškosios žemės deivės lo. Tellūs kulto reminiscencija, 
mat Fordicidijų šventės metu pontifikas ant Kapitolijaus kalvos aukojo telyčią (O. Fast. IV:629-630 
Įžr. IlraepMan 1985: 117]). 
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pabaigos|) riebalais / sviestu, o vėliau - kvapiuoju aliejumi (Jahn 1884: 
259; Vries 1935: 304—305; 1937: 115; Karaposs 1913: 70-71 [tiesa, J. de Vriesas 
(ibd.) abejoja tokių, Friobjofs sagoje 9-oje dalyje minimų, kultūrologinių motyvų 
autentiškumu, mat spėja juos esant superstratinius resp. inovacinius dėl identiškos 
(1) romėnų ir (2) krikščioniškosios tradicijos motyvų buvimo: la) romėnų jaunave- 
džiai įeidavo į namus, kurių slenkstis ir durų stakta būdavo ištepami vilko riebalais; 
1b) romėnai ištepdavo savo karo ženklus aliejumi (J. de Vriesas |ibd.| sieja šį paprotį 
su helėnų įpročiu po maudynių pirtyje išsitepti visą kūną aliejumi); 2) krikščionys 
apeigose naudoja kvapųjį aliejų |), o ne plauti juos vandeniu ar merkti į jį - J. de 
Vriesas (1935: 182; 305) mini tik P. K. Tacito (Germ. XL: 16tt.) aprašomą neva ger- 
manų apeigoms būdingą ypatybę savo dievų statulas mazgoti ežere, t. y. numen ipsum 
secreto lacu abluitur resp. pats stabas slapta ežere plaunamas; (2) gerai žinomu faktu, 
kad Tesmotforijos dar buvo vadinamos motinų švente (žr. 3enunckuū 1993; 39), 
Alternantas pagal de sexu principą buvo Apaturijų (AxaroVea) šventė, vykusi 3 die- 
nas (Ckpxxunckaa 2009: 10) tą patį mėnesį kaip ir Tesmoforijos, skirta iniciacinėms 
jaunuolių (x00901) įvesdinimo į fratriją (podTEOEC) apeigoms. Pabrėžtina, kad: 1) 
tokios apeigos buvo atliekamos Atėnuose, taip pat beveik visuose Jonijos miestuo- 
se, išskyrus Efesą ir Kolofoną; 2) Troidzeno mieste šventės globėja buvo Afroditė 
(žr. LS 165; Pape I: 105). Vadinasi, galima teigti, kad tokių apeigų metu, dar vadi- 
namų tėvų švente (3enunckuū 1993: 39), yra nemaža inovacinių elementų (nors ji 
siekia seniausius helėnų kultūros gyvavimo laikus, plg. <...> uraltes Nationalfest der 
Ionier ohne bestimmten Schtzgott. Das Fest mehr administrativ (Einfūhrung und 
Kontrolle der neuen Geschlechtsmitglieder in die Phratrie) als gottesdienstlich <...> 
[FLR 79|) ne tik dėl ne ide. kilmės dievybės — Afroditės (žr. FLR 80) - paternalinės 
funkcijos, negalimos vyrų socializacijos procese““, bet ir geografinės lokalizacijos, 
t. y. Mažosios Azijos tautų gyvenamosios teritorijos, kur autochtonų kultūriniai 
skoliniai buvo itin dažni, skverbęsi ir į žemyninės Helados polius (plg. Atėnuose 
Apaturijų šventės globėjas Zetę DodToeLoc ilgainiui buvo pakeistas į ne ide. kilmės 
Dionisą |žr. FLR 79|). 

Teigti, kad Tesmoforijų metu iš duobių / olų ištrauktų apirusių kiaulių kūnų (ten 
jie būdavo sumetami Skiroforijų — kūlės šventės metu“? |žr. Hunscon 1998: 67|), 
apibarstytų grūdais, dėjimas ant altorių gali būti aiškinamas kaip Demetros kulto 
reliktas (Laurinkienė [2009: 346] mano, kad šio gyvūno metimas duobėn reflektuoja 
mitą apie Persefonės dingimą Hado požemiuose), negalima dėl kelių priežasčių: 


6 Išskyrus karo deivę Atėnę (Athena Phratria), kuri Atėnuose buvo šios šventės globėja (kartu su 


Dzeusu |resp. gr. Zebtę DodToLos|). 
*7 J. G. Frazeris (1914 :88; 1925:469), remdamasis Lukiano veikalo scholijomis (žr. Rabe 1906: 275tt.) teigia, 
neva šių gyvūnų ir pyragų aukojimai gyvatėms (resp. jų sumetimas į olas) vyko Tesmoforijų metu. 
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1) mito apie piemens Eubulo ganomų kiaulių prasmegimą, žemei atsivėrus, dirb- 
tinumo resp. vėlyvos kilmės (žr. Hunbcon 1998: 67; dar žr. Frazer 1925: 469—470); 

2) kiaulės — uranistinės dievybės atributiką suponuojančio gyvūno simbolikos: 
2a) Skiroforijų metu Eteobutidų giminės šventikas (apie jį plačiau žr. III.2.1 posky- 
rį) nešdavo medžiaginę uždangą (Pape I: 397), simbolizuojančią apsaugą nuo saulės 
spindulių ir kaitros (žr. anksčiau), t. y. suponuotina debesų į! jų valdovo funkcinė 
priklausomybė resp. rekonstruotina opozicinė chtoniškajai zoomorfinė priklauso- 
mybė — Dzeuso simbolinis elementas (plg. šio dievo epitetą vepeAnyepėTa 'suren- 
kantis debesis' [LS 1001]); 2b) kiaulės sakralumą suponuoja ne šio gyvūno nuolat 
postuluojamas sąlytis su žeme (Laurinkienė 2009: 346), bet laukinių šernų somatinė 


ypatybė -ilčių buvimas resp. sąsaja su uranistinių dievų (ypač lunarinių) atributika, 


buvusi itin svarbi rytų slavams (archeologinių radinių duomenimis |žr. toliau])““*. 


Remiantis atlikta aukojamojo gyvūno šerno mitologemos analize, galima 
teigti, kad kai kurių tyrėjų hipotezės, neva (1) Sovijaus mitas yra susijęs su Deivės 
motinos kultu, „jis (Sovijus — R. K.) yra lojalus Deivės motinos religijai“ (Beresne- 
vičius 1990:83) ar (2) „Daraus wūrde folgen, dass das Wildschwein das Kulttier der 
Bekenner der Gėttermutter war“ (Laurinkienė 2009: 343), yra motyvuotos tik P. K. 
Tacito pasakojimu apie šio gyvūno atvaizdų nešiojimą (žr. IV.6 poskyrį). Tokie tei- 
giniai yra priešingi spėjimui, kad šernas — saulės simbolis (Tonopos 1966: 145), t. y. 
opozicinės — uranistinės dievybės zoomorfinis pavidalas*??; 2) zoomorfinis vyriškojo 


“8 Ši simbolika buvo aktualizuota ir egiptiečių religinėje sistemoje: kiaulės buvo aukojamos mėnuliui 
ir Ozyriui (plačiau žr. Frazer 1914,: 131), t. y. Izidei ir Saulei, remiantis Diogeno pasakojimu (žr. AD 
253); laukinis šernas medžiojamas esant mėnulio pilnačiai (Plutarch. IO 8, 18; dar žr. Frazer 1914: 
10; 1925: 475): dievas Tifonas, arba Setas, pasivertęs juodu šernu, sužeidžia / išduria dievo 
Horo akį, o Saulės dievybė Ra šį gyvūną sudegina ir paskelbia pasišlykštėtinu gyvūnu. Šie mitolo- 
giniai pasakojimai suponuoja lunarinio ir soliarinio kulto antagonizmą (plg. Horo simbolinį spar- 
nuotos saulės vaizdinį |ĮMC 158|) resp. Saulės užtemimo (apie juos plačiau žr. DnammapionB 
1912: 151tt.) mitologemą, itin mistifikuotą egiptiečių. 

Vis dėlto būtina pabrėžti, kad kiaulė Egipte buvo aukojama tik kartą metuose (Frazer 1925: 475). Kitu 
laikotarpiu šis gyvūnas buvo siejamas su nešvara. Jas ganę piemenys net neįleidžiami į šventyklas, o prie jų 
prisilietęs žmogus privalėjo atlikti apsivalymo apeigas, įbridęs į Nilą (plačiau žr. Frazer 1925: 472—473). 
*2 V. Toporovo (Tonopos 1966: 145) soliarinio kulto dievybės ir šerno sąsajos įžvalga mažai tikėtina dėl 
labai paprastos priežasties - Saulės lytiškumo (pabrėžtina, kad generinė determinacija turi lemiamos 
reikšmės interpretuojant mitologinio teksto realijas [žr. Exusapenkosa I: 661|). Ir rytų, ir vakarų 
baltai vartojo tik moteriškosios giminės saulės objekto ir dievybės įvardijimus (tiesa, kai kurie 
dievų rekonstruojami epitetai suponuoja ir maskulistinio mitonimo refleksijas [žr. 17 išn.|, tačiau 
jos vertintinos kaip antrinės, matyt, nulemtos mitologinių vaizdinių konvergencijos, pvz., Dievo ir 
saulės dievybės tapatinimo dėl identiškos lokalizacijos), o „Dievų lytis dažnai pareina nuo grama- 
tinės žodžio giminės“ (JBR II: 360): pr. saule saulė" E 7 (fem.) = pr. *saulė t. p' (PEŽ IV: 72tt.) 

»o lie. saulė / la. saūle (plačiau žr. Laumane 2005: 13—15); moteriškojo mitologinio prado hipotezė 

argumentuotina ir mitologiniais motyvais: Saulėišteka už Mėnulio Saulė - Mėnulio pati ir kt. 

(plačiau žr. JBR II: 24; Laumane ibd.). 
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prado pavidalas reflektuoja maskulistinę*"? dievybę, atributiškai susietą pagal gyvūno 
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Viač. Ivanovo ir V. Toporovo (Hanos, Tonopos 1965: 135) mėginimas argumentuoti soliarinę kiaulės 
zoomorfinę simboliką, pasitelkiant rusų folkloro duomenis yra kazuistinis, mat suponuotas antrinio 
konsekventinio-nupcialinio lyginimo su kosmologiniais objektais, t. y. suponuotas de sexu principo, 
lytinius alternantus asocijuojant su opozicinių sferų objektais (dėl skirtingos lokalizacijos, laiko 
veiksnio ir pan.), plg. 6ypaa kopo6a uepe3 npacno 2120um = co n He „t. y. žala karvė pro žardakartę 
žiūri = saulė; 6esroili 6bik 6 noOn0oJ80poMKo 2120UM = con He, t. y. baltas jautis pro tarpuvartę 
žiūri = saulė £ 6e/1020/1064 Kopo6a 6 n0J60pPo0MHIOo cMompum = Mec au, t. y. baltagalvė karvė pro 
tarpuvartę žiūri = mėnulis - suponuotina mitologinių vaizdinių mutagenezė, nulėmusi ne tik 
referentinių objektų atributinę kaitą, bet ir nominalinių sąvokų inversiją bei niveliaciją: I. lunarinė 
dievybė su aiškia atributine simbolika (resp. ra gu [dar žr. Kempinski 2003: 101]) [A“- jautis] $ II. 
lunarinės dievybės su aiškia atributine simbolika alternantas (pagal de sexu principą) [AP - karvė] —> 
A" (lunarinė dievybė [plg. senųjų indų dievybės Somos sutapatinimą su jaučiu |žr. Enusapenkosa 
I: 513]) į AP (soliarinė dievybė [plg. senųjų indų dievybės Ušasės (s. i. Usds) zoomorfinį pavidalą 
karvės (RV. I: 164, V: 47 |žr. 3apy6Gun 1967:49; Exusapenkosa I: 501, 596, 621, 718, 728|), turinčios 
bendrą tešmenį (resp. temporalinę priklausomybę) su seserimi naktimi (žr. Exusapenkosa I: 662)|) 
— A“ (soliarinė dievybė) f AB (soliarinė dievybė), t. y. A*00 į AP0 — B*9 1 AP0 (A, B- referentai; 
a, B- lytiškumo požymio raiškos simboliai; x, z — sferinės resp. funkcinės distribucijos žymenys). 
Šią hipotezę galima argumentuoti germanų ir senųjų slavų namų statymo metodika resp. archeologiniais 
radiniais: statomame name buvo parenkamas vadinamasis raudonasis kampas ir jame sodinamas me- 
delis (= ? arbor mundi) => kryžių, kuris buvo laikomas iki statybos pabaigos. Į pastato pamatus dėdavo 
žmogaus kaulų (matyt, dėl apotropėjos [plg. archajinio laikotarpio romėnų mirusiųjų artimųjų kaukių 
laidojimo paprotį namuose (žr. IllraepMau 1985: 122)|, nors Albertas Baiburinas |Baū6ypun 1993; 
160-161] mano, jog tai žmogaus aukojimo reminiscencija), šerną, jautį, ožį —jų galvas, 
kojas ir pan. (žr. DD I: 373, II: 256, 258; Pycanosa 2002: 66). Permės gyventojai po namo pamatu 
dėjo anties sparną (Baū6ypun 1993: 161), o Novgorodo - žirg o galvą (Nakaitė 1991: 54). 
Šiaurės germanai gruodžio ir sausio mėnesių sandūroje (resp. tarpkalėdyje) šerną (o ne kiaulę) aukojo 
šviesos ir vyriškosios galios (resp. potencijos), gero derliaus dievybei Freirui (s. isl. Freyr): Julo 
šventės metu, vykusios žiemos solsticijos metu, dalyvaujant karaliui, jo pavaldiniai, laikydami ranką 
virš didžiulio šerno (ilgainiui naudojo šerno kailį |Cymncon 2005:204—205]), duodavo ištikimybės 
įžadus (arba iškilmingai prisiekdavo [T ep6ep 2008: 283]); po to šernas buvo aukojamas ir puotaujama. 
Iki šiol šiaurės germanų kraštuose tarpkalėdyje yra kepami kiaulės formos pyragai (CHerupes 1838: 
17-18; dar žr. Cymos 1996: 203, 238). 

Sąsają su lunarine dievybe galima argumentuoti alternatyviu objektu, naudotu priesaikų davimo 
metu - ragu, iš kurio buvo geriamas ritualinis gėrimas (Cymncon ibd.). Jo sakrališkumas reflektuoja- 
mas bareljefinių vaizdinių, kuriuose žuvęs karys, atvykęs į Valhalą aštuonkoju Odino žirgu Sleipniru 
(s. isl. Sleipnir 'slystantis, čiuožiantis'), turi išgerti gėrimo iš rago (Cumucon 2005: 232). Toks teiginys 
grįstinas tipologiniu pietų slavų atitikmeniu — serbai, net ir priėmę krikščionybę, prisiekdavo dėl 
savo nekaltumo, minėdami saulę ir mėnulį, pvz., moterys, norėdamos išvengti kaltinimų raganavimu 
(Kophesuh 1953: 23; Bunorpanosa 2009: 196). 

Ilgainiui lunarinės dievybės (matyt, Odino) priesaikos davimo ir įstatymų kūrėjo funkcijos buvo 
susietos su dievu Toru (žr. Kempinski 2003: 164; Cumncon 2005: 208). 

Šiuos spėjimus galima argumentuoti tipologiniu rytų slavų atitikmeniu: vasaros solsticijos metu Polesėje 
prie ypatingojo ąžuolo (+ šiaur. germ. Ygedrasill), t. y. vieno medžio, augusio lauke, buvo atliekamos 
keistos apeigos: visi prie ąžuolo susirinkę jaunuoliai uždegdavo savo atsineštas kartis, kurių gale buvo 
pririšti skirpsto lapai; kai lapai sudegdavo, kartis mesdavo ant žemės, jas pagaliais mušdavo mažos 
mergaitės; tuomet atnešdavo 5 maišus šiaudų, juos įkeldavo į ąžuolo viršūnę ir padegdavo (Toncraa 
2005: 433). Galima atsargiai spėti, kad tai (I) lunarinio kulto kaitos soliariniu ir (II) temporalinio ki- 
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pagrindinį skiriamąjį kūno organą — iltis, deifikuotas graikų, italikų, germanų, 
slavų, baltų ir kt. ide. genčių. Vadinasi, pirminė resp. prototipinė šerno sakralizacija 
sietina su lunarinio kulto vyriškosios lyties dievais“! plg. teogoninį senųjų indų mo- 
tyvą: visata buvo įsivaizduojama kaip vandens sankaupa, iš kurios gelmių dieviškasis 
šernas ant savo ilčių iškėlė žemę (žr. Monier-Williams 1885: 105). 

Ypatingą šerno ilčių svarbą graikų pasaulėvokoje pabrėžia Kalimachas (Cal- 
lim. Hymn. III: 219-221), teigdamas, kad Kalidono šerno (apie jį plačiau žr. 402, 
412 išn.) iltys, simbolizavusios Artemidės (mėnulio dievybės“??) gyvūno galią, 
buvo saugojamos Arkadijoje (plačiau žr. Felson, Sale 1983: 156—157; 1984: 215tt.; 
Most 1983:207). Apolodoras Atėnietis (II a. prieš Kr.) pabrėžia Kalidono šerno ilčių 
žudymo konotaciją (žr. MHM I: 616). 

Nepaneigiamą šerno ilčių svarbą ir / ar mitologinę / religinę konotaciją galima 
argumentuoti Pausanijo (P. III: 18,15; VIII: 46,1) pranešimu, kuriame teigiama, 
kad Kalidono šerno dantys buvo saugomi Tegėjoje (pietrytinėje Arkadijoje), deivės 
Atėnės Alėjos (Adnvė Alėa“““) šventykloje, vėliau Augusto pergabenti į Romą. 





timo (dienos trumpėjimo pradžios) apeigų reminiscencija: guobų lapai, matyt, simbolizavo raguotųjų 
gyvūnų dievybę resp. Mėnulį (I), mat: a) rytų slavai skirpsto (Ulmus foliaceae, U. campestris) lapų kovo 
ir balandžio mėnesiais duodavo raguočiams ir avims (t. y. turintiems ra g us ), kad pagerėtų šių kraujas 
(žr. AnnenkoBp 1878: 368); b) iš guobų buvo gaminamos rogių ienos (žr. AnnenkoBs ibd.), o rogėmis 
rytų slavai iki pat XX a. pradžios į kapines lydėdavo mirusius (žr. /Ieskuesckaa 2000: 170-171), t. y. 
suponuotina chtoninės dievybės funkcinė refleksija, todėl karčių, prie kurių buvo pririšti skirpsto lapai, 
mušimas turėjo simbolizuoti lunarinės dievybės (I) nuvarymą (šis motyvas gali būti antrinis dėl naujojo 
tikėjimo puoselėtojų aiškinimo, kad blogasis yra raguotas; dėl šios priežasties buvo padegamas ir ąžuolas, 
sietas su Perūnu, o šis buvo siejamas su velniu — žr. 386 išn.) resp. dienos trumpėjimo sustabdymą (II), 
mat guobinių šerdis yra tamsios (kartais juodos [nakties atributyvinis žymuo]) spalvos (AnnenkoBs 
ibd.); 5 maišai galėjo simbolizuoti ir: a) maginę pentagramą — apotropėjų (Ponrans 2005: 160); b) 5 
Kristaus žaizdas (Bosk 2006: 42, 155), nors labiau tikėtina, kad tai saulės simbolio — rato (4 ašys + 1 
lankas) žymuo. Vis dėlto neabejotina, kad Polesės senieji (resp. ikikrikščioniškieji) papročiai gausiai 
introdukuoti inovaciniais elementais, mat gyvo ąžuolo deginimo papročio atsiradimą (tradiciškai ąžuolas 
buvo nukertamas, atliekant tam tikras apeigas ir deginamas tik sausas resp. nesietinas su pasaulio medžio 
atributika |[žr. Pajenkosuu 2010: 103; Hengerskosuh 1990); 9tt., 33tt.|), matyt, lėmė jau minėtas Perūno 
siejimas su blogio dievybe. Šis spėjimas argumentuotinas: 1) šios vietovės Jano Kupalos šventės apeigų 
ypatybių: vaikinai, bėgiojantys apie degantį ąžuolą, gąsdindavo merginas velniu (Toncraa 2005: 433); 
2) antagonistine ąžuolo ir chtoniškosios dievybės konotacija, plg. Mopo3, Mopos, xo0u kymmu ecbyu, a 
y nemky ne xo0u, Go Gydom OyGyamu yAGe Gumo (Toncraa 2005: 483), t. y. Šalti, šalti, eik valgyti košės 
(patiekiamos mirusiems |žr. anksčiau|), vasarą neateik, nes ąžuoliukais tave mušim. 

“1 Minėtina, kad indų religinėje sistemoje, aprašytoje Vedose, moteriškosios lyties dievybės, išskyrus 

Ušasę (s. i. usds), yra nereikšmingos — dažniausiai minimi tik jų vardai (Enusapenkosa I: 555). 

*2 Gali būti, kad mitas apie Kalidono šerną (žr. 412 išn.) suponuoja hidrometeorologinio reiškinio — 

potvynio, esančio mėnulio veikimo sferoje, vaizdinį: šis gyvūnas, pasiųstas Artemidės nusiaubti 

pietų Etolijoje buvusį Kalidono miestą, siaubė laukus, su šaknimis rovė medžius, žudė prie miesto 

sienų besislapstančius žmones (Il. IX: 529tt. ĮMHM I: 615|). 

“8 Šio epiteto interpretacija sudėtinga dėl neaiškios pamatinio žodžio kilmės (žr. Frisk I: 66). Įprasta teigti, kad 


sintagma Adnvė Alea verstina 'saulėtoji, šviečianti kaip saulė, spinduliuojančioji Atėnė" (Pape I: 53). 
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Šie antikinio autoriaus teiginiai yra patvirtinti archeologiniais radiniais — daugybė 
šerno ilčių rasta Atėnės Alėjos šventykloje Tegėjoje ir Kalidone (Etolijoje) (plačiau 
žr. Bevan 1986: 76-77). 

Šio gyvūno sakralizacija būdinga ir iranėnams: Persepolio reljefuose vaizduoja- 
mos šernų iltimis puoštos arklių kamanos (Ghirshman 1964: 350). Gali būti, kad tai 
lunarinio ir soliarinio kultų konvergencijos refleksija, t. y. arklio (saulės simbolio)*** 
ir šerno (lunarinės dievybės zoomorfinis pavidalas) susiejimas galėjo būti vertina- 
mas kaip naujos soliarinės dievybės Ahūros Mazdos pergalės prieš senąją (lunarinę) 
simbolis. 

Aiškią šerno resp. jo kūno dalies - ilčių — sąsają su uranistinių, o ne 
su chtoninių dievybių kultu reflektuoja vakarų ir rytų slavų archeologiniai 
radiniai: 

I. nagrinėjimo pradžioje minėto Retros (resp. Radogosčiaus [apie jį plačiau žr. 
LTE IX: 408; Schuchhardt 1926: 28tt.]) mieste, Thietmaro iš Merseburgo pavadin- 


405 


tame lo. urbs tricornis resp. triragiu miestu“, prie kulto statinio rastas papuošalas 


amuletas, padarytas iš sujungtų dviejų mamuto kaulo dalių, savo forma panašių į du 
sujungtus pusmėnulius (boposckuū 1982: 51). Tradiciškai teigiama, kad šiame 
vakarų slavų ratarių religiniame centre buvo garbinamas ugnies ir saulės dievas 
Radogostas, arba Svarožičius (Huxepne 1956: 115; LTE ibd.), nors šiame centre, 
matyt, būta ir lunarinės dievybės Cislbog (žr. iliustraciją „Dievas Cislbog en face ir 
par-derričre [Retros radiniai|“ ĮMamr 2006: 81-82|) kulto pėdsakų (plg. Mam 2006: 
82167, 191“: 

II. polianai (senojo Kijevo [VI-IX a.|] gyventojai) aukojo tik ragus ar iltis 
turėjusius gyvūnus: jaučius, šernus, avis; 

III. šalia Kijevo 1909 m. ir 1975 m. iš Desnos ir Dnepro (iš šių dviejų upių san- 
takos, prie kurios anksčiau augo šventa giria) buvo ištraukti du didžiuliai ąžuolai 


*W Tiesa, senieji indai manė, kad mėnulio dievas Soma dangaus skliautu keliauja baltais žirgais 
(Yasųudbepos 2005: 34). 

*5 Plg. ištrauką iš Thietmaro kronikos: Eft urbs guaedam in pago Riedirierun Riedegoft nomine, tricornis, 
ac tres in fe continens portas, guam undigue fylva ab incolis intacta et venerabilis circumdat magna. Duae 
eiusdem portae cunctis introeuntibus patent; tertia guae Orientem refpicit et minima eft, tramitem ad mare 
iuxta pofitum et vifu nimis horribile monftrat. In eadem eft nil nifi fanum de ligno artificiofe compofitum, 
guod pro bafibus diverfarum fuftentatur cornibus beftiarum (DEMCh 150-151), t. y. Yra toks miestas 
Riediriero lauke, vardu Riedegost, jame treji vartai, jį iš visų pusių supa didžiulis miškas, gyventojų 
nekertamas ir garbinamas. Dueji jo vartai buvo naudojami įvažiuoti; tretieji, esantys rytų pusėje, yra ma- 
žiausi, šalia (nuošalaus) kelio, vedančio link jūros, ir dėl atsiveriančio vaizdo labai ypatingai atrodo. Jame 
nėra nieko, išskyrus puošniai pastatytą šventyklą, vietoj pamatų, įvairių žvėrių ragais apdėliotą. 

Wo Archeologiniai Retros radiniai vertinami labai nevienodai: vieni tyrėjai, remdamiesi struktūrinių 
pakitimų etiologija (pvz., patinos buvimu), neabejoja jų autentiškumu (Mam 2006: 82), o kiti beato- 
dairiškai teigia daugelį jų esant klastotes, o dievų vardus (taip pat ir Cilsbog), užrašytus ant išlikusių 
artefaktų, įvardija sintagma „reine Phantasie“ (Franz 1941: 27; dar žr. Brūckner 1892: 164). 
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(vienas jų apie 20 m. aukščio |žr. iliustraciją „Ąžuolo su įspraustais (- 7 m. aukštyje) 
šerno žandikauliais su iltimis rekonstrukcija“ (Boposcknū 1982: 58)|), į kurių kamienus 
buvo įsprausti šernų Žandikauliai su iltimis (žr. bBoposckuū 1982: 51tt.). Neabejoja- 
ma, kad prie šių, dar pagonybės laikais į vandenį įvirtusių (vykstant kranto erozijai), 
medžių buvo atliekamos sakralinės apeigos (remiamasi X-XI a. slavų metraštininkų 
veikalų medžiaga, pvz., imperatoriaus Konstantino VII Porphyrogeneto (905 05 17-18 
ĮKonstantinopolyje| - 959 11 09 [ten pat|), kurio darbų svarba ir pateikiamų faktų 
patikimumu neabejojama (plačiau žr. Bu6ukos 1989: 95tt., 110; Unuypos 1989: 144; 
Yrxansųosa 1989: 267 |enciklopedinius duomenis jis pateikia, remdamasis ne tik rašto 
paminklais, bet ir atvykėlių iš Rusios pasakojimais, pvz., 957 m. jis buvo susitikęs su 
kunigaikštienė Olga (žr. Yyansmosa 1989: 263tt.)|), pasakojimu. 

Remiantis šiais kultūrologiniais faktais, uranistinės dievybės ir kiaulės sąsają 
senųjų graikų religinėje sistemoje vertinti kaip inovacinę jokiu būdu negalima, mat 
identiški motyvai būdingi ir jau minėtiems rytų slavams (žr. anksčiau). Vadinasi, 
galima spėti, kad tai yra ide. archaizmas, o ne inovacija. 

Priešingai, neaktyvaus objekto - žemės (Gajos) - garbinimas, matyt, yra inovaci- 
nis, nebūdingas karingoms ir nuolat klajojančioms ide. gentims. Inaktyvaus objekto 
sakralizacija galėjo rastis tik prasidėjus sėsliajam genties“ egzistenciniam laikotar- 
piui (žr. II.5 poskyrį; 447 išn.), kuris po dorėnų įsiveržimo Heladoje suklestėjo ne 
anksčiau kaip XI a. prieš Kr. (plg. Humphrey 2006: 5-6; dar žr. Crouch 2003: 89, 
128). Todėl tikėtina, kad agrarinių dievybių garbinimas yra ne ide., bet autochtonų 
religinių sistemų refleksijos, kurios iki šiol tyrėjų vertinamos kaip praide. tradicijos 
tąsa. Taip ne tik ignoruojamos atskirės ide. tautos kultūrinio identiteto ypatybės, 
bet iškreipiama visa ide. tautų protoreliginės sistemos struktūra. 

Šiuos teiginius galima argumentuoti senųjų graikų religinių apeigų reliktais, 
kurie, tiriant kiaulės / šerno mitologinę simboliką, iki šiol ignoruojami. Bene svar- 
biausius duomenis apie kiaulės (šerno) senųjų graikų sakralinę konotaciją pateikia 
Atėnietis iš Naukrato (Atn. Deip. IX: 18): 

nEpL OĖ VOV GTL ieDOV ėoT1 TO Žbov xAPA Konoiv Ayadoxhfję O 
Bapviovioc ėv 1EGTY nEPLŲ Kučixov pNoWw oVT0E UvdeGVOVoW šv 
KoriTn yevėodai TA Alos TĖXVOGW ėai Ti ją AlxTNE, šv T xAI dTOBONTOS 
yiveTO Dūola MėyeTai ydo og Aa Ali On MTV VaĖGYEV Og xAI TO GPETĖLO 
yYOVOUOG AEPLOVYVEVGG TOV xvvšNdUOv TOV PošpeOC AvendLOTOV TO 
napLoTowW ėTileL, AO TŪVTEC TO LbOv TOVTO AEPLOETTOV TyOVVTAL XAI 
OVX AV PNOL TOV x6E0v ŠaicauvTo. IlgaiotoL dė xai iepd bėZOVOW VL 
XAL GUTT, TEOTEMIĘ AVTOLĘ 1 DuoLla yiveTAL. TA nNAPOUAMOLa LOTODET AOL 
NedvOnę 60 Kuliunvos šv OeuTĖOO nEPI TEAeTTLE, 


“7 Apie Europos žemdirbystės periodizaciją plačiau žr. Butzer 2007: 46-47. 
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t. y. 

Taip apie kiaulę, šventą kretiečių gyvūną, pasakoja Agatoklis Babilonietis 
pirmojoje [knygoje] „Apie Kidziką“““*: pasakojama, kad Dzeusas gimė 
Kretoje prie Diktės kalno, kur atliekamos paslaptingos aukojimo apeigos. 
Sakoma, kad kiaulė savo spenį pakišo Dzeusui ir kriuksėjimu užgožė kūdikio 
klyksmą, slėpė jį nuo praeinančių; todėl visi šį gyvūną garbina ir, jis teigia, 
negalima buvo valgyti jo mėsos. Praisiečiai““ kiaulei aukas sudeda, kai 
ketina atlikti santuokos sudarymo““" apeigas. Panašius dalykus pasakoja ir 
Neantas Kizikietis antrojoje [knygoje] „Apie religines šventes“*!!. 

Pabrėžtina, kad Atėniečio iš Naukrato pasakojimo autentiškumą apie šerno 
(laukinės kiaulės) ir Dzeuso sinergetinio ryšio egzistavimą galima pagrįsti žemy- 
ninės Graikijos tradicija: Pausanijo (P. V: 24.9) teigimu, Olimpijoje (vietovė Elidėje) 
rengiamos panhelėniškos šventės Dzeuso garbei metu buvo aukojamas šernas, o 
rungtynių dalyviai turėjo prisiekti prie sukapoto šio gyvūno dalių, t. y. ėni xdm1g0vV 
xaTOUVVoDaL TOKiOv, mat šernas buvo asocijuojamas su vyriškumu ir narsa 
(plačiau žr. Cole 1996: 231). 

Nupcialinės konotacijos svarba reflektuojama ir romėnų apeigyne. Tiesa, jo 
ypatumai gali būti aiškinami, remiantis etruskų substratine įtaka (plačiau žr. 9 HJK 
100). Markas Terencijus Varonas teigia: 

<...> antigui reges ac sublimes viri in Hetruria in coniunctione nuptiali nova 
nupta et novus maritus primum por cum immolant, prisci guogue Latini et etiam 
Graeci in Italia idem factitasse videntur <...> (Varr. de. re rust. II: 4.10), 

t. y. 
senųjų laikų karaliai ir kilmingieji vyrai Etrūrijoje, sudarydami santuoką, 
jaunoji ir jaunasis pirmiausiai aukoja kuilį, atrodo, kad ir senieji lotynai, 
taip pat ir graikai Italijoje tą patį buvo papratę daryti <...>. 

Maskulistinės aukos substratinį statusą suponuoja ir archeologinių radinių dekoro 
elementai: viename jų vaizduojama jaučio aukojimo scena, kurios iniciatorė — ką tik 
ištekėjusi moteris (Guhl, Koner 1896 : 322). 

Pasak Eugenijaus Kagarovo (Karapos» 1913: 268), šis gyvūnas buvo ne tik 
Dzeuso Kretiečio (resp. gr. Zetę KonTayevijo), bet ir Artemidės gyvūnas, 
kai kurių tyrėjų interpretuojamas kaip zoomorfinis šios deivės pavidalas (J. G. Fra- 
zeris [1925: 469, 471, 475] teigia, kad kiaulė — graikų deivės Demetros, egiptiečių 
Ozyrio simbolis), plg. Artemidės, garbintos Samo saloje, epitetą Kanoopūyog 'ryjanti 
8 Žr. FHG IV: 289. 

*9 Gr. Ilgaiuota — vietovė (ir miestas Ileaioo0€) rytinėje Kretos salos dalyje (plačiau žr. Pape II: 
1246). 

410 Zr. 412 išn. 

+! Zr. FHG III: 8. 
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šernus (laukines kiaules)' ir funkciją užsiundyti šernus, idant šie pultų žmones 
(Il. IX: 538), Efeso miesto, kuriame buvo pagrindinė šios deivės šventykla, įkūrimo 
legendą: pasakojama, kad polio vietą nurodė šernas. 

Šerno ir kiaulės uranistinių dievų simbolika būdinga ir germanams. J. G. Fra- 
zerio (1925: 460tt.) teigimu, 1) Tiūringijoje vėjo javų blaškymas buvo siejamas su 
šerno bėgimu per pasėlius; 2) Kohlerwinkelio vietovėje (prie Augsburgo) javapjūtės 
pabaigoje buvo atliekamos paskutiniojo pėdo kirtimo apeigos, kurių metu kiekvienas, 
dirbęs lauke, paeiliui nukirsdavo po kelias varpas, o paskutiniajam tekdavo visas pėdas, 
vadintas 'kiaule" (taip paskutinis javų pėdas vadintas ir Onstmettingene, ir Aukštuti- 
nėje Bavarijoje); 3) labai panašias paskutiniojo pėdo, vadinamo kiaule" arba 'rugine 
kiaule“, kirtimo apeigas atlikdavo ir švabai, ir Badeno srities Bohlingeno gyventojai; 
pastarieji pėdo kirtėją vadindavo 'javų" arba "avižų kiaule'; 4) Aukštutinėje Bavarijoje 
nukirtęs paskutinįjį pėdą buvo vaišinamas ypatingu vakarienės patiekalu — kiaulės 
formos virtinukais. 

Šiaurės germanai iš paskutiniojo pėdo grūdų miltų kepa bandą — Kalėdų šerną. 
Ši duona buvo laikoma iki sėjos pradžios: jos trupiniai buvo maišomi su sėjamais grū- 
dais, dalis jų duodama artojui ir ariamajam gyvuliui. Pabrėžtina, kad jie atskirai 
nebuvo beriami į žemę, išskyrus sumaišytus su sėjamais grūdais. 

Minėtina, kad iki šiol chtoninei dievybei priskiriama italikų tradicija po javapjūtės 
namus puošti šiaudais gali būti maskulistinės dievybės garbinimo apeigų reliktas, mat Ce- 
rera kai kuriose Italijos vietovėse buvo vyriškosios giminės (IlTraepman 1985: 110). 

Remiantis šiais faktais, galima iškelti hipotezę, kad senųjų graikų (Kretos Mi- 
kėnų laikotarpiu) aukojamojo gyvulio šerno (laukinės kiaulės) deifikacija nulemta 
ne šio gyvūno sąlyčio su žeme, kaip yra įprasta manyti iki šiol (žr. anksčiau), bet 
pridisponuojančios lunarinės simbolikos — ilčių. Tokį spėjimą galima argumen- 
tuoti Atėniečio iš Naukrato teiginiu apie šerno (laukinės kiaulės) tabuistinį statusą 
Kretoje, t. y. šis gyvūnas ne tik buvo garbinamas, bet suvokiamas kaip apotropėjus 
resp. pats buvo neliečiamas (nei aukojamas, nei naudojamas maistui |nenustatyta, kad 
Kretoje ar Mikėnų laikotarpio poliuose būtų aukojamos kiaulės (JTypse 1957: 285tt.; 
Kasancknū 2007: 118), nors jos šioje saloje ir Lakedaimone buvo auginamos (žr. 
Chadwick 2006:620; Kirk 2006:841)])*". Draudimą (tabu) žudyti šį gyvūną Walteris 


“2 Žemyninėje Graikijoje šie gyvūnai buvo dažnai ir aukojami dievams (Schoemann 1897:61-62, 277) 


ir medžiojami maistui, ne kartą vaizduoti ant įvairių indų (pradedant VII a. pr. Kr. [plačiau žr. Bar- 
ringer 2001:16, 18-19, 248]), o tokios medžioklės ypatumai aprašyti įvairių autorių (Barringer 2001: 
210). Tiesa, šerno sakralinė mitologinė reminiscencija įžvelgiama juodafigūrės tapybos amforoje, 
saugomoje Švedijos kolekcijoje, kurioje medžiojamojo objekto — žmogaus ar šerno — santykis yra 
neaiškus (Barringer 2001: 19, 149, 251), plg. sąsają tarp sumedžioto šerno ir nužudytų Meleagro, 
Oinėjo sūnaus, dėdžių ir jo paties mirties (Barringer 2001: 148). Vėlesniojo, raudonfigūrės tapybos, 
laikotarpio amforų dekore įžvelgiama aiškesnė mitologinė simbolinė šio gyvūno reikšmė, nors ji 
būdinga ir juodafigūrės tapybos indų vaizdiniams (Barringer 2001: 30, 34). Dažniausiai ji siejama 
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Burkertas (1983: 54) argumentuoja Kalidono medžioklės herojaus Meleagro (žr. 412 
išn.) mirties geneze, t. y. tragišką jo žūtį aiškina kaip erinijų atpildą už švento gyvūno 
nudobimą (kitą priežastį įvardija Pausanijas ir kt. antikiniai autoriai [žr. Barringer 
2001: 247]). Tai ne helėnų inovacija. Šerno aukojimo (resp. lo. majalis sacrivus) 
draudimas užfiksuotas salijų (apie šią italikų žynių kolegiją plačiau žr. 207 išn.) 
įstatymuose (žr. Miilhause 1860: 54, 81; Cymos 1996: 93, 203). 

Šerno lunarinės atributikos protosimbolika, suponuota dviejų pagrindinių 
senųjų graikų uranistinių dievybių — Dzeuso ir Artemidės — sąsajomis, implikuoja 
šio gyvūno ir deivės Demetros primordinio statuso reinterpretaciją (plg. HnnbccoH 
1998: 36, 67, 215; Ckpxxunckaa 2009: 20). Ilgainiui, pradedant Homero laikotarpiu, 
helėnų panteone ima rastis vadinamųjų sinkretinių dievų, kurių religinės / 
mitologinės ir funkcinės ypatybės dažnai nulemtos Mažosios Azijos tautų poveikio 
(plačiau žr. JIypbe 1957: 290), t. y. ide. gentims svetimas matricentrinis kultas, kurio 
plitimas iš Rytų nulemtas žemdirbytės pridisponuojančios padėties resp. klajoklinio 
gyvenimo būdo kaitos sėsliuoju, buvo viena pagrindinių priežasčių, lėmusių religi- 
nės sistemos pokyčius — aukojamo gyvūno lytiškumo samprata galėjo būti keičiama 
dėl dievybės, kuriai jis skiriamas, tam tikros fiziologinės ypatybės: šernas (mas- 
kulistinė lunarinė dievybė + [atributas] iltys) — kiaulė (feminogeninė chtoninė 
dievybė [be atributinės konotacijos|). Daryti tokią prielaidą galima, remiantis tuo, 
kad pabrėžiamas aukojamo gyvūno lytiškumas, neatitinkantis kultinio objekto to 
paties skiriamojo požymio, plg. yra žinoma, kad Tėbuose požemio dievams buvo 
aukojamas paršiukas (jis būdavo įmetamas į židinį |žr. Schoemann 1863: 209|), 
t. y. jo negalima sieti su Persefonės, bet galima su Hado arba Dzeuso (šiam archajiniu 
periodu buvo priskiriamos ir uranistinės, ir chtoninės dievybės funkcijos — jis teisė 
mirusiuosius |ĮMHM I: 463]) kulto ypatybėmis, mat antikinėje Graikijoje 
vyriškosios lyties dievams aukojo atitinkamos lyties gyvulį, 
o deivėms — moteriškosios (Guhl, Koner 1896: 470; dar žr. IV.7 poskyrį). 
Tos pačios apeiginės sistemos paisyta ir senojoje Romoje, t. y. aukojama buvo graeco 
ritu, t. y. pagal graikišką paprotį (Guhl, Koner 1896 : 322). 





su Kalidono (miesto pietų Etolijoje) šer nu, pasiųstu Artemidės nubausti Oinėją už nesudėtas 
aukas resp. už nepagarbą jai (Barringer 2001: 26-27, 29, 32, 51, 125, 147, 150; dar žr. MHM I: 615 
Į[akcentuotina, kad tokiuose piešiniuose dažniausiai vaizduojama Atalanta, Meleagro mylimoji (Bar- 
ringer 2001:151)|), kartais įžvelgiamas ryšys su atletų rungtynėmis, archajiniu periodu asocijuotomis 
su dieviškosios veiklos sfera (Barringer 2001: 37). Spėjama, kad šerno medžioklė galėjo simbolizuoti 
graikų karingumą (Barringer 2001:51, 101, 183, 250). 

Itin archajiškos, praisiečių puoselėtos, tradicijos aukoti kiaulei sudarant santuoką (spėtina, deivės 
Artemidės funkcija - žr. MC 64; [plg. Admeto, Ferų polio karaliaus, sutuoktuvių, kurioms nesėkmę 
lėmė Artemidė, ypatybes - MHM I: 46|) autentiškumas patvirtinamas archeologinių radinių puošy- 
bos — Meleagro meilė Atalantai resp. Kalidono šerno medžioklė suvokiama kaip erotinis siužetas, todėl 
spėjama, kad tokios puošybos vazos galėjo būti vedybinės dovanos (Barringer 2001: 160-161). 
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Konvergencinė inovacinė kaita, suponuojanti aukojamo gyvūno ir garbinamo 
objekto lytiškumo kongruenciją, reflektuojama italikų chtoninės dievybės Cereros 
kulto apeigyne — senasis derlingumo dievas Marsas“? (jam buvo skirta žiemos išvary- 
mo resp. vitališkumo skatinimo šventė [O. Fast. III: 389tt. (žr. MHM II: 119)|) buvo 
konversijos būdu eliminuotas, o sekant graikų pavyzdžiu, jo frumentalinė funkcija 
siejama tik su Cerera. Tokio kitimo reliktas — aukų (1) porca praesentanea 'tikra / 
gyva kiaulė' ir (2) porca praecidanea 'kiaulė, jau paskersta |aukojimui|', skirtų Cererai 
garbinti, funkcinis nesuderinamumas, mat 1-oji auka buvo atnašaujama laidotuvių 
metu, o 2-oji - per javapjūtę (plačiau žr. Rossbach 1853: 302; CymnoB 1996: 93), t. 
y. šiai dievybei būdinga vitališkumo, o ne hipochtoninės sferos —- mirusiųjų valdo- 
vės- funkcija, kuri, be jokios abejonės, priskirtina Marsui, plg. jo lunarinės dievybės 
(resp. šaltojo > mirusiųjų pasaulio valdovo) atributus: jautis (jis jaučių globėjas), 
trigalvis vilkas (Illraepman 1985: 130; MHM II: 119), plg. trilypės Mėnulio dei- 
vės Dianos referentinį atitikmenį (Illraepman 1985: 132; žr. 715 išn.), t. y. lo. virgo 
(dea) trivia (OLD 1979). Tokį svarstymą galima argumentuoti Cereros maskulistinio 
alternanto Ceruro egzistavimu, kuris paprastai siejamas su Marsu (Hermansen 
1940: 47; IllraepMan 1985: 109—110, 126, 130). 

Be minėtų akivaizdžių religinės sistemos inovacinių pokyčių, pasitaiko senųjų 
šaltinių informacijos sąmoningo iškraipymo, siekiant pagrįsti jokiais argumentais 
nemotyvuotus kvazimokslinius spėjimus, pvz., Nikolajus Sumcovas (CymnoB 
1996: 92-93), aprašydamas slavų vedybų apeigas, pateikia iškraipytą Marko Teren- 
cijaus Varono tekstą, kuriame minimos nupcialinės apeigos: 

<...> in Hetruria in coniunctione nuptiali nova nupta et novus maritus pri- 
mum porcam immolant, prisci guogue Latini et etiam Graeci in Italia idem 
factitasse videntur <...> Constant porcam victimam fuisse antiguissimam 
<...> (CyMoB 1996: 92), 

t. y. 

Etrūrijoje, sudarydami santuoką, jaunoji ir jaunasis pirmiausiai aukoja 
kiaulę, atrodo, kad ir senieji lotynai, taip pat ir graikai tą patį buvo 
papratę daryti <...> Yra žinoma, kad kiaulė buvo seniausiai aukojamas 
gyvūnas <...>, 
nors Varono tekste tokios informacijos nėra (žr. anksčiau), t. y. jis mini maskulistinę, 
o ne feminogeninę auką: porcum immolant (Varr. de. re rust. II: 4.10), t. y. kuilį 
aukoja (lo. porcus 'kuilys; tokia žuvis [OLD 1405|). 


*“* Chtoniškosios dievybės konotacija būdinga ir graikų karo dievybei Arėjui: po sueities su juo viena 
erinijų susilaukė Tėbus niokojančio drakono (MC 61); parkritęs ant žemės jis užima 7 pletrų (1 
pletras = 30,83 m) teritoriją — tai, pasak A. Losevo (JIoces 2006: 373), neabejotinas chtoniškosios 
prigimties liudijimas. 
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Remiantis šerno, aukojamojo gyvūno, mitologine eksplikacine analize ir 
P. K. Tacito veikalo De origine et situ Germanorum (XIV: 15-25) minimų faktų de- 
mentacine etiologija (žr. IV.6 poskyrį), galima daryti prielaidą, kad atribuciškai šis 
zoomortfinis simbolis sietinas ne su chtoniškumu resp. Deivės Motinos kultu (Be- 
resnevičius 1990): 83; Laurinkienė 2009: 344tt.), bet suponuoja uranistinės mėnulio 
dievybės atributinį vaizdinį — Mėnulio fazes dėl snukio priešakinėje dalyje esančių 
ilčių deifikacijos. 


IV.5. Žaibo ir lunarinės dievybės referentinė interferencija. 
Mitopoetinė lie. ūmalas ' Viscum album! reikšmė 
(baltų ir kitų ide. tautų rašytinių šaltinių ir folkloro duomenimis). 
Semantinio archetipo verifikacija lingvistiniu aspektu 


Baltų mitologemą amalas reikšme“ Viscum album", remiantis BRMŠ (III: 111, 231) 
pateikiama medžiaga, mini tik Matas Praetorijus: „Kiekvienas medis — ąžuolas ar 
lazdynas, obelis ar kriaušė, ant kurio auga amalai, yra šventas, taigi Rembotha, arba 
Romovė“ (MP I: 221 [dar žr. 643]); „Senprūsiai ne šiaip sau ištisai kiekvieną ąžuolą 
ar medį laikė šventenybe, o paprastai rombhotą, tai yra tą, kuris taip stulbinamai su- 
augęs ir pranoksta visus kitus dydžiu ir pločiu. Juo labiau, jeigu ant jo auga amalai“ 
(MP III: 109). Be to, šis autorius taip pat nurodo, kad vienas prūsų šventikų — kri- 
vių buvo vardu Amalis (remiamasi K. Hennenbergerio cituotu S. Grunau kronikos 
įžangoje minimu nomina propria sąrašu |žr. MP III: 345, 347|). 

Iš išlikusių antikos autorių veikalų Publijus Vergilijus Maronas bene tiks- 
liausiai apibūdino šio augalo etiologiją: guale solet silvis brumali frigore viscum || 
fronde verere nova, guod non sua seminat arbos (V.A. VI: 205-206), t. y. taip žiemos 
solsticijos metu miškuose amalas šviežia žaluma tarpsta, kurį ne iš savo sėklos medis 
užaugina. 

J. G. Frazeris (1925: 160, 659; bpasep 1980: 185, 730—731), aptardamas sakralinę 
šio fitonimo prasmę, remdamasis Plinijaus Vyresniojo (C. P. Secundus) raštais (pla- 
čiau žr. Plin. Nat. Hist. XVI: 249, XXIV: 103—104) teigia, kad centrinėje Europoje 
gyvenusios indoeuropiečių gentys garbino didijį ąžuolo ir griausmo dievą: Galijoje 
gyvenę keltų šventikai druidai, arba „ąžuolo žmonės“ (J. G. Frazerio nuomone, tai 
graikiškos kilmės žodis), ypatingai šventu augalu laikė ąžuolo amalą ir patį ąžuolą, 
ant kurio šakų augo šis pusiau parazitinis augalas (beje, tokių medžių buvo labai 
nedaug |žr. Keznpuk 2007: 107]). Jo teigimu, visose religinėse apeigose žemyninės 
keltų gentys naudojo ąžuolo lapus, o dievai buvo garbinami ąžuolų giraitėse. Ąžuolas 
jiems simbolizavo aukščiausiąją dievybę. J. G. Frazeris taip pat formuluoja hipotezę, 
kad keltai, III a. prieš Kr. atsikėlę į Aziją, čia įvedė ąžuolo kultą. 
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Manoma, kad amalo nupjovimo apeigos buvo sakralizuotos ir atliekamos pagal 
tam tikrą chronologinę tvarką: šeštą mėnulio dieną (t. y. jaunaties ciklo metu po 
delčios prieš priešpilnį), simbolizavusią mėnesio, metų ir 30-ies metų ciklo pradžią, 
buvo kreipiamasi į ąžuolą, ant kurio šakų auga amalas; prie medžio atvedami du 
balti jaučiai, kurie iki tol niekada nebuvo rišami už ragų; žynys, apsirengęs baltais 
drabužiais, lipa į medį; amalas nukertamas auksiniu pjautuvu, po to padedamas ant 
baltos medžiagos. Visa tai atlikus, vykdomos aukojimo apeigos, kurių metu prašoma 
dievo ir toliau būti palankiam tiems, kuriems iki tol šis buvęs maloningas. Taip pat 
teigiama, kad keltai tikėjo, jog preparatai iš amalo nevaisingus gyvulius paverčia 
vaisingais, o moterims padeda pastoti ir išaugoti nėštumą (vėliau ši funkcija buvo 
pakeista apsisaugojimu nuo burtų, nors amalu ir toliau buvo šeriami galvijai [plg. 
Frazer 1925: 659-660; Opssep 1980: 735, 780-781; Kenppuk 2007: 108]) ir yra 
priešnuodis nuo bet kokių nuodų (Frazer 1925: 660-662; Bpasep 1980: 731). 

Plinijus Vyresnysis (Plin. Nat. Hist. XVI: 31) taip pat konstatuoja, kad vaistams 
gaminti labiausiai tinka ąžuolo amalas, kurį J. Andrė (1956: 332) yra įvardijęs Lorant- 
hus Europaeus Joch. (pagal Karlo von Linėjaus klasifikaciją — Viscum album "baltasis 
amalas' |apie gydomuosius preparatus, gamintus antikoje, viduramžiais ir vėlesniuoju 
laikotarpiu plačiau žr. Tponresa 2009: 369tt.|) terminu. Jo teigimu, italikai stipriems 
vaistiniams preparatams gaminti amalą rinkdavo pirmąją mėnulio dieną (t. y. jaunaties 
metu) — jį pjaudavo ne geležiniu įrankiu. Buvo labai svarbu, kad augalas nebūtų turėjęs 
sąlyčio su žeme. Tokiais vaistais buvo gydoma epilepsija, moterų nevaisingumas (amalą 
moterys turėjo nešioti, priglaudusios prie kūno), skrandžio opos [Frazer 1925:659—660; 
Gposep 1980: 735]). Šias gydymosi priemones naudojo ir italikų gentys (matyt, tai 
substratinio keltų kultūrinio paveldo atšvaitai) (Oposep 1980: 731). 

J. G. Frazerio teigimu, Šveicarijos Aargau kantone gyvenę valstiečiai amalą rink- 
davo, taip pat remdamiesi sinoidiniu skaičiavimu, t. y. kai Saulė yra Šaulio žvaigždyne 
(= Jupiterio buveinė [plg. Porfirijaus aiškinimą — žr. Taxo-['ogxu, JIoces 1999: 585|), 
o mėnulis - delčios fazėje, 1, 3 arba 4 dieną prieš jaunatį, amalas buvo numušamas 
strėle ir gaudomas kaire ranka*“ (dar žr. Kenppak 2007: 164). Iš jo buvo gaminami 
vaistai vaikams. Toks amalo rinkimo būdas (numušant strėle arba akmenimis) buvo 
būdingas švedams ir Velso gyventojams (Frazer 1925: 682; Opasep 1980: 733). 

Lombardijos Pjemonto valstiečiai birželio 24 d. (šv. Jono dieną) iš ąžuolo lapų 
gamindavo „Jono aliejų“, kuriuo buvo gydomos šaltaisiais ginklais padarytos žaizdos 
*“* Kairės rankos simbolika itin svarbi resp. tiesiogiai susijusi su sinoidiniu skaičiavimu, plg. šiaurės ger- 
manų epų - „Edų“ medžiagą: teigiama, kad dievas Tyras , Baldro brolis, matyt, sietinas su pilnaties 
faze, neteko dešinės rankos (t. y. pilnatis —> delčia), kai maitino Lokio sūnų — vilką-pabaisą 
Fenrirą (plačiau žr. Kempinski 2003:212—213). Simboliškai kairė pusė sietina su delčios vizualizacija, 
t. y. su kairiu jaučio ragu, apie kurių svarbą ąžuolo dievybės aukojimo apeigose užsimena Plinijus 
Vyresnysis. 
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(Frazer 1925:661; Oposep 1980: 734). Šios dienos išvakarėse — naktį — amalą rinkdavo 
ir Švedijos valstiečiai (Frazer 1925: 662; Oposep 1980: 735736). Plinijaus Vyres- 
niojo minėti gydymo būdai dar visai neseniai buvo taikomi kai kuriose Prancūzijos, 
Vokietijos, Švedijos, Olandijos, Anglijos vietovėse (Oposep 1980: 734). 

Amalas buvo suvokiamas ir kaip visraktis, rakinantis visus užraktus, ir kaip 
apsisaugojimo nuo burtų (Opo3ep 1980: 735) bei prarastų daiktų suradimo prie- 
monė (J. G. Frazeris [1925: 704; Dposep 1980: 782] šią funkciją sieja su paparčio 
žiedo ieškojimu), mat mini slavų paprotį ieškoti šio augalo žiedo per Jonines, o po 
to ir patį papartį (Frazer 1925: 705; Oposep 1980: 783). Lobio resp. kelio link lobio 
ir kt. vertybių motyvas, vienijantis daugelio ide. genčių mitologinius archetipus į 
vieną sistemą, yra itin senas elementas, sudarantis fitomitologinę prasminę grandį, 
plg. (1) švedų stebuklingų lazdelių, nurodančių, kur yra lobis, gaminimą iš amalo 
(Frazer 1925: 705; Opssep 1980: 781), (2) pietų slavų serbų ir kroatų tikėjimą, kad 
po žiemą žaliuojančiu ąžuolu (resp. amalais apaugusiu medžiu — R. K.) yra paslėptas 
lobis (Boškovič-Stulli 1959: 135; PajenkoBnu 2010: 104), (3) galbūt vakarų slavų 
atitikmenis (plačiau žr. Ilore6xa 2000:411) ir (4) aiškią amalo ir požemyje slypinčio 
pekuliarinio referento interferencinę konotaciją, reflektuojamą rytų slavų mitopoe- 
tiniuose rinkiniuose (plačiau žr. C/Į II: 170). 

Be šių, kita, itin svarbi amalo uzualinė funkcija — paukščių klijų gamyba iš šio 
augalo uogų, t. y. priemonė laukiniams paukščiams gaudyti (medžių šakos būdavo 
ištepamos lipniu preparatu, prie kurio prilipdavo paukščiai; augalų (pvz., vynuogynų 
vikšrai) kenkėjai): fum lagueis captūre feras et fallere visco inventum (V. G. 1. 139; 
dar plg. C. Agr. 95. 2), t. y. „tuomet išrastas [būdas] gaudyti grobį kilpomis ir apgau- 
dinėti „paukščių klijais“. Antoninos Groševos (T pomresa 2009: 371) teigimu, šios abi 
priemonės buvo naudojamos kartu. Be to, ji priduria, kad jau Titas Makcijus Plautas 
Bakchidėse lipnumą resp. meilikavimą lygina su lo. viscum: viscus merus vostra (e)st 
blanditia (Pl. Bac. 50), t. y. neskiestas amalas (neutr. > masc.) resp. paukščių klijai 
yra meilikavimas. Vėliau amalu buvo įvardijami ne tik iš amalo uogų, bet ir iš kitų 
augalų resp. kitaip gaminami klijai (plg. Tpomesa 2009: 372—373). Tokia priemonė 
paukščiams gaudyti tikrai buvo naudojama slavų. 

Daugelio lietuvių folkloro tyrėjų ši tematika tirta arba fragmentiškai, tik paminint 
kitų ide. tautų apeigose naudotas amalo ' Viscum album" šakeles (pvz., J. Balys teigia, 
kad Airijoje „magiškos apeigos buvo daromos su amalo šakelėmis“ [JBR II: 163|), 
arba trumpai aprašant šio augalo etiologiją (plg. J. Basanavičiaus nurodomą mi- 
tologinį motyvą: „<...> laumės buvusios dailios mergos, mokėjusios gražiai dai- 
nuoti, bet turėjusios geležinius nagus ir, naktimis užtikusios kur vieną vyrą gulint, 
sugnaibydavusios ir užkutendavusios. Jos gyvenusios upėse, girių tankumynuose, 
bet ir apleistose pirtelėse, maitinusios vandens garu, daugiau nieko nevalgiusios. 
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Ant medžių šakų, kur jos sėdėdavusios, išaugdavusios „laumės šluotos“, „laumės 
rykštės“ (amalai —- Viscum album)“ |BTB XIV: 124|) ir kai kurias hiponimines šios 
mitologemos sememas, plg. uzualinį motyvą „negalima sėti linų, kai amalas krin- 
ta“ (BTB XII: 624), nors šis augalas naudotas sakralinėse apeigose, plg. paprotį per 
Sekmines beržo amalu plakti galvijų (ypač karvių) šonus, idant gyvuliai būtų sveiki 
(Ašašnykų km. [Varėnos r.| - LIIA 54[308] 837)*“, o liaudies dainose sietas su gyvy- 
bingumo ir amžinojo gyvenimo sąvokomis, plg. Merkinės apylinkėje užrašytą dainą, 
kurioje minimas jovarėlio tiltas, padarytas iš beržo šakų ir amalo lapų: <...> O iš ko 
jūs grįsit jovarėlio tiltą? | Aleliumai, rūtela, jovarėlio tiltą | Iš berželio šakų, amalėlio lapų 
| Aleliumai, rūtela, jovarėlio tiltą <...> (LILA 546|1—49])*!*, mat (I) jovaro referentas 
sietinas ir (Ia) su paskutiniojo pėdo šventės apeigomis, kurios, remiantis P. Dundu- 
lienės (1963: 183tt.) surinkta etnografine medžiaga, buvo atliekamos beveik visoje 
Lietuvos teritorijoje: (Aukštaitija) Švnč, Pkr, Vlkį, Prn, Šl, Smn, Kra, Nmį, VI, Rm, 
Pg, Mrį, Trgn, Al, Ad, Mrk, Vb, Lp, Mrs, Ps; (Žemaitija) Als, Šauk, Pp, Kltn, Trš, 
Trk; (periferinių tarmių plotuose) Rmd, Grv, Zs, o jievaras (= "rugių vainikas, kurį 
pina pabaigtuvėms ir neša namo, dainuodami apie jovarą' [LKŽe]) pintas šiose lietuvių 
gyvenamose vietovėse: (Aukštaitija) Dg, Vrn, Trak, Al, Btrm, Šmn, Rk, Šl, Ob, Pnd, 
Pnm, Ant, Všn, Vlkį, Rmš, Vv, Pkn, KzR, Kbr, GI, Lgl, Ign, Sld, Dkšt, Švnč, Mlt, 
Dt, Gdž, Pg, Jz, Mrk, Jrb, Kri; (Žemaitija): Krtn, Trk, Rt, Žd, Pp, Pž; (periferinių 
tarmių plotuose) Mažojoje Lietuvoje (Dundulienė 1963: 187). Pabaigtuvių vainikas 
iš rugių varpų ir pievų gėlių pintas ir Kupiškio krašte (Dulaitienė 1958: 106 — pla- 
čiau žr. Kperxjuc 2009: 299—300), asocijuotas su naujuoju gamtos ciklu pavasarį, 
vitališkumu (plg. Balsys 2006: 135) ir su (Ib) pasaulio medžio (žr. Laurinkienė 1990; 
43-45) resp. nuolat žaliuojančio dendroforinio objekto simbolika (jos buvimu lie- 
tuvių tradicijoje abejoja J. Balys [JBR II: 332—333]), plg. dainą / žaidimą „Ievaro 
tiltas“ (“9622 — LT V: 1026-1027): Grįskime, mergos, || Ievaro tiltą, | Aleliuma rūtele, 
| Ievaro tiltą. | -Iš ko mes grįsim || Ievaro tiltą? | Aleliuma rūtele, | Ievaro tiltą?; | — Iš 
beržo šakų, | Amalėlio lapų, | Aleliuma rūtele, | Amalėlio lapy“'; (I) jovaro 


“5 Slavų tautose šis motyvas įgijo uzualinę konotaciją, plg. rytų slavų (Polesėje) karvių šlapinimosi 
krauju stabdymo būdą —- girdymą amalo nuoviru (C/Į III: 310; dar žr. 542). 
Tiesa, rytų slavai, kaip ir rytų baltai, taip pat atlikdavo sakralizuotas apeigas, neva lėmusias galvijų 
apsaugą nuo ligų resp. blogųjų dievybių įtakos (ši funkcija reflektuojama ir vakarų slavų slovakų 
papročių aprašuose [žr. C/Į III: 548|). Jose buvo naudojami džiovinti amalo lapai — juos padegus, 
gyvuliai buvo aprūkomi (žr. CJ] III: 544, 548). 


*6 Už Lietuvos istorijos instituto archyve surinktą medžiagą esu dėkingas dr. E. Usačiovaitei. 


“7 N. Laurinkienė (1990: 92), remdamasi Aleksandro Potebnios hipoteze apie slavų dainose minimą 


tilto — pasaulio medžio motyvą (plg. Iore6n4 2000: 132, 331, ypač 407-408, 412, 474, 478), teigia, 
kad tai tarpininkavimo vertės simbolis. Toks teiginys (anksčiau jį yra kritikavęs J. Balys |žr. JBR 
II: 336]), žinoma, būtų visiškai suprantamas, jei ne minimas amalo lapų motyvas. N. Laurinkienė į 
šį itin svarbų aspektą dėmesio neatkreipė ir mitologemą paliko be jokios analizės, nors ankstesnių 
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tiltas per adventą gali reflektuoti transcendentinio vyksmo simboliką — sielų kelią į 
vėlių pasaulį (Laurinkienė 1990): 92), plg. šio augalo sąsają su gegute, pasitaikančią 
lietuvių raudose, — jis auga ant kapo (žr. Laurinkienė 1990: 66). Tiesa, galimos ir 
kitokios šios mitologemos interpretacijos (plačiau žr. Laurinkienė 1990): 89—9()). 

Vienintelė D. Vaitkevičienė pateikė ganėtinai plačią amalo interpretaciją studi- 
joje Ugnies metaforos. Daugiausiai remdamasi Lietuvių kalbos žodyno (toliau - LKŽ) 
medžiaga, ji neatsižvelgia į šio leksikografinio šaltinio struktūrą, kuriame leksema 
lie. dmalas yra dublikuota, taip suponuojant opozicinių reikšminių referentų buvi- 
mą. Todėl D. Vaitkevičienė į vieną leksinį semantinį lizdą susiejo ne tik skirtingų 
reikšmių žodžius (žr. toliau), bet ir genetiškai nesusijusias leksemas. Jau minėta, kad 
LKŽ skiriami du leksiniai semantiniai lizdai: 1) subst. lie. ūmalas “(bot.) ant medžių 
augantis parazitas, gausiai šakotas, kaip šluota, laumšluotė (Viscum album) K, R 
257, Vvr, KzR, MŽ 144, Kos 106, Lp, Pn, An, J, vešliai' Tl; 2) subst. lie. ūmalas 
“(zo0l.) tokie augalų parazitai, sausiai (Aphis) Plv, Rk, Lnkv, Č, Ktk, Plv, “ant lapų 
saldi limpama medžiaga, gaminama amarų (parazitų), lipčius' Š, Up, Vkš, Kos 106, 
"augalų liga (rūdys), tariamai atsirandanti po žaibo be griaustinio? Rk, Ppl, Vb, Jnšk, 
Ds, 'žaibas be griaustinio? Jnšk, Kp, Žml, Dkk, “visokie bimbalai, jų ūžimas, vabzdžių 
birzgesys ore' Dglš, Viln (LKŽe). 

Dėl semantinės šio žodžio analizės stokos LKŽ pateikiamas iš esmės klaidingas 
leksemos aprašas (žr. toliau), mat pirmajam leksiniam semantiniam lizdui priskirtos 
antrojo semantemos, kurios iki šiol apskritai nėra išskirtos, plg. Visas ąžuolo liemuo 
amalais apaugęs, iš tolo atrodo, kad žievė pilka Pn (pastarasis sakinys priskirtas lie. 
dmalas '|bot.] ant medžių augantis parazitas, gausiai šakotas, kaip šluota, laumšluotė 
Į|Viscum album|' ekstensionalo iliustraciniams pavyzdžiams). Deja, toks šio žodyno 
sudarytojų sprendimas negali būti teisingas, mat amalai auga ne ant medžio kamie- 
no, o tik ant šakų (plačiau žr. I pomesa 2009: 369), jų spalva esti ne pilka, bet žalia 
(ištisus metus). Akivaizdu, kad čia bus supainioti referenciniai skirtingos kilmės, bet 
homofoniškai skambančios garsinės raiškos žodžių grupės, t. y. iki šiol neišskirta me- 
tonimiškai pavartota semema 'samanos' arba “kerpės' (jos dažniausiai ir auga ant senų 
medžių kamienų, o kerpės yra pilkos spalvos), kurios sietinos su LKŽ antrajam leksi- 
niam semantiniam lizdui priskirto subst. lie. ūmalas reikšmėmis "augalų liga (rūdys) 
+ subst. lie. maras 'peleninių (Erysiphaceae) šeimos parazitinis grybas'R (LEW 
9: apie šį parazitą plačiau žr. LE XVIII: 480) (deja, ši reikšmė LKŽ nenurodoma). 





folkloro tyrėjų pabrėžtinai teigiama, kad amalėlio lapais grįsto tilto simbolinė „<...> pirmykštė pras- 
mė pamiršta“ (LT V: 935). Spėtina, kad amalo lapai, minimi šiame tautosakos kūrinyje, reflektuoja 
proliferacinę funkciją (tai tiesiogiai susiję su lie. ūmalas' Viscum album' kilme ir konotacine kitų ide. 
kalbų atitikmenų referencija) — mergelės, matyt, ruošiasi vedybiniam gyvenimui, plg. nupcialinius 
lietuvių folkloro motyvus: tiltu bernelis veda mergelę (LTR 1138 / 5), dieveris - marčią (žr. Laurinkienė 
1990:91). 
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Svarbu pabrėžti, kad šių semantemų referentai suponuoja pejoratyvinę konotaciją: 
subst. lie. sūmana / samana šalia įprastos reikšmės 'drėgnų vietų sporinis augalas su 
šakniniais plaukeliais vietoj šaknų (Bryophyta) Azr, SD 297, Pb, LKT 388 (Kpėč), 
Šlčn, Ktk, Jrb ir kt. dar gali reikšti 'nesantaiką, barnius ir pan! —- Nėra namų, kad 
nebūt samanų (nėra namų be dūmų) LKT 210 (Dkš); 'ištižėlį, liurbį, lepšį' Brt; menką, 
nevertingą, niekingą dalyką' B. Sruog; dar plg. frazeologizmus: sūmanomis apauginti 
širdį 'pasidaryti nejautriam' P. Vaič; sūmanomis apaugti (apžėlti) 'apsileisti, susenti, 
sunykti' Arm, BM 137 (Klov), A. Gric; subst. lie. kėrpė šalia ssmemos '(bot.) mažas, 
smulkus augalas, kerojantis ant akmenų, medžių, stogų ir kt? P, Mt, LBŽ, Mit II 141, 
F, P, R, Lex 60), J ir kt. dar turi pejoratyvines reikšmes: vaisiaus (obuolio, kriaušės) 
nuograuža' Š, Ds; “žmogaus kūno sėdimoji dalis' PI; "liesas, išdžiūvęs, pasenęs žmogus 
ar gyvulys" Trš, Žeml, Sd (LKŽe). 

Kitas, LKŽ sudarytojų pateikiamas, interpretuotinas pavyzdys — Berže yra ūmalo, 
reikia nugenėti KzR (taip pat priskirtas lie. ūmalas'[bot.| Viscum album" ekstensionalo 
iliustraciniams pavyzdžiams). Iš visų pirmajame leksiniame lie. ūmalas priskiriamų 
semantemų, ši vienintelė reflektuoja pejoratyvinę konotaciją, t. y. medžiui kenkiantį 
augalą, todėl jį būtina nuo jo šalinti. Remiantis kitų ide. tautų tradicija garbinti šį 
itin seniai sakralizuotą augalą, galima teigti, kad minėta reikšmė traktuotina kaip 
inovacinė resp. antrinė, mat jos atsiradimas sietinas su mokslo atradimais resp. naujais 
etnografiniais motyvais. Remiantis ide. tautų mitologiniais šio augalo aprašais bei 
leksemos etimologija, galima daryti išvadą, kad seniausia resp. autentiška šios lekse- 
mos semantema buvo pozityvinė ir pozityvistinė, o ne pejoratyvinė, reflektuojama 
minėto pirmojo leksinio semantinio lie. ūmalas '(bot.) ant medžių augantis parazitas, 
gausiai šakotas, kaip šluota, laumšluotė (Viscum album) pavyzdžio. Nekyla jokių abe- 
jonių, kad seniausiais laikais žmonės nežinojo, kad yra augalų parazitų. Šis augalas 
buvo sakralizuotas. Taigi dviejų leksemų sąsaja yra dirbtinė ir, matyt, koreguotina iš 
esmės — amalo (Viscum album) augalas nesuponuoja pejoratyvinės konotacijos. 

Dėl lie. ūmalas “(zool.) tokie augalų parazitai, sausiai (Aphis) Plv, Rk, Lnkv, Č, 
Ktk, Plv; “ant lapų saldi limpama medžiaga, gaminama amarų (parazitų), lipčius' Š: 
Šiemet kelis kartus ūmalas krito (identiškas motyvas nurodomas lie. ūmaras apraše 
[žr. LKŽ s. v. ūmaras 1|), todėl bitės daug medaus prinešė Up, Vkš, Kos 106; 'augalų 
liga (rūdys), tariamai atsirandanti po žaibo be griaustinio' Rk, Ppl, Vb, Jnšk, Ds; 
"žaibas be griaustinio' Jnšk, Kp, Žml, Dkk; “visokie bimbalai, jų ūžimas, vabzdžių 
birzgesys ore' Dglš, Viln (LKŽ) kilmės ir semantinės raidos, kuri neturi nieko ben- 
dra su D. Vaitkevičienės pateiktąja, akcentuotina: 1) visos šio žodžio reikšmės yra 
pejoratyvinės konotacijos; 2) nė viena sememų nesuponuoja augalo pavadinimo 
lie. ūmalas “(bot.) Viscum album' — todėl LKŽ, sudarytojai ir skyrė kelis homofonų 
leksinius semantinius lizdus; 3) kelios šios leksemos reikšmės yra ekstralingvistinės, 
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t. y. nesusijusios ne tik su žodžio kilme, bet ir semantine raida: 3a) semema "viso- 
kie bimbalai, jų ūžimas, vabzdžių birzgesys ore' yra atsiradusi dėl dalinės fonetinės 
homonimijos — kontaminuojant incialės a- ir kamiengalinį -la- —, suponavusių 
formalųjį (fonetinį) identiškumą su (slavizmu) lie. d-las-as (+ le. halas "triukšmas, 
ūžesys, riksmas; muzikos instrumento garsas; bildesys' [SJP II: 10; SPW VIII: 286], 
blr. 2d77ūc "triukšmas, stiprus garsas' [3 CBM III: 25—26], blr. dial. 26770c balsas; triukš- 
mas' [TC I: 213; dėl jų dar žr. Būga III: 387]) “balsas JD 606, MŽ, Mrs, K. Donel, 
J V 180, TŽ I 213; “triukšmas, rėksmas, klegesys' Ar, Vdžg, Mžk, Pn, LTR (Grk); 
dar plg. frazeologizmą ūlasą palčisti "garsiai uždainuoti, imti rėkti" Gs (LKŽe); 3b) 
"augalų liga (rūdys), tariamai atsirandanti po žaibo be griaustinio" reflektuoja konta- 
minaciją su lie. ūmaras '(zool.) tokie augalų parazitai, sausiai (Aphis), metonimiškai 
vartojamu parazitinių grybų reikšme vietoj vabzdžio pavadinimo, su pirmojo leksi- 
nio semantinio lizdo lie. ūmalas “(bot.) Viscum album" neturinčiu absoliučiai nieko 
bendra, išskyrus dalinę homofoniją; 4) sememos 'žaibas be griaustinio' atsiradimas 
argumentuotinas mitologine motyvacija — ši reikšmė yra vėlyva ir referentiškai 
antrinė dėl konotacinės sąsajos su pirmojo leksinio semantinio lizdo lie. dmalas 
*Viscum album" mitologiniu signifikatu — Perkūnu, mat, remiantis kaimyninių slavų 
etnografine medžiaga, minėto augalo etiologija siejama būtent su šia mitologema [tai 


ide. genčių vienas kultūrinių archetipinių motyvų, plg. graikų (Adonio gimimas) ir 


1 


šiaurės*“* germanų (Baldro mitas)*"? šio augalo etiologinius atitikmenis, plg. r. omėa 


*š Kai kurie tyrėjai spėja, jog amalo sakralizacija būdinga ir vakarų germanams, mat netoli Skarboro 
miestelio (Anglijoje) 1834 m. kasinėjant bronzos kultūrinio laikotarpio pilkapį buvo rastas ąžuolinis 
karstas su senyvo amžiaus vyro palaikais, kuriame buvo amalo šakučių, bronzinis durklas ir 
akmeniniai namų apyvokos daiktai (plačiau žr. Kenypuk 2007: 150-151). 

*9 Eiliuotos „Vyresniosios Edos“ epinėse giesmėse “Violvos pranašystė" (resp. s. isl. Volospa 19, 27, 

31-32) ir 'Baldro sapnai' (resp. s. isl. Baldrs draumar) pasakojama, kad Odino sūnus Baldras buvo 

pats mylimiausias tėvo palikuonis, labai taurus, šviesus (jo net blakstienos baltos [žr. MC 88]), gražus 

jaunuolis. Jam pradėjus sapnuoti savo mirtį, Odinas nukeliavo į helę (s. isl. Hel "mirusiųjų pasaulis 
resp. deivė Hel' [IED 253-—254; dar žr. Kempinski 2003: 101]), kur violva (s. isl. volva "pranašė, sibilė; 

išmintinga moteris' [IED 721-722|) išpranašavo, kad Baldrą nužudys aklasis dievas Hiodas (resp. s. 

isl. Hgor 'aklasis Baldro brolis' [IED 306]). Apie tai sužinojusi, Baldro motina Frija pareikalavo visų 

pasaulio daiktų ir būtybių prisiekti nekenksiant jos sūnui. Neprisiekė tik jauna amalo šakelė, mat 

Frija pamanė, jog ji pernelyg jauna ir menka, kad galėtų kam nors pakenkti. 

Proza parašytoje „Jaunesniojoje Edoje“ pasakojama, kad visa tai, pasivertęs senute, sužinojo Odino brolis 

Lokis. Jis nukeliavo į rytus nuo Valhalos. Ten rado amalą, jį nurovė ir juo nešinas atvyko į dievų susirin- 

kimą. Dievai buvo įpratę linksmintis, mėtydami į Baldrą ietis ir akmenis, mat šie jam niekaip negalėjo 

pakenkti. Tuomet Lokis įsiūlė aklam dievui Hiodui mesti į Baldrą amalo šakelę. Ši pervėrė dievą kiaurai 
ir Baldras krito negyvas. Dievai atgabeno Baldro kūną į jo patį didžiausią pasaulyje laivą Ring horn. Laive, 
jį milžinei Hringhorni nustūmus vandenin, buvo uždegtas laidotuvių laužas. Tuo metu iš skausmo plyšo 

Baldro žmonos Nannos širdis ir ji buvo paguldyta laužan šalia savo sutuoktinio. Kartu su sutuoktiniais 

sudegintas ir Baldro arklys su visais pakinktais (šiaurės skandinavai tikėjo, kad mirę vyrai transcendenti- 

niame pasaulyje jodinėja raiti; jų būriai vadinami fylki Ed. 108 [TED 175; Rydberg, II: 465]). 
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*Vicum album; viesulo lizdas*??, paukščių klijai, ąžuolo uogos" (Į[ans II: 672) > r. 
dial. omėnona 'amalas' (+— r. oM- + r. dial. ėroua "nedidelis spygliuočių krūmas (-ai), 
likęs po miško kirtimo; eglyno išvarta' |[CPHT VIII: 352—353; dar žr. 420 išn.|); 5) 
dabartinė žodžio morfofonetinė struktūra yra antrinė, atsiradusi dėl kontaminacijos 
su pirmojo leksinio semantinio lizdo nariu lie. ūmalas '(bot.) Viscum album" dėl jau 
minėtos dalinės homofonijos (tokį spėjimą galima argumentuoti ssmemos 'visokie 
bimbalai, jų ūžimas, vabzdžių birzgesys ore? etiologija |žr. toliau), t. y. subst. lie. 
ūmalas'(zool.) tokie augalų parazitai, sausiai (Aphis) <+— subst. lie. ūmaras't. p/ (su -r- 
> -I-)?!, o pastaroji yra dispersinės kontaminacijos (resp. motyvuotos tik atsitiktiniu 
garsų sąskambiu [daline homofonija|) su lie. mūras "labai užkrečiama epideminė liga 
(pestis) refleksija (žr. toliau), plg. subst. lie. dial. amariūkas 'plautė (Pulmonaria)' Všk, 
Grž semantinę motyvaciją, kurios etiologiją pateikia A. Gritėnienė (2006: 76-77). 
Remdamasi itin abejotina D. Vaitkevičienės atlikta semasiologine lie. ūmalas analize, 
ši tyrėja nurodo kelis ežeininių (Boraginaceae) šeimos daugiamečių žolių genties 
fitonimo etimologizavimo būdus: 1) morfologinė semantinė žodžio struktūra inter- 
pretuojama sąsaja su lie. dmaras 'didelė daugybė", neva augalas žydi itin gausiai, nors 
taip nėra (žr. augalo pav. LTE IX: 48); 2) teigiama, kad leksema reflektuoja subst. 
lie. ūmalas 'ant lapų saldi limpama medžiaga, gaminama amarų (parazitų), lipčius' 
konotaciją, mat, anot A. Gritėnienės (ibd.), „Plautė kaip tik yra labai medinga.“ 





J. G. Frazeris teigia, kad šio dievo kultas buvo ypač populiarus Norvegijoje, kur prie Sognės fiordo 
įlankos stovėjusioje daugybės dievų šventykloje labiausiai buvo garbinamas Baldras. Svarbu pa- 
brėžti, kad šios šventyklos prieigose buvo draudžiama kenkti vienas kitam, vogti gyvulius ir lytiškai 
santykiauti. Šventyklos tvarka rūpinosi moterys: jos kūreno ugnį, tepė dievų statulas kvapiaisiais 
aliejais, po to jas sausai nušluostydavo (plačiau žr. Oposep 1980: 675). Taigi, analizuojant šį itin 
svarbų mitologinį motyvą ir amalo reikšmę bei prasmę, būtina akcentuoti, kad teonimo Baldras 
denotato 'augmenijos dievas' interferencinis santykis su referentu amalas suponuoja mitologemos 
vita perpetua reminiscenciją (plg. atitinkamą mitopoetinį rytų ir vakarų slavų tipologinį atitikmenį 
Įžr. CJ] II: 557|). 
*20 Apie viesulo ir slavų Perkūno resp. prūsų audros dievybės santykį plačiau žr. Kperxuc 2010: 225. 
Ilgainiui dėl krikščionybės puoselėtojų įtakos ši dievybė buvo sutapatinta su velniu resp. chtoniškojo 
pasaulio būtybe ir imtas įsivaizduoti kaip viena r. 003607 (o ne pagoniškojo laikotarpio bžn. sl. / s. r. 
BEACC'L, S. sl. / bžn. sl. RoA0Ch |žr. Miklosich 1977: 72]) tipologinių atitikmenų (plačiau žr. BnacoBa 
2008: 86tt.). Todėl amalas imtas vadinti pejoratyvinės konotacijos leksema le. kožtun, blr. kaxrmyn 
(CJ II: 557) - lie. (skol.) kaltūnas 'nuo nešvaros ir utėlių susivėlę plaukai" (DLKŽ?), nors pirminė šio 
augalo reikšmė reflektuoja pozityviąją semantinę raišką, plg. (1) uzualinę fitonimo funkciją gydyti 
galvijus (žr. 415 išn.), (2) atributinio antipodo chtoniškajai dievybei simbolinę vertę, (3) apotropėjinę 
piroforinę galią, (4) slavų tikėjimą, neva amalas teikia laimę, (5) panacėjinę šio parazitinio augalo 
preparatų galią (plačiau žr. C/Į III: 548, 615). Tokios pat mitologinės referento konotacijos kaitos 
būta ir baltų kraštuose, kai Perkūną sutapatinus su velniu, dėl neigiamos konotacijos radosi antriniai 
de sexu mitologiniai personažai - laumės (velnienės), o sąsajos su jomis suponavo sememos „šluota, 
laumšluotė“ atsiradimą. 
Tokią sąsają įžvelgia ir W. Smoczyūskis (LEŽ 13), nors jos konkrečiai ir neaprašo, mat jam (kaip ir 
ankstesniems šio žodžio tyrėjams) leksemos „pochdzenie nejasne.“ 
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Deja, ir 2-oji A. Gritėnienės pateikiama hipotezė nėra pakankamai argumentuota, 
nes spėjimo autorė ignoruoja plautės hiperoniminį įvardijimą resp. uzualinę (t. y. 
terapinę) konotaciją. Be to, šis augalas medingas tik žiedų nektaro (BC3 XV: 586), 
o ne lipniosios paviršinės lapų medžiagos, kuri ir yra lipčius, plg. A. Gritėnienės 
pateikiamo slavų genotipinio atitikmens r. medynuya įvairiakilmę struktūrą — šiuo 
fitonimu (taip pat ir fonetiniais variantais r. dial. Medynūka, MeOynūxa) įvardijama ne 
tik Pulmonaria molissima, bet ir visai kitų genčių žoliniai augalai: Trifolium pratense 
L., Trifolium repens L., Spiraea ulmaria L., Mentha agrestis Soll., Melilotus officinalis 
L. ir kt. (plačiau žr. CPHT XVIII: 73). Taigi lie. dial. amariūkas negali būti siejamas 
su lie. dmaras kaip semantinis atitikmuo, mat 'lipčius' nėra "žiedų nektaras'. Todėl 
jis aiškintinas kaip pejoratyvinės konotacijos asociatyvas (žr. toliau). 

Galima atsargiai spėti, kad lie. dial. amariūkas 'plautė (Pulmonaria) reflektuoja 
uzualinę konotaciją resp. ligos, nuo kurios naudojami šio augalo preparatai, pavadi- 
nimą. Yra žinoma, kad Pulmonaria officinalis L. žolė buvo vartojama gydyti ne tik 
plaučių ligoms (=> lie. 'plautė (Pulmonaria) (plg. LE XXIII: 115), bet ir skrofuliozei 
(AnnenkoBs 1878: 279), kurios simptomai identiški maro požymiams: patinsta veidas 
ir kaklo limfmazgiai; odoje atsiranda įvairių išbėrimų; pro kaklo limfmazgių fistulės 
veržiasi pūliai; joms gyjant, oda randėja (plačiau žr. LE XVII: 271; XXVIII: 96). 
Vadinasi, galima spėti, kad šis fitonimas traktuotinas kaip asociatyvas dėl lie. maras 
pejoratyvinės dominantės ir lie. mūras 4 labai užkrečiama epideminė liga (pestis) 
SD 285, R, K, I, Kp, Tv ir kt., "šios ligos epidemija" J, Dkš, Žem, LTR (jnš), 'mirtis, 
mirimas' N, J, JD 368, 1081, SP II 168, TI, Grg; (LKŽe) darybinio semantinio dalinio 
identiškumo, plg. lie. dial. Toks mūras apipuolė medžius - lytaus nėr, lapai susukti Kl 
(žr. LKŽe s. v. mūras; dar plg. sintagmą augalų utėlės - amaras [LE I: 401]). 

Hiperonimo ir hiponimo kaita, t. y. ligos pavadinimo ir priemonės jai įveikti 
įvardijimų identiškumas, būdinga ne tik lie. dial. amariūkas, bet ir kitų fitonimų 
semantinei sklaidai, plg. lie. dial. geltžolė 1 '(bot.) ašariukė, mėlynukė, miegažolė, 
neužmiršuolė, rasutė (Myosotis) K, Š(LKZ III: 227), gelžolė 1 “t. p K (LKŽ III: 231) 
+> lie. gelia 4 'geltonumas, pageltimas' K, Alk, Klv:Ž, Gs, Lš, Ds, Skr, 'geltonli- 
gė' SD 458, K, Ds, Tršk, BP I 112, f, Rod, 'graižažiedžių šeimos daugiametė žolė 
(SerratulaY P, Slk, “geltoni dažai' Lš; “geltoni siūlai! Rdm, J (LKŽe); lie. landonės 
LBŽ 227 (LKŽ VII: 120), landonės žolė LBŽ. 227 (t. y. lie. landonė [= landuonė) 
"(bot.) nemiršėlė, neužmirštuolė (MyosotisY LBŽ. [LKŽe|) + lie. landonis 3* K, LsB 
394 “(med.) votis piršto gale (po nagu), aptaka, ėduonis (PanaritiumY R 231, MZ. 
309, LTR, '(zool.) spalio dydžio balta apskrita žarnų kirmėlaitė, spalinė (Enterobius 
vermicularis) rš (LKŽe; dar žr. Gritėnienė 2006: 101). 

Abi šios formos E. Fraenkelio (LEW 9) aiškinamos kaip genetiniai alternantai. 
Netaisydamas šios itin didelės klaidos, V. Mažiulis (PEŽ, I: 252) sukuria naujas prū- 
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sų emelno 'amalas, amaras'E 646 reikšmes, nors v. v. ž. mispel (resp. v. Mispel)**? 
'amalas' sememos 'amaras', t. y.'Blattlaus', nesuponuoja. Be to, neatsižvelgiama 
į labai svarbius formaliuosius lingvistinius tokios hipotezės trūkumus, mat jei subst. 
lie. dmalas ir subst. lie. maras būtų genetiškai susiję resp. kilę iš vienos prolytės, 
tai lie. maras reikštų ir 'augalą — Viscum album', o taip nėra. Lie. amaras "(bot.) 
paprastasis raugerškis (Berberis vulgaris) Mt, LBŽ (LKŽe) su aptariamu mitologiniu 
augalu negali būti siejamas, mat yra suponuotas leksinės metonimijos. O dėl seman- 
tinės sąsajos su juodųjų javų rūdimis (ecidėmis ir spermagonėmis |Pucciniaceae|), 
t. y. parazitiniais grybais, sukeliančiais žolinių ir medingųjų augalų rūdligę (plačiau 
žr. LE XXVI: 63-64), augalo pavadinimas lie. raugerškis "Berberis vulgaris'— jis yra 
“javų juodųjų rūdžių tarpinis šeimininkas' (LTE IX: 343) - buvo pakeistas identiškos 
semantinės vertės lie. maras "tokie augalų parazitai, sausiai (Aphis)'. Tokiam augalų 
sugretinimui įtakos galėjo turėti ir lie. raugerškis 'Berberis vulgaris" bei lie. amaras 
“t. p/ uzualinis konotacinis identiškumas, t. y. Berberis vulgaris naudojamas dažams 
gaminti (AnnenkoBb 1878: 63), t. y. suponuotinas koloristinis konotatas, būdingas 
ir lie. ūmaras 'sausiai, rūdys (Aphis) + subst. lie. rūdys “ruda metalų oksidavi- 
mosi medžiaga; (biol.) augalų liga, sukeliama įvairių grybų, kurių rudos sporos 
pasklinda pažeistose vietose" (DLKŽ?). Tokį spėjimą galima argumentuoti ir lietuvių 
amalui asociatyviai priskiriama dažymo funkcija, plg. Dzūkijoje užfiksuotą paprotį 
virti velykinius kiaušinius tankiai suaugusių beržo šakučių nuovire, kurį vadindavo 
amalų dažais (LIIA Es 14.119). 

Pastaruoju metu publikuota darbų, kurių autoriai ima savaip interpretuoti LKZ, 
medžiagą, t. y. sukuria reikšmes, kurių šiame leksikografijos veikale nėra. Aptardama 
uzualinę bičių maitinimosi lipčiumi reikšmę, D. Vaitkevičienė (2001:81-82) kažkodėl 
ją vertina kaip mitologinę, nors jokių argumentų tokiam savo teiginiui nepateikia. 
Pasitelkdama Ambraziejaus Pranciškaus Kašarausko (pats pasirašinėjo Kossarzewski 
[plačiau žr. LE XI: 144]) surinktą tautosakinę medžiagą iš Žemaitijos, kurioje aiš- 
kiausiai reflektuojama fonetinė kontaminacija (amalas 5 amaras |žr. anksčiau|), šį 
faktą sieja su kažkokia ypač sakrališka nauda bitėms, nors ir pats A. Kašarauskas tie- 
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Sememos 'Mifpel' išskyrimas Elbingo žodynėlyje (žr. Mažiulis 1981: 39) yra analizuotinas, mat v. 
Mispel reiškia ne 'amalą — Viscum album", bet 'sedulą — Mespilus L.', t. y. visai kitą augalą, iš kurio 
taip pat, kaip ir iš amalo, buvo gaminami 'paukščių klijai' (plačiau žr. Schrėder H. IE XVII: 
317-318; Tpomesa 2009: 376). 

Taigi galima spėti, kad šio itin svarbaus prūsų leksikografinio šaltinio perrašinėtojas Petras Holcz- 
wesscheris, visiškai nemokėjęs prūsiškai (plačiau žr. LE V: 439), vietoj v. v. ž. mistel' Viscum album" 
(Lex 142) pateikė v. v. ž. mispel sedula — Mespilus L? (plg. Lex 141), t. y. su -sp- <— v. v. Žž. wispel 
"sedula" (Tpomesa ibd.). Būtina atkreipti dėmesį, kad rengdamas Prūsų kalbos paminklų antrąjį 
tomą, V. Mažiulis (ibd.) sememos 'amaras' nenurodo, kuri pateikiama vėliau išleistame šios kalbos 
etimologijos žodyne. Toks V. Mažiulio nagrinėjimas, matyt, nulemtas E. Fraenkelio koreguotino 
lie. dmalas aprašo. 
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siogiai užsimena tik apie paprasčiausią uzemą "bičių maistas“, o ir bet kuris bitininkas 
tokius samprotavimus paneigtų — lipčiaus medus yra pats prasčiausias, menkiausios 
maistinės ir gydomosios vertės. 

LKŽ nėra nurodoma ir lie. ūmalas ssmema "medaus rasa", bet lie. maras “(z00l.) 
tokie augalų parazitai, sausiai (Aphis) On, Mrs, Lp, J, J. Jabl, 'ant lapų saldi limpama 
medžiaga, gaminama amarų (parazitų), lipčius' MŽ, K: Amaro ar medaus rasos S. 
Dauk, Brs, J, “didelė daugybė' Vlkv, Skr, V. Krėv, Plv, Ds (LKŽe), kurią D. Vaitke- 
vičienė (ibd.) įvardija nektaru, surenkamu ir pagaminamu iš žiedadulkių. Priešingai, 
Lietuvių enciklopedijoje (LE I: 137) teigiama, kad „Amarų išmatos turi savyje 5006 
cukraus (medaus rasa).“ Taigi D. Vaitkevičienė (ibd.), neva aptardama lie. ūmalas 
leksemos semantinę raidą, iš tiesų nagrinėja lie. d maras reikšminę sklaidą, ir, deja, 
pateikia itin abejotinų samprotavimų: 1) teigiama, kad medus yra „konditerinė amalo 
transformacija“, nors nei augalo *Vicum album", nei lie. ūmaras '(zool.) tokie augalų 
parazitai, sausiai (Aphis) referentai su medumi apskritai niekaip nesusiję — tai, žino- 
ma, nulemta objektyvių ir visiems gerai žinomų priežasčių: šis augalas nei pasidengia 
lipčiumi, nei yra saldus, nei ypatingai lankomas bičių (jų žiedai maži, žalsvi, dvinamiai 
Įplg. LE I: 137|); 2) norėdama susieti amalo gydomąją funkciją su medaus objektu, 
savaip interpretuoja latvių prietarus: Slimam cilvėkam, kam ir liels karstums, nevar dot 
medu, jo medus karsė —- pateikiamas toks vertimas: „Sergančiam žmogui, turinčiam daug 
karščio, negalima duoti medaus, nes medus kaitina.“ Akcentuotina, kad galima kitokia 
šio sakinio interpretacija, mat la. mędus reiškia ne tik 'medų — bičių produktą", bet ir 
la. mędalus 'midus (alkoholinis gėrimas) ir la. miėstinš 'misa resp. naminis alus; 
midus' (plačiau žr. ME III: 590-591; KLV I: 747). Taigi D. Vaitkevičienė, neatsi- 
žvelgdama į laiko veiksnį ir leksemos polisemiją, matyt, ne visai teisingai sieja'midaus" 
ar (stipraus) naminio alaus' reikšmes su 'medaus — bičių produkto' ssmema (medus 
vėlyvuoju periodu į minėtus gėrimus galėjo būti ir nededamas). Toks D. Vaitkevičienės 
teiginys gali būti koreguojamas, mat yra žinoma, kad medus nekaitina, bet padeda 
nurimti, plg. (1) slavų paprotį gydyti medumi nudegimus (žr. CJ] III: 210); (2) 
rytų slavų folkloro motyvą, kuriame medaus gėrimas siejamas su vėsa ir chtoniškuoju 
pasauliu (plačiau žr. Majpresckaa, DpuamBunu, Ilasnosckuū 2007: 237). Be to, toks 
svarstymas yra kontradikcinis bendraide. mitologinio archetipo — pieno gėrimo, sumai- 
šyto su medumi ir aukoto dievams (žr. Enusapenkosa I: 444, 454, 592), maldomosios 
(resp. raminamąjį poveikį turinčio simbolio) funkcijos konotacijai (plačiau žr. CymrpoB 
1996: 117-118). Pabrėžtina, kad medaus auka rytų slavų apeigyne buvo skiriama chto- 
niškosioms dievybėms Vandeniui ir Giriniui (Bnacosa 1995: 12, 101—102, 216), kurių 
valdoma sritis ir baltų, ir slavų, taip pat ir šiaurės germanų buvo siejama su šaltąja sfera 
(žr. JBR I: 9; Anyunas 1890:2; /Ieskuesckaa 2000: 170—171; Kempinski 2003: 156 [dar 
žr. 423 išn.|). Todėl toks D. Vaitkevičienės teiginys koreguotinas iš esmės. 
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Taigi šis latvių prietaras turėtų būti verčiamas taip: Sergančiam ir stipriai karščiuo- 
jančiam žmogui nevalia duoti misos (resp. naminio alaus — R. K.), mat jis kaitina. Be 
to, lietuviai alų siejo su velnių gėrimu (JBR I: 201 [4]; DSP 426 [416|), todėl galima 
įžvelgti sąsajas su vengimu turėti kokį nors sąlytį su chtoniškąja dievybe (be abejonės, 
kaitinimo motyvas ir sąsaja su alumi [misa] yra radęsi krikščionybės laikotarpiu, mat 
baltai tikėjo, jog jų požemio pasaulis yra šalčio sfera [plačiau žr. JBR I: 9])*?*. 

Studijos Ugnies metaforos autorės nekvestionuojamas teiginys apie, pasak jos, 
botaninio amalo ' Viscum album" etiologiją, kurią ji įvardija „išprovokavimo“ terminu 
(Vaitkevičienė 2001: 82) ir sieja su bičių nutūpimu ant medžio, yra labai abejotinas, 
kadangi tai gali būti inovacinio kvazimitologinio (resp. nesisteminio) motyvo ref- 
leksija, mat tyrėja nuolat pabrėžia sintagmos medaus rasa (amalas) reikšmę, o ši su 
medaus atsiradimu ir bitėmis neturi nieko bendra** (nors D. Vaitkevičienė [2001: 84] 
teigia priešingai: „Bitės, gaminančios medų iš ugningojo amalo, pačios susijusios su 
ugnimi“), mat pastaroji substancija, remiantis ide. tautų šios mitologemos etiologi- 
nėmis interpretacijomis, yra savaime egzistuojantis visatos elementas (plg. 424 išn.; 
žr. toliau). Tai pačias seniausias ide. genčių kulto kaitos ypatybes reflektuojantis 
motyvas, mat tiek indų, tiek graikų ir romėnų mitologijoje medus suvokiamas kaip 
vienas saulės etiologinių elementų: senųjų indų Saulės dievas (resp. s. i. sūryah), 
gimęs iš medaus (RV. X: 37.1.5.7 [dar žr. Enusapenkosa I: 630, 640])  Apes enim 
ego divinas bestias puto, guae mel vomunt, etiam si dicuntur illud a Iove afferre (P. Sat. 
56), t. y. Manau, kad bitės yra dieviškos būtybės, kurios medų išvemia, mat yra sakoma, 
kad jį iš Jupiterio atneša (dar žr. Kperxxnuc 2010: 226; CymoB 1996: 79), 

Itin svarbų medaus atsiradimo motyvą ir sąsajas su uranistine dievybe mini Aris- 
totelis Stagirietis: TO Ožė uėli GT 0V TOLEi, GMA pĖDEL TO ALTTOV <...> TO TITTOV EX 
TOU dėpOG, t. y. medaus negamina, bet neša iškritusį iš dangaus (Apvororėhovę „lepi 
Codv Biov“ V: 115-116 — žr. Kacpan 2004: 332). Tai nėra šio filosofo pramanas, 
mat identiškas mitologinis atitikmuo būdingas ir senųjų indų religijos sistemai: s. i. 
dyauh "švytintis dienos dangus; diena' nulemia vegetacinius procesus (lydamas van- 
deniu resp. dangaus karvių pienu [žr. MacDonell 1897: 10]), gyvūnų vaisingumą (iš 
dangaus iškritusiu riebalų lietumi [plg. s. i. ghrta (neutr.) '(iš)kaitintas sviestas (iki 
virimo); riebalai + apvaisinantis dieviškasis lietus" (SED ;: 308); dar žr. IV.8.1 posky- 
rį|), žmonių ir gimimą bei dievų atsiradimą (lydamas medaus lietumi) (plačiau žr. 
MC 201) (lietuvių tradicijoje jį [?] atitinka J. Lasickio minimas Auxteias Vissagistis 
*23 Šiaurės germanai taip pat tikėjo, kad jų mirusieji patenka į arktinio šalčio šalį Niflheimą (s. isl. Nif- 
Iheimr “tamsos Šalis? [IED 455]), arba Hel, valdomą tuo pačiu vardu vadinamos mirties deivės (Ss. isl. 
Hel) (plačiau žr. Kempinski 2003: 156). 

Vergilijus (V. G. I: 129—131, IV: 200) teigė, kad aukso amžiuje medų gamino medžių lapai, o bitės 
savaime atsiranda ne tik iš jų, bet ir įvairių žolių (plačiau žr. /Iesu-Crpoc 2000: 31, 400). Heziodas 
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manė, kad medus savaime atsiranda ąžuolų uoksuose (Jlesu-Crpoc ibd.). 
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Į< * Visagivastis "dievybė, teikiantis gyvybę visam kam" su šakninio -va- absorbcija 
(plačiau žr. Kperxxzac 2009: 280; 2010: 226), dėl absorbcijos plg. s. isl. Vali 'Odino 
ar Lokio sūnus, Baldro brolis' < * Va-ni-la “mažasis Vanas' (Vries 1977: 641; Kem- 
piūski 2003: 219)|). 

D. Vaitkevičienės teiginys, kad amalas (medaus rasa) sietinas su ugnimi“, būtų 
neabejotinai teisingas, jei būtų minima ne 'medaus rasos (lipčiaus) sintagma, neturinti 
nieko bendra su ugnies motyvacija, o pejoratyvinę konotaciją reflektuojančios lie. 
dmalas 'augalų liga (rūdys), tariamai atsirandanti po žaibo be griaustinio' > "žaibas 
be griaustinio' sememos. Pati hipotezės autorė, nepateidama tipologinių atitikmenų, 
galėjo supainioti pejoratyvinę deginančios ugnies ssmemą (dėl kurios atsiranda rū- 
dys) su pozityviosios 'medaus rasos (lipčiaus)' reikšme (žr. toliau). Be to, botaninis 
amalas, remiantis ide. genčių tikėjimais, buvo puiki priemonė ugniai gesinti 
(švedų valstiečiai prie lubų pririšdavo amalo šakeles, taip norėdami išvengti 
nelaimių ir gaisro, o čekai amalą degindavo namų židiniuose [Frazer 1925: 
706-707; Opo3ep 1980: 735; CJ] III: 548 (dar žr. 420 išn.)])*?*. Taigi semema "žaibas 
be griaustinio' sietina tik su referentu Perkūnas, o ne su 'medaus rasos" resp. 'lipčiaus' 
sąvokomis, reflektuojančiomis, pasak pačios D. Vaitkevičienės (2001: 82), pozity- 
viąją konotaciją, t. y. lipčius naudingas bitėms ir augalams (lipnumo resp. 'lipčiaus" 
reikšmė yra uzualinės ssmemos "paukščių klijai tiesioginė refleksija). Semema 'žaibas 
be griaustinio', priešingai, suponuoja tik pejoratyvinę konotaciją. Taigi šių sąvokų 
referentai yra visai kiti, plg. Leopoldo von Schrėderio (LM II: 194) priminimą, kad 
Dzeusui Urano sūnūs kiklopai nukalė tris žaibus: Brontes (griaustinis + subst. 
gr. boovTnį “t. p'), Stereotes (Žaibas + subst. gr. oTepe6TNE "tvirtumas, kietumas") ir 
Arges (amalas + subst. gr. doyTję šviesumas, baltumas, švytėjimas') - taigi amalas, 
krintantis iš dangaus, yra viena žaibo rūšių, o ne medaus sinonimas, esantis 
antagonistinis (plg. s. i. dyauh siunčiamą medų skysčio pavidalu) ugniai struk- 
tūros atžvilgiu (ugnis + vanduo), kaip linkusi interpretuoti D. Vaitkevičienė. 
Deja, mitologinio motyvo 'žaibas be griaustinio' genezės D. Vaitkevičienė (2001:83) 
nepaaiškino, pateikusi tik folklorinę šio fizikinio reiškinio interpretaciją (konstatuo- 
jamąją informaciją): „Yr žajba su perkunija isz Rudes yr be rudes buti negal.“ 

*5 Tai nėra originali D. Vaitkevičienės hipotezė. Anksčiau identišką hipotezę, tiesa, grįstą graikų mi- 
tologine medžiaga, pateikė Otto Gruppe (1906 [II]: 786; dar žr. Karaposp 1913: 169). Sis tyrėjas, 


remdamasis liaudies etimologijos principu (resp. homofonų sporadine sąsaja), lygina gr. iĘ6c'amalas" 
ir gr. IEiwv tesaliečių karalius Iksionas, dėl meilės Herai Dzeuso nublokštas į tartarą, pririštas prie 
ugninio rato ir nuolat ten ridenamas' ir teigia esant šių dviejų referentų interferencinį ryšį. Deja, toks 
svarstymas yra labai abejotinas, mat gr. IEiwv kilmė nėra aiški (plg. Chantraine II: 465) ir grindžiama 
remiantis visai kitais senosios graikų kalbos atitikmenimis (plačiau žr. Pape I: 552). Panašiai teigė ir 
J. G. Frazeris (žr. 426 išn.). 

*6 Visiškai neįtikėtinas J. G. Frazerio (Oposep 1980: 784) teiginys, kad amalas — ugnies emanacija. 


Tokio spėjimo autorius prieštarauja pats sau, mat kitur teigia, kad amalu ugnis buvo gesinama. 
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Remiantis tik pejoratyvine mitologemos "žaibas be griaustinio' konotacija, galima 
atsargiai spėti, kad 'amalas (žaibas be perkūnijos) suponuoja distancinį žaibavimą 
be lietaus resp. be perkūnijos. Lietaus resp. vandens nebuvimas ir buvo 
pagrindinė priežastis, lėmusi vaismedžių žiedų „nudeginimo“ ir kitų, neva iš 
dangaus krintančios ugnies nulemtų, nelaimių konotacinių sememų atsiradimą bei 
jų susiejimą su žaibu, mat kai griaudžia perkūnija ir žaibuoja, dažniausiai lyja. 
Taigi pejoratyvinė reikšmė 'žaibas be griaustinio' yra ne sena resp. nereflektuo- 
janti mitologinių ide. tautų archetipų, o inovacinė, matyt, atsiradusi krikščiony- 
bės laikais, susiejus Perkūną su chtoniškąja dievybe velniu, iki tol tapusia gėrio 
antipodu. 


IV.5.1. Etimologinė lie. ūmalas 'Viscum album" analizė 


Mitologinė Viscum album konotacija turi lemiamos įtakos etimologinei leksemos 
lie. ūmalas eksplikacijai (žr. toliau), antrinės lyties lie. maras atsiradimui - šis žodis 
iki šiol aiškinamas kaip ide. suff. *-el- / *-er- įvairavimo refleksija (žr. LEW 9), nors, 
matyt, yra vėlyva lietuvių kalbos inovacija (žr. anksčiau). 

Lie. ūmalas 37 “ant medžių augantis parazitas, gausiai šakotas, kaip šluota; 
laumšluotė (Viscum albumY R 257, K, MŽ 144, Kos 106, KzR, Vvr, Lp, Pn, J, TI 
(LKŽ I: 115), lie. emalas “t. p SD! 71, SD 77 ir la. amuols, amuls, ūmuls, ūmulis, 
ūmals 'amalas; dobilas; daugiametė saulutė (Bellis perennis) (ME I: 71) (formos su 
šaknies -uo- ir -u- dėl kontaminacijos su la. dbuėls 'obuolys, dobilas", la. dbuls “t. p. 
[plačiau žr. ME I: 72; PEŽ, I: 252]); la. emuols "dobilas" BW 21871,2 (ME I: 569) bei 
pr. emelno 'amalas, amaras' E 646 (< *emelna, t. y. pr. “emel- + suff. “-nū < *emel-ū 
[PEŽ ibd.])?7 motyvuotai priskiriami baltų ir slavų leksikos sluoksniui (Sabaliauskas 
1990: 120), mat koreliuoja tik su kodifikuotais morfologiniais semantiniais slavų 
kalbų atitikmenimis: bulg. imex(-a, -0), Uūmaza, ėmua "parazitinis augalas Viscum, 
Loranthus', s.-kr. mėa, Umeza, omela 'Viscum album L?, slov. imėla, omėla, mėla 
“t. p, melje (n. collect.; neutr.) “t. p/ ir kt., a. luž. (arch.) jemlina, a. luž. jemjelina, ž. 
luž. jemjot* Viscum album L, jėrnelica, jermnelina; le. jemiota, dial. jemiel' Viscum', s. r. 
oMmena ' masalas paukščiams", r. omėza ' Viscum album = sūkurio lizdas, paukščių kli- 


*7 Apie lie. ūmalas semantinio ekstensionalo, t. y. 1) 'amaras' Plv, Rk, Lnkv, Cc: Ktk; 2) 'ant lapų saldi 
limpama medžiaga, gaminama amarų (parazitų); lipčius' Up, Vkš, Kos 106; 3) 'augalų liga (rūdys), 
tariamai atsirandanti po žaibo be griaustinio' Rk, Ppl, Vb, Jnšk, Ds; 4) “žaibas be griaustinio' Jnšk, 
Mrį, Žml, Dkk; 5) 'visokie bimbalai, jų ūžimas; vabzdžių birzgesys ore' Dglš, Viln (LKŽ I: 115), 
nustatymo ypatybes žr. toliau, mat LKŽ vienam leksiniam semantiniam lizdui priskirti skirtingos 
kilmės homofonai. K. Būga (juo seka ir E. Fraenkelis ĮLEW 9|) ir lie. ūmalas, ir lie. ūmaras interpre- 
tuoja kaip fonetinius alternantus, tačiau, remiantis toliau pateikiama žodžių analize, tokiu aiškinimu 
reikia abejoti (Žr. toliau). 
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jai, ąžuolo uogos' (plg. Įlans II: 672), nuolat žaliuojantis parazitinis krūmo 
formos augalas, augantis ant medžių', ukr. zmesrūuna ir kt. < prasl. “emela / *emelo / 
*emelo (3CCA VI: 26). 

Šių leksemų kilmė iki šiol nėra išaiškinta (PEŽ, I: 253) ir aporiška dėl A. Briic- 
knerio hipotezės. Jo teigimu, iš šio augalo žievės ir uogų buvo gaminami paukščių 
klijai, o pats augalas vadinamas 'čiumpančiu, imančiu' (plg. 3CCA ibd.; Brūckner 
1985: 206), todėl jį reiškiantys fitonimai vestini iš prasl. *em- "imti" + suff. *-el-*28, 
Toks spėjimas, žinoma, yra kazuistinis, mat jo autorius ignoruoja kitas, leksikografijos 
sąvaduose pateikiamas, šio augalo reikšmes (be to, neanalizuoja leksemų morfolo- 
ginės raidos), pvz., 1419 m. lenkų dokumente šalia Dambowa yamyola viscus 1437 
Rost Nr. 2837, t. y. gžuolo amalas - paukčių klijai, nurodoma ir sintagma Dambowe 
gemyolo lignum sanctum 1419 Rost Nr. 5173 (SS III: 160)**?, t. y. gžuolo amalas 
(yra - R. K.) šventas medis. 

Tikėti A. Briūcknerio hipoteze negalima ne tik dėl semantinio nemotyvuotumo, 
mat slavų kalbų pavyzdžiai reikšmės *'čiupimas, ėmimas, griebimas' nesuponuoja, 
plg. bažn.sl. imo, jęti imti" (perf.), jemlo, imati (imperf.)'turėti?' [< ide. *em-, * m- 
"imti'] (plg. IEW 310-311), bet ir dėl augalo biologinės morfologijos — nė vienas 
amalo struktūrinis elementas nėra lipnus resp. suponuojantis paukščių žabangų 
sememą (amalo vaisiais paukščiai minta, o ne prilimpa prie jų, plg. 1472 m. lenkų 
dokumentuose jis vadinamas jemielucha |Brūckner ibd.|). Be to, ssmema "paukščių 
klijai' vartojama tik slavų (serbų ir kroatų, lenkų ir rusų [ir senuosiuose raštuose|) 
kalbose (dar plg. Linde II: 888; Skok I: 718)**?, 

Toks spėjimas neįmanomas ir dėl morfologinių verb. ide. *em- / “m- 'imti' baltų 
ir slavų pavyzdžių su šaknies a- / o- laipsnio struktūrinių darinių stokos, mat guna 


*8 Toks spėjimas itin abejotinas, mat verbum + suff. ide. “-ėl- reflektuoja itin archajišką darybos būdą, 
išlikusiose ide. kalbose beveik išnykusį resp. itin retą (plačiau žr. BensenucT 1955: 68; Bappoy 
1976: 115). 

Sakralinė augalo reikšmė nurodoma ir S. Lindės žodyne: le. jemiel, jemiolta, jemiolka, “ jemiolo 'parazi- 
tinis augalas, augantis ant įvairių medžių šakų; geriausias ąžuolo amalas; naudojamas gaminti klijams; 
vaisiai ir sėklos — mėgstamas pilkojo strazdo lesalas; taip pat nurodoma, kad druidai gamindavo 
vaistus nuo įvairiausių ligų ir gyvulių norą daugintis skatinančius preparatus' [remiamasi leidiniu 
Dykcyonarz powszechny Medyki, Chirurgii i t.d. UI, 1788; 668] (Linde ibd.). Ypatinga augalo svarba 
keltų žynių apeigose aptariama Viktoro Henno (1874: 528) veikale. 

*0 Dėl tokios reikšmės vartojimo serbų ir kroatų kalbose reikėtų abejoti, mat Petaro Skoko nurodoma 
faktinė informacija yra pažodinis A. Bricknerio spėjimo perpasakojimas, plg. s.-kr. žmela fem. (Vuk) 
= mėla (Vuk, su nunykusiu inicialiniu i-, kaip mati šalia imati — bl.-sl., r. sl. ir prasl.' Viscum'). Jo žievė 
nuo seniausių laikų naudojama gaudyti paukščiams, plg. „i jagody i kora stužą od niepamiętnych 
czasow wyrabianiu lepu ptaszego (opis z r. 1584)“, nors lipnių medžiagų yra tik šio augalo uogų 
minkštime (žr. toliau). Be šių formų, vartojama lytis omelj (Stulič), šalia kurios turėtų būti vartojama 
ir omela, kaip slov., r., ir le. jemiola, kurio je- < jo, plg. dar omelan (Vrančič), denominatyvus: 
omeljiti, -im 'aptepti amalu', omeljivati, omelivati. 
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laipsnio šaknies om- lytys reflektuojamos tik toch. A yornūr “yra pasiekta' ir kt., ir 
aiškinamos kaip vėlyvos balsiokaitos pavyzdžiai, suponuoti vidinės kalbos sistemos 
pokyčių (plačiau žr. LIV 210), plg. prasl. *jomovitv(jo): bulg. umosumo adį. "turtin- 
gas', mak. umosum “t. p., s.-kr. imovit "t.p", s. r., bžn. sl. umosumoiū ir kt. (3CCA 
VIII: 228-229). 

V. Mažiulio (PEŽ I: 252-253) mėginimas rekonstruoti morfologinę seką r. bl. 
*emela- / *amela- > vak.bl. *emelū + sl. *emela / *amela / *imela (apofoninės for- 
mos) taip pat nėra sėkmingas — visiškai neaiškios leksemų struktūros ribos, inicialės 
kitimo tendencijos ir dėsningumai, mat spėjimo autorius neatliko morfologinės slavų 
pavyzdžių analizės, kuri yra lemianti norint atskleisti ne tik šių, bet ir baltų kalbų 
"amalą" reiškiančių fitonimų kilmę. 

Iki šiol niekas neplėtojo Adalberto Bezzenbergerio hipotezės (žr. toliau), remian- 
tis kuria, galima atsargiai spėti, kad vakarų ir rytų slavų vartojami 'amalo" fitonimai 
dėl morfologinės struktūros ypatybių traktuotini kaip dūriniai:a. luž. (arch.) jem- 
lina (< ? “jem-je-lina [šaknies -je- absorbcija|), plg. a. luž. jem-jel-ina “Viscum 
album LV, jernelina; ukr. amejuna (<— ? *jem-je-lina |žr. anksčiau|) < (1) jem- (su 
pirmojo sando 0- — (jJe/i- dėl regresyvinės asimiliacijos, t. y. 0...e/i > 1. (j)e...e/i; 
2.i...e |žr. toliau|]) + (2) sl. *edlina (> le. jedlina “eglė; balteglė; spygliuočio šaka?“!, 
ukr. arūna "eglė" [< prasl. *edlvo "eglė" + suff. *-ina (3CCA VI: 15)Į; dar plg. r. 
dial. omėnoua 'amalas' [ITA II: 26 — tokią formą užfiksavo V. Toporovas Vladimiro 
apskrityje] <— r. oM- + r. dial. ė7bua "nedidelis spygliuočių krūmas (-ai), likęs (-ę) 
po miško kirtimo; eglyno išvarta' [CPHT VIII: 352—353]). Antrojo sando kilmė yra 
visiškai aiški, o pirmojo interpretacija kebli. Tokio dūrinio semantinė motyvacija 
taip pat gana aiški, mat ir eglė, ir amalas suponuoja jau minėtą referentą nuolat 
žaliuojantis augalas' resp. vegetacinę konotaciją. Tą patį 'eglės' refe- 
rentą reflektuoja ir kitokios morfologinės struktūros slavų kalbų žodžiai, reiškiantys 
amalą: s. le. yam-yol-a, gem-yol-o (SS III: 160), bulg. imen(-a, -0), umana, 
ėmuJa "parazitinis augalas Viscum, Loranthus', s.-kr. Mėza, umexa, omela *Viscum 
album L, slov. imėla, omėla, mėla “t. p/, melje (n. collect.; neutr.) “t. p/, Ž. luž. jem- 
jol, le.jem-iol-a ir kt. < (1) (i-,0-)m- + (2) prasl. *edla > bulg. ed eglė (Abies 
excelsa)', s.-kr. jėna, jėna “t. p), slov. jėla “t. p., le. jedla / jodla “t. p. ir kt. (3CCA 
VI: 14); a. luž. jėmelica < (1) jem- + (2) sl. *edlica < prasl. *edlo eglė" + suff. *-ica 
(23CCA VI: 14). 


*1 Priebalsio -d- stoka a. luž. jemjelina, ž. luž. jemjol ' Viscum album L/, jėmelica, jemnelina; le. jemiola, 
dial. jemiel' Viscum' nėra kliūtis šiuos žodžius sieti su le. jedlina 'eglė; balteglė; spygliuočio šaka', mat 
šiame vakarų slavų kalbiniame areale pasitaiko -dl- ir -1- kaita, plg. le. jelca rankena" > jedlca “t. p., 
jelec "tokia žuvis' > jedlec “t. p., le. nakowadlnia 'priekalas' > nakowalnia “t. p. ir kt. (žr. Brūckner 


1985:205, 429; Linde III: 225). 
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Rytų baltų kalbose užfiksuoti kitos morfologinės struktūros ir semantinės raiš- 
kos (?) dūriniai (iki šiol teigiama buvus tik kontaminacijos procesą — žr. ME I: 71; 
PEŽ I: 252), taip pat sudaryti iš dviejų sandų: (1) (e-,a-)m- + (2) r. bl. *ūbel- / 
*abal- / *abla- "obuolys" > *am-ab-e(a)l- — 1) lie. *amal- / *amel- (su antrojo 
sando db- absorbcija) > ūmalas, emalas 'Viscum album' (< “amelas |a...e > e...a me- 
tatezė, o ne archaizmas (plg. Skardžius I: 174)] - lie. dial. 6balas / obalys  obelas / 
obelys 'obuolys'); 2) la. *amal- / “amel- (su antrojo sando ūb- absorbcija) > amuols, 
emuols (< *ūmelas |aū...e > e...d metatezė; su antriniu a- (plg. la. dial. ūmuls, ūmulis 
“'amalas; dobilas; daugiametė saulutė (Bellis perennis) |ME I: 70|) kontaminuojant 
su la. *abuo,la- 'obuolys'; dėl tos pačios priežasties la. *amals / *emals virto amuols, 
emuols su -uo- (žr. PEŽ. I: 252)] = la. dbuėls / ūbuėlis'obuolys'), matyt, reflektuojantys 
protosememą *'vaisingumo / gyvybingumo augalas (vaisius) (plg. slavų 
šio vaisiaus ir augalo simbolinę vaisingumo, derlingumo, meilės, vedybinių santykių, 
sveikų palikuonių reikšmių konotaciją [žr. CM 497; (žr. lit.) Karapos» 1913: 170], 
kuri identiška amalo 'Viscum album" simbolikai |[žr. CM 344—345; CJ] III: 548]) resp. 
uzualinę konotaciją. 

Dūrinio rekonstrukciją galima argumentuoti ne tik antrine (resp. neetimologine) 
trumpąja iniciale la. dial. abuls "dobilas" BW 21871, abulinš Valmiera (ME I: 6), (?) 
reflektuojančia sando (1) (e-, a-)m- fonologinę kokybę (plg. ME I: 235), la. dial. ūmuls 
“1. amalas; 2. dobilas; 3. daugiametė saulutė (Bellis perennis) polisemiškumu (1-oji 
ir 3-ioji sememos yra asociacinės pagal šių augalų lapų formą — ji atvirkščiai kiau- 
šiniška resp. kastuvo pavidalo [LTE X: 54; Tpomesa 2009: 369], 2-oji - etimologinė 
diferencinė, reflektuojanti hiponiminę lokalizacinę referenciją [obels augalas' - žr. 
toliau|), bet ir biologine lokalizacija —- amalas dažnai auga ant obelų, kriaušių ir kt. 
vaismedžių (žr. Tpomesa ibd.). 

Jau minėta, kad pirmasis struktūrinę šių leksemų kompozitų sistemą įžvelgė A. 
Bezzenbergeris (Beitrūge zur Kunde der indogermanischen Sprachen XXIII: 297 |1398]|), 
įžvelgęs jų genetinės (resp. darybos tipo) sąsajas su gr. Guū-unhig "erškėtinių šeimos 
krūmų ir medžių genties augalas šliandra (Mespilus L.); šermukšnis" (LS 71) / 6uo- 
unlię (LS 1051) + gr. ufjhov'obuolys; vaismedis" (LS 960) - pirmojo sando kilmė 
neaiški, nors Hjalmaras Friskas (I: 85) rekonstruoja *dud-undog, t. y. suponuojama 
semema *'kartu su obelimi resp. tai, kas būdinga obeliai' = gr. ėm1-unhig 'šliandra; 
kriaušė' (LS 544) + gr. ėxi 'ant; sąsajos raiška ir kt“, plg. gr. au-, ou- — lo. simul, 
s. v. a. sama ir kt. (LS 71) —, mat ir amalas, ir šliandra yra visžalis krūmas (me- 
dis) (LTE X:611), kaip ir prasl. *edlv "pušinių šeimos visžalis spygliuotis medis 
(3CCA VL IB), 

Jei tokia 'amalo' pavadinimų kilmės hipotezė teisinga, pr. emelno dėl inicialės ir 
šaknies e-e- ir semantinės vertės (resp. fitonimo, o ne augalo lokalizacijos kaip latvių 
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kalboje [jos neaptaria V. Toporovas (ITA II: 27 |žr. toliau|)]) galėtų būti aiškinamas 
ne kaip vakarų baltų veldinys (plg. PEŽ I: 252-253), bet kaip slavizmas (matyt, 
perimtas iš vakarų slavų, plg. a. luž. jemelina "Viscum album L?), t. y. vak. sl. *jeme- 
lina 'Viscum album' > vak. bl. *emelina “t. p' (> pr. “emelnū su galbūt ortografine 
klaida — praleistu sufiksiniu -i-, plg. pr. melne 'mėlynė [nuo sumušimo|' E 161 $ 
*mėlinė “t. p. Įtiesa, V. Mažiulis (PEŽ, III: 123) teigia, kad šios leksemos -i- išnykęs], 
mat skoliniuose jis buvo įterpiamas, o ne sinkopuojamas, plg. pr. medinice žalvarinis 
dubuo' E 357 < le. miednica “t. p/ [|Levin 1974:34, 66; PEŽ III: 121], mat rytų baltų 
kalbose nėra vartojami šio fitonimo vediniai su suff. *-na, plg. la. dial. ūmulene'dobilų 
pieva' [ME I: 239] suponuoja lokalizacinę [resp. toponiminę (plačiau žr. Endzelins 
1951: 299)], o ne referentinę fitoniminę konotaciją, nors tokia galima, jei referentas 
yra augalas, grybas ar uoga [Endzelins 1951: 298], o la. amolinš [LLVV I: 167] - de- 
minutyvinę resp. vėlyvą [dar žr. Kregždys 2011: 29). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad visos šios lytys yra asociaciniai dūri- 


niai, reflektuojantys itin archajiškas sakralinę**? 


ir uzualinę sememas, suponuojan- 
čias pirminę reikšmę 'jėgą, galią suteikiantis augalas'į| “eglės galia' 
*““obuolio / obels galia' (žr. toliau). 

Toks spėjimas argumentuotinas pirmojo sando kilmės analize. Lietuvių kalboje 
vartojamas daiktavardis ūmas LKŽ apibūdinamas šiomis reikšmėmis: 1) 'žadas, balsas" 
Š, V. Kudirk, M. Šalč, Mrį, Gs, Vrb, Brš, Šn, Ss, Bd:; 2)'šuo' (ppr. vaikų kalboje) Gršk, 
B, M. Slanč (Trp) (LKŽ I: 96, 12: 117; dar plg. ZŽ. I: 34), nors LKŽK ir LKŽKP, be 
jau minėtų, pateikiamos ne tik įvairesnės sememos, bet ir platesnis žodžio vartojimo 
arealas: 1) ūpas' Gršk, Vnkš; '(pakilumo) jausmas, entuziazmas; būdas, santykis; įjuša' 
Jž, 2) jėga, galia' (P. Andr. [Gd| RR I 92) (pavyzdžius žr. Kregždys 2003: 270). 

G. H. E Nesselmannas ir E Kuršaitis pateikia jiems nežinomo žodžio vartosenos 
pavyzdį iš J. Brodovskio, matyt, pirmą kartą paminėjusio šį žodį, žodyno: |amas ?: 
amas ama, 0 pati ama wifi Būnes loja| (N 5; K I 8; dar plg. LT 287). 

K. Būga sakinius su nagrinėjamuoju žodžiu suskirstė į tris semantinius lizdus, 
kurių tik vienas, matyt, jam buvo aiškus, todėl nurodė jo reikšmę — 'kalba, sąmonė, 
žadas' Š, Kdl, Dkš, Rmš (atitinka LKŽ nurodomą 1-ąją reikšmę) (Būga III: 433). G. 
Nesselmanno ir F. Kuršaičio pasitelktą pavyzdį K. Būga gretino su M. Slančiausko 
pateiktuoju, bet reikšmės taip ir nenurodė (LKŽ ji nusakoma semema "šuo" |lalv.]). 

A. Kuršaitis K. Būgos nenurodytą 3-iąją reikšmę įvardija semema 'keiki- 
mas; plūdimas; kivirčas' (KŽ I: 34). LKŽ sudarytojai, matyt, abejodami tokia 
reikšme, ją pateikė prie pirmosios, t. y. 'žadas, balsas', kuri iš esmės sutampa 
*2 Manoma, kad kai kuriose Europos tautose (ypač keltų) amalo rinkimas buvo sakralizuotas ir siejamas su 


vasaros lygiadienio švente, kai buvo deginami laužai ir atliekamos ypatingos apeigos (NEB 191), t. y. kel- 
tams šis augalas buvo toks pat svarbus kaip baltams papartis (apie jį plačiau žr. Kregždys 2010: 230tt.). 


| 291 


su KŽ skiriama pirmąja semema 'žadas; gebėjimas šnekėti; Šneka'. Taigi tiek 
LKŽ, tiek KŽ skiriamos dvi lie. ūmas reikšmės: pirmoji apibrėžta vienodai (arba 
labai panašiai), o antroji skiriasi (LKŽ tai “šuo", o KŽ — “keikimas; plūdimas; 
kivirčas'). Visuose Dabartinės lietuvių kalbos žodyno leidimuose nagrinėjamasis 
žodis teikiamas tik reikšme 'žadas, balsas', nors žodžio vartojimo charakteristika 
pirmajame leidime ir vėlesniuose skiriasi: DŽ! tai šnekamosios kalbos žodis, o 
DŽ*“ jį aiškina kaip plačiau vartojamą vakarų aukštaičių plote, t. y. dialektizmą 
(žr. IV.5.1 žemėlapį). 
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Baltas trikampis žymi sememos 'žadas, balsas“, 
juodas - "šuo", baltas stačiakampis — 'ūpas"', juodas 
stačiakampis —'jėga, galia' vartojimo arealą. 


IV.5.1 žemėlapis. Lie. ūmas paplitimo arealas 


Konstatuotina, kad LKŽ ir DŽ pateikiamos ne visos lie. dūmas reikšmės, plg. 
VDU Kompiuterinės lingvistikos centro dabartinės lietuvių kalbos tekstyno (http:// 
tekstynas.vdu.lt/tekstynas/) medžiagą, suponuojančią jau anksčiau minėtas, į šiuos 
leidinius neįtrauktas ssmemas:'sąmonė (fizinis gebėjimas mąstyti; būti nuovokiam), 
"jėga, galia'“* (pavyzdžius žr. Kregždys 2003: 270-271). 

Lie. ūmas daryba ir kilmė iki šiol nėra plačiau nagrinėtos*** —- E. Fraenkelis šio 
žodžio net nemini (LEW 8-9). K. Būga (RR III: 433) jį mėgino sieti su verb. lie. 
amalioti 'šnekučiuotis; niekus tauzyti' resp. ūmelėti 'meiliai pratarti, maloniai pakal- 
binti' Užp, 'jaukinti, pratinti" Vžns (Būga III: 436; dar plg. LKŽ I: 119), nors pastarųjų 
kilmės detaliau nenagrinėjo (plg. Būga III: 432). Akivaizdu, kad toks spėjimas labai 
tikėtinas ir dėl semantinio atitikimo, ir dėl žodžio vartojimo geografijos — verb. lie. 
*“* Gana dažnai tenka girdėti ir vartoti frazeologizmus "ūpo + gebėjimo (galios) reikšme (Kn): turėti 
amą 'galėti, sugebėti, pajėgti; būti guviam, pailsėjusiam, stipriam, galingam; nuovokiam“", būti be amo 
*būti išsekusiam, pavargusiam, nusilpusiam ir pan/. Šie žodžių junginiai nėra pateikiami frazeologijos 
žodyne (FrŽ. 60). 

Trumpą šio žodžio apžvalgą ir jo siejimo galimybes su kitų ide. kalbų atitikmenimis žr. Kregždys 
2003: 269tt. 
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ūmalioti, amaliėti, ūmalioti 'niekus kalbėti tikrai nežinant, abejojant; tauzyti', lie. 

dial. ūmaliuoti plepėti" PynR, Užv (DūnŽ, 25) kartu su lie. ūmas vartojami ir pietų, 

ir vakarų bei rytų aukštaičių plote, nors nagrinėjamasis daiktavardis nėra žinomas 
žemaičiams ir vakarų aukštaičiams šiauliškiams — Slnt, Plt, Gs, J, Kair, lie. išūmalioti 

'išplepėti" Slnt, lie. ūmalis “kas niekus kalba' Brs (LKŽ I: 116), dar plg. lie. ūmalioti 

"šnekėtis" J, VI, PšI, Slnt (Būga III: 432). 

Viena galimų šių žodžių siejimo galimybių — bendra kilmė, t. y. suponuotini 
daiktavardinės kilmės veiksmažodžiai resp. denominatyvai, jei lie. dūmas reikšme 'šuo 
(lalv.) būtų traktuojamas kaip onomatopėjinės kilmės žodį, plg. vaikų kalbos nelinks- 
niuojamą daiktavardį dm (LKŽ, I: 115), kilusį iš ištiktuko dm / arh “šuns lojimo garsui 
nusakyti' (LKZ ibd.), t. y. šuns amsėjimas prilygintas nieko vertai žmonių šnekai: 
"šuns amsėjimas' > 'šuo' > 'kalbėjimas, panašus į šuns amsėjimą' (— lie. ūmalioti) > 
“barnis', leidžianti paaiškinti ssmemų "balsas, kalba, kalbėjimas" atsiradimą. 

Tiesa, galima pateikti ir visai kitokią verb. lie. ūmalioti 'kalbėti niekus; šnekučiuo- 
tis kilmę. Janas Otręebskis (1932: 5) nurodo, kad Tverečiaus šnektoje vartojamas lie. 
ūmanas 'šneka, triukšmas! lygintinas su blr. 26man, r. dial. 26mon: lie. pakėlė ūmanū 
"pradėjo triukšmauti', amanuūič "garsiai kalbėti", blr. aamaniyo (inf.), r. 2omonumo, t. y. 
šiuos lietuvių žodžius traktuoja kaip skolinius iš slavų kalbų, dar plg. r. dial. 2amėmo 
/ 2dmemo "šaukti, garsiai kalbėti, loti (apie šunį), klegėti (apie paukščius), 
kalbėti(s)' (CPHT VI: 130), r. dial. 24mkamo, 2aMnymo keiktis, nemandagiai 
kalbėti' (Hemuenko, Cununa, Mypuukosa 1963: 64). 

Taigi ssmemos 'kalbėti niekus; šnekučiuotis' / "meiliai pratarti, maloniai prakal- 
binti' > 'jaukinti, pratinti' galėtų būti ir slaviškos kilmės***. 

“5 Čia minėtinas ir Jono Klimavičiaus (1970; 189—190) aptariamųjų veiksmažodžių siejimas su senais 
lietuvių kalbos veldiniais — lie. omuo "atmintis; supratimas, nuovoka", omenis “protas, intelektas, sąmo- 
nė; atmintis' ir kt. Toks lyginimas negali būti teisingas dėl reikšmių nesuderinamumo, plg. lie. omuo 
“supratimas, nuovoka' Krs, "atmintis" Krš, Krs (LKŽ VIII: 1004) - lie. aumuo “sielvartas, susigraužimas* 
Kos 41, 'supratimas, nuovoka' Rš, 'intelektas' FT (LKŽ I: 499); lie. omė "instinktas" K. Jaun (Kv, Rt), 
K. Būg, Vaižg, Vd, FT, A. Gudait-Guzev (LKŽ VIII: 1002-1003); lie. 6mena "sugebėjimas mąstyti; 
protas, intelektas' Lz, M. Valanč, lie. 6menas 'atminimo galia, atmintis' S. Dauk; lie. 6menė'atminimo 
galia, atmintis" S. Dauk, Žem, J. Biliūn, Blv, Plng, Vd, Ms, 'instinktas' Vaižg, omenis 'atminimo galia, 
atmintis' K. Būg, BsMt I 17, BsV 16, prš, Sb, A 1884: 148, Rd, GI, Gs, I. Simon, BsMt I 22, BsV 29, 
“sugebėjimas mąstyti; protas, intelektas' BsP IV 244; 6mynė, 6dminė 'atminimo galia, atmintis? K. Būg, 
Brs, Slnt, J, K. Jaun, Žem, 'omė' Kv, Rt, K. Jaun, Vd 'sugebėjimas mąstyti, protas, intelektas" Vaižg; 
adj. lie. omingas “turintis omę, instinktą' FT (LKŽ VIII: 1003-1004) suponuoja ne kalbėjimo", 
o 'mąstymo' integraliąją reikšmę (apie šių žodžių kilmę plačiau žr. LEW 26). 

Abejotina J. Klimavičiaus pateikiama fonetinė šių žodžių analizė. Darydamas drąsią išvadą, neva „<...> 
yra pakankama tikimybė formą ūmelėti laikyti žadininkiška forma. Į literatūrinę kalbą ji turi būti atsta- 
toma 6melėti“ (Klimavičius 1970: 190), hipotezės autorius visiškai ignoruoja jo siūlomos etimologijos 
didžiausią trūkumą — jau minėtą semantinės motyvacijos stoką. Šio tyrėjo pateikti substantyviniai 
atitikmenys nesuponuoja sememos kalba, kalbėjimas", kuri yra nagrinėjamų veiksmažodžių inte- 
gralioji — juk nė vienas jų nereiškia 'mąstyti, svarstyti'! Todėl toks veiksmažodžių kilmės aiškinimas 
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Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad su lie. ūmas lyginti veiksmažodžiai yra ono- 
matopėjinės kilmės arba adaptuoti skoliniai iš slavų kalbų, suponavę ir reikšmių "'šuo" 
bei “kalbos, žado" atsiradimą. Taigi tokia semema turėtų būti išskirta kaip svetima 
ir nepainiojama su senuoju veldiniu lie. dūmas "sąmonė (fizinis gebėjimas mąstyti; 
būti nuovokiam [pastaroji reikšmė nurodyta K. Būgos, bet neišskirta kaip ypatinga, 
nesusijusi su kalbėjimo procesu|); jėga, galia', kurio reikšmės slavų kalboms nėra 
būdingos. 

Vadinasi, LKŽ ir kituose minėtuose žodynuose dėl fonetinės homonimijos*** 
į vieną leksinį lizdą susieti visiškai skirtingos kilmės žodžiai, t. y. onomatopėjinis 
arba slavizmas lie. dmas “kalba, žadas; šuo" su, spėtina, ide. prokalbės leksikos 
sluoksniui priskirtinu lie. ūmas 'žadas, galia, jėga, sugebėjimas ir pan! (dar žr. 
Kregždys 2010: 23-24), kuris gali būti siejamas su Ved. dma- 'jėga", s. i. ūmah 
(masc.) 'spaudimas; veržimasis; puolimas, puolamoji jėga; baimė“, av. adj. ama- 
(“ma- [fem.|) "stiprus, tvirtas', subst. ama- (masc.)'jėga; vyro seksualinė potencija" 
(Y. 8.14), 'puolamoji galia, puolimo impulsas' (Y. 9.17, 27; Yt. 14.45), 'galios 
(potencijos) dievybė" (Yt. 14.44) (Reichelt 1967: 420), toliau su s. i. dmiti 'engti; 
įkyrėti; (pri-) versti' < s. i. am- 'pakenkti, sugadinti; įžeisti" (žr. MacDonell 1910; 
319-320, 437), lo. amare (įsi); mylėti(s); turėti potraukį (kam); būti palankiam, 
dėkingam; būti patenkintam; būti susijusiam; būti linkusiam (ką nors daryti) 
ir kt! (Lewis, Short 1958: 107; OLD 119), kurio etimologinė raida iki šiol yra 
visiškai neaiški: įprasta jį priskirti lalvortams, t. y. siejamas su lo. *ama "švelnus 
vaiko kreipimasis į motiną' (Walde 1910: 36; 1938: 40-41; Ernout, Meillet 2001: 
28; IEW 36) ir net siejamas su adv. s. i. amū 'namie", amat'iš namų; iš čia', subst. 
amūtya- 'patarėjas, ministras' (Walde ibd.)“?, nors pastaruoju metu mėginama 





yra kazuistinis (J. Klimavičius, matyt, į vieną leksinį lizdą susiejo visiškai skirtingos kilmės žodžius 
Įžr. toliau|) ir toliau analizuotinas K. Būgos spėjimas, o pradžioje esantis 0- tesuponuoja vienintelę 
galimą išvadą — tai skolinio (arba onomatopėjinės kilmės žodžio) ūmalioti dialektinis variantas. 
“6 Panašias paraleles, kai homonimai siejami su sinonimais, galima įžvelgti ir indų-iranėnų kalbų gru- 
pėje: prairan. *ama-'jėga' < i.-iran. *ama- (—> s. i. 4mah 'spaudimas, veržimasis; veržiumas, įkarštis, 
aistra', av. amo "jėga, galia' |ĮEWA I: 43]), vestinas iš i-iran. verb. “am- '(energingai) veikti'. Pasak 
Veros Rastorgujevos ir Džoi Edelman (Pacropryesa, 3yeibman I: 151), pastaroji šaknis dėl homo- 
fonijos galėjo būti susieta su prairan. *am- 'Čiupti, griebti" < i -iran. *am- “t. p' (— s. i. am- 'čiupti" 
— s. i. dmdy- 'skaudinti, susargdinti, kentėti skausmus" < ide. *omo- 'energingai veikti, spausti' — 
"pritvirtinti" — "reikalauti; duoti priesaiką" > gr. 6uvuni "prisiekti, įsipareigoti') < ide. *om- : *mė t. 
p. (IEW 35) arba *em- : m- imti" (—> lo. ėmo, lie. inti "imti, griebti", prasl. *eti, “jomo) (IEW 310; 
3CCA VI: 71), dar plg. s. i. dmiti 'engti; įkyrėti; (pri)versti' < s. i. am- "pakenkti, sugadinti; įžeisti" 
(žr. MacDonell 1910: 319—320, 437), s. isl. ama 'kankinti, įkyrėti' < ide. *A,emh - "prisiliesti; imtis 
(ko); (su)čiupti, griebti" > “prisiekti, duoti priesaiką; įsipareigoti' (LIV 237). 
*7 Lo. amūre mėginama sieti net su lo. amoenus 'puikus, malonus' (tiesa, Aloisas Walde [1910: 36] pritaria 
Karlui Brugmannui, kad minėtas būdvardis romėnų pasiskolintas iš graikų kalbos, plg. gr. Gueivov 
"geresnis" [< *duevvogs|). 
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lyginti su s. air. ndmae "priešas", s. i. (prakrt.) amisi, amanti '(pa)imti; prisiekti" ir 
kt. (Vaan de 2008: 39) (akivaizdu, kad dėl semantinio šių žodžių nesuderinamumo 
Įplg. itin abejotiną reikšmių raidos aiškinimą: “patraukti rankas' > "vertinti kaip 
draugą' (Vaan de ibd.)| tokia etimologija nėra patikima). Remiantis semantiniu 
lyginamų leksemų diferenciškumu, galima iškelti hipotezę, kad jis giminiškas s. isl. 
ama 'kankinti, įkyrėti' (IED 19) ir galbūt toch. A art, toch. B ūr((:)““mylėti, girti, 
garbinti' (Schulze 1931: 422; Malzahn 2010: 22, 99, 119, 280, 284, 369, 378) < 
(?) *am-rt (regresyvinė asimiliacija [plg. Malzahn 2010:344, 409, 417, 799); a dėl 
kompensacinio pailginimo Į|tiesa, tocharų A ir B kalbų d / a kilmė ir fonologinės 
ypatybės nėra tiksliai apibrėžtos [plačiau žr. Bypnak 2000: 94]) < ide. *h ,em(2)- 
"galėti; būti tvirtam, pajėgiam; sugebėti“, o ne ide. *A,emh 7 'prisiliesti; imtis 
(ko); (su-)čiupti, griebti" — “prisiekti, duoti priesaiką; įsipareigoti" (LIV 237)“, 
kadangi lo. amo 'myliu' < *amū-6 < *amūo (pirmasis iš dviejų paveldėtų ilgųjų 
balsių sutrumpėjo [Baldi 1999: 232—233, 258]) suponuoja n. collectivum lo. *ūm-ū 
"tai, kas daro žmogų galingą (pajėgų) (< ide. *-eh,,), šalia kurio turėjo egzistuoti 
n. abstractum ide. *ūmū- 'jėga, galia', plg. s. i. (Ved.) ūma-'t. p/, gAV. žma-, av. 
(vėlyv.) ama- 'puolimo jėga; vyro jėga' < praide. “A em- "energingai veikti? (šios 
šaknies gausius vedinius žr. PacTopryeBa, 2yenpMau I: 152). Rekonstruoti formą 
su laringalu (IEW 778; PEŽ I: 75), remiantis lie. dmžia 'amžius" (LKŽ I: 123), 
kurio akūtas gali būti antrinis dėl fleksinio -ia (plg. Stundžia 1995: 94), matyt, 
nėra tikslinga (dar žr. Kregždys 2011: 31). 

Matyt, patikimiau būtų spėti, kad 10. amo, ūre 'mylėti' traktuotinas kaip homo- 
nimas su s. lo. am(m)a 'pelėda' (pasak G. S. Kellerio, ši reikšmė kilo iš pašaipaus 
"močiutės" kreipinio [Walde 1910: 35]) < (lalv.) ide. *am(m)a, ami 'mama' (IEW 36), 
iš kurių vestini ir anksčiau su nagrinėjamu lo. amūre lyginti giminystės terminai lo. 
*amma “t. p., lo. amita "tėvo sesuo! ir kt. 

Minėto lalvorto ir lo. amūre genetinės sąsajos nebuvimą galima argumentuoti 
šio lotynų veiksmažodžio vartosenos ypatybėmis, pvz., Gajaus Valerijaus Katulo 
poezijos pavyzdžiais““, kuriuose 'kūniškosios meilės' resp. "seksualinės potencijos, 
“š Teigiama, kad iš šios ide. prolytės vestini ir gr. Guvvu "prisiekti, įsipareigoti', 0uoo(0)a "priesaika". 

Visiškai neatsižvelgiama, kad /0/ po /m/ yra trumpas, plg. lo. -d; teigiama, kad įvyko asimiliacija 

*amo- > omo- (LIV ibd.), bet w = 0, o ne a. Šie žodžiai, matyt, priklauso visai kitam leksiniam lizdui 

ir sietini su lo. 6men, -inis "ženklas, požymis, lemtis, iškilminga priesaika“. 
“ G. V. Katulo poezijos tyrinėtojai teigia, kad šis poetas svarbus romėnų poezijai ne tik todėl, kad 
„mylėjo savo Lesbiją ir spontanišku nuoširdumu apdainavo savo aistrą eilėmis'; bet todėl, kad „pir- 
masis susimąstė apie savo meilę ir ėmė ieškoti jos įvardijimui naujų tikslių žodžių: pradėjo rašyti ne 
apie moterį, kurią jis mylėjo, bet apie pačią meilę“ (Tacnapos 1986:201—202). Michailas Gasparovas 
teigia, kad G. V. Katului naujų žodžių ieškoti sekėsi labai sunkiai, mat lotynų kalbos žodis amūre 
reiškia 'trokšti aistros", o įvardyti platoniškajai meilei reikėjo kurti naujus posakius. Tokių verbalinių 
junginių G. V. Katulas pateikia 72, 73, 75, 76, 87, 109 eilėraščiuose, kuriuos galima rasti ir Marko 
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galios' semema reiškiama antagonistinė 'platoniškosios meilės' sąvoka““?: 72 <...> 
amūre magis (1), sed bene velle (2) minus (Hamburger 1973: 50-51), t. y. 
kūnišką geismą (1) vertina labiau nei dvasinį ryšį (2); 75 ut iam nec bene 
velle (2) gueat tibi, si optuma fias, || nec desistere amaūre (1), omnia si facias, t. y. 
jausti dvasingojo ryšio (2) tu jau negali, nors ir tyriausia tu būtum, | ir geismo 
(1) suvaldyt nepajėgia, kad ir ką bedarytum. 

G. V. Katulas platoniškąją meilę griežtai atriboja nuo kūniškosios, reiškiamos lo. 
amūre-bene velle “wohlgesinnt sein; būti geranoriškam, palankiam' (Hamburger 
1973:34), t. y. lo. bene velle yra dirbtinai supriešinama su lo. amūre: „bene velle seems 
to cover emphatically unsexual affection; so we may assume amūre covers 
strongly sexual love: passion. Antithesis in short helps to confine the 
general and vague term amūre to a specific function“ (Lyne 1996: 28)*!, 

Be šių hipotetinių atitikmenų, lietuvių kalbos vardažodis galbūt lygintinas ir 
su kai kuriais anatolų kalbų pavyzdžiais: het. hašša- "palikuonis, atžala, įpėdinis'; 
hašša- hanzašša- palikuonis; (pro)vaikaitis'; nom. sg. ha-as-sa-as (plg. Puhvel III: 
224) < verb. anatol. has(s)-'pradėti gyvybę; gimdyti", plg. praanat. *hamsa- 
< *h,omso- "palikuonis? — luv. ham[ma Įsa- 'vaikaitis' < *am-s arba *ans (*ons arba 
*ns > hassu-, assu-, dassu-, haski- < *h,mskė- (Puhvel III: 227; Melchert 1994; 
163). Tiesa, kiti tyrėjai pateikia itin abejotinus minėtų hetitų žodžių etimologinius 
aiškinimus, pvz., Johanas Tischleris (1983: 195) het. hašša- sieja su gr. ėoonjv (pl. 
ėcofiveg) Artemidės žynys Efese; valdovas (valdovė = uėMuooa "Artemidės žynė*)' 
(LS 587), kuris su anatolų kalbų pavyzdžiais, matyt, neturi nieko bendra (plačiau 
apie gr. ėcorjv kilmę žr. Kperxkjmc 2011: 282tt.). 


IV.6. P. K. Tacito veikalo De origine et situ Germanorum XIV dalies 
faktografinių duomenų eksplikacija 


Daugelis baltų mitologiją aprašančių tyrėjų (žr. 442 išn.) pirmąjį šių tautų etnografinių 
motyvų paminėjimą tradiciškai sieja su P. K. Tacito (55—117 m. po Kr.) veikalo De origine 
et situ Germanorum (98 m. po Kr.) XIV dalyje nurodomais faktografiniais duomenimis, 
reflektuojančiais ir lunarinio kulto atributinio referento — šerno — sakralizavimą: 





Tulijaus Cicerono veikaluose, pvz., lo. benevolentia 'geranoriškumas'. Anot M. Gasparovo (I'acnapoB 
ibd.), lo. benevolentia, sietinas su lo. beneficia 'geradarystės", reiškė kur kas tauresnius ir svarbesnius 
jausmus, nei lo. amor ir amūre — jis simbolizavo dvasinį dviejų įsimylėjėlių ryšį. 
*0 Tiesa, dabartinėje italų kalboje šio žodžio reikšmė yra platesnė: it. amare, -ai "mylėti = jausmas, kai 
vienas asmuo siekia kito dėmesio, simpatijos' (Wagner 1960: 77) = it. amūre jausti ir reikšti kam itin 
gilius jausmus" (Cortelazzo, Zolli 1999: 91), 


*1 Už šios literatūros nuorodą dėkoju doc. dr. Skirmantei Šarkauskienei (VU). 
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ergo iam dextro Suebici maris litore Aestiorum gentes adluuntur, guibus 
ritus habitusgue Sueborum, lingua Britannicae propior. matrem deum ve- 
nerantur. insigne superstitionis formas aprorum gestant: id pro armis om- 
nigue tutela securum deae cultorem etiam inter hostis praestat. rarus ferri, 
freguens fustium usus. frumenta ceterosgue fructus patientius guam pro 
solita Germanorum inertia laborant. sed et mare scrutantur, ac soli omnium 
sucinum, guod ipsi glesum vocant, inter vada atgue in ipso litore legunt. 
nec guae natura guaeve ratio gignat, ut barbaris, guaesitum compertumve; 
diu guin etiam inter cetera eiectamenta maris iacebat, donec luxuria nostra 
dedit nomen. ipsis in nullo usu: rude legitur, informe per fertur. pretiumgue 
mirantes accipiunt (Tacit. Germ. XLV: 19tt.), 
t. y. 

O dešiniajame krante aisčių gentys yra skalaujamos Svebų jūros, kurių 
religinės apeigos ir drabužiai yra svebų, kalba panašesnė į britų. Garbina 
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dievų motiną. Šernų atvaizdą“? - ženklą prietaringumo - užsidėję nešio- 


M. Gimbutienė (Gimbutas 1963: 25) lo. formas gestant interpretuoja taip, kad suteikia lotyniškos 


sintagmos elementams nebūdingą reikšmę, t. y. kaukes nešioja resp. wore masks, nors lo. forma tokios 
sememos nesuponuoja, plg. lo. forma 'išvaizda; išorinis vaizdas; pavidalas, figūra, forma; gera išvaizda; 
gražus asmuo; struktūra; klasifikavimas; turinys, pobūdis; kategorija, rūšis; gramatinė lytis; taisyklių 
/ žodžių rinkinys; mitologinės būtybės statula / atvaizdas; meninis įvaizdis; planas, maketas, žemė- 
lapis; eskizas; liejimo forma įkaitintam metalui; kurpalis; įlaidas; įdėklas; akveduko kanalo vamzdis; 
teritorija, sritis" (plačiau žr. OLD 722-723). Vėlesniuose jos veikaluose ši sintagma į lietuvių kalbą 
išversta dar kitaip, plg. „įvaizdžių ar amuletų nešiojimą“ (Gimbutas 2002: 8). Panašiai P. K. Tacito 
tekstą mėgino aiškinti ir V. Mažiulis (PEŽ I: 352), lo. formae aprorum versdamas sintagma „gintariniai 
amuletai.“ Toks aiškinimas, žinoma, priskirtinas kazuistikai. V. Mažiulis (PEŽ ibd.), nagrinėdamas 
pr. gentar- "gintaras", ne tik pateikia beveik fantasmagorinį šios leksemos kilmės aprašą (|apie šią lytį 
žr. toliau] PEŽ dėstomi argumentai neatitinka rašytinių šaltinių duomenų: P. K. Tacitas nurodo, kad 
„Užmokestį stebėdamiesi paima“ [Tacit. Germ. XLV: 19], t. y. gintaro visiškai nevertino - „Jiems 
patiems nevertingas:renkamas žaliavinis, neapdirbtas išgabenamas“ [Tacit. Germ. XLV: 18—19]), 
bet ir sukūrė jokiame (patikimame) baltų religijos ir mitologijos šaltinyje nepaliudytą mitologemą 
*"gintarinis amuletas, turintis magišką ap(si)gynimo (nuo tam tikrų blogybių) galią". 

Lo. formas gestant vertimo įvairavimas suponuoja netikėčiausių spėlionių radimąsi: 1) interpretuodamas W. 
Mannhardto (1880: 167—168) hipotezę apie romėnų Dievų Motinos Kibelės garbintojų ir aisčių matrem 
deum galimą simbiotinį santykį, R. Balsys (2006: 43) pateikia sintagmą šerno pavidalo amuletų , kuri 
negalima (minėta anksčiau), nes 'amuletas' lotynų kalboje reiškiamas visai kitomis leksemomis: lo. 
alligatūra, amulėtum, bulla (aurea), crepundia, fascinum, ligūtūra, phryganion, praebia, secūricula. 

Į šios P. K. Tacito teksto sintagmos paralogizmų atsiradimą lemiančius vertimo variantus anksčiau 
dėmesį yra atkreipusi Dalia Dilytė-Staškevičienė; jos manymu, P. K. Tacito tekste nėra jokių teiginių 
nei apie šernų statulėles, nei apie kokius nors amuletus — akcentuojama silueto ar atvaizdo sąvokos 
raiška, t. y. suponuojama tikėjimo ženklo referencija (plačiau žr. Nakaitė 1991: 36). Akcentuotina, 
kad šį etnografinį motyvą vienintelis teisingai išvertė V. Toporovas (Tonopos 2004 : 190), plg. „<...> 
šerno atvaizdus užsidėję nešioja <...>.“ 

D. Alekna (2010: 4) dėl jam būdingos lotyniško teksto interpretavimo metodikos (apie ją žr. 443 išn.) 
žodžių junginį interpretuoja taip: „[Jų] religijos ženklas — nešiojamos šernų figūrėlės <...>.“ 
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ja: jis kaip ginklai ir visokia“ apsauga saūgų deivės garbintoją ir tarp 
priešų daro. Retas ginklų, dažnesnis kuokų naudojimas. Grūdus ir kitus 
vaisius kantriau augina, lyginant su germanų įprastu tingumu. Taip pat 
ir jūrą apieško, ir vieninteliai iš visų gintarą“““, kurį patys vadina glesum, 
seklumoje ir pakrantėje renka. Nei prigimties, nei priežasties, dėl kurios 
atsirado, būdami barbarai, netyrė, nei žino; juk ilgai tarp kitų išmetamų 
jūros dalykų gulėjo, kol mūsų prabanga vardą suteikė. Jiems patiems 
nevertingas: renkamas žaliavinis, neapdirbtas išgabenamas. Užmokestį 
stebėdamiesi paima. 
Ši teksto atkarpa itin dažnai cituojama matricentrinės teorijos šalininkų, 


neva tai būtų neginčijama baltų tautose vyravusio moteriškosios dievybės kul- 


to 


reminiscencija (Gimbutas 1963: 25; Gimbutienė 1985: 16; 1994: 98; 2002: 8, 


19-20, 48; Balsys 2006: 11, 15, 42 ir kt.), mat jie P. K. Tacito minimą matrem 
deum beatodairiškai sieja su lie. žemyna 'viršutinis birus (ppr. dirbamas ar kitaip 
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Vienas paskutinių tyrėjų, interpretavusių P. K. Tacito De origine et situ Germanorum XLV dalį, Darius 


Alekna (2010) pateikia labai daug abejonių keliančią jos analizę. Minėdamas filologinės analizės bū- 
tinumą, norint suprasti šio antikos autoriaus teksto informacijos subtilybes, naujojo tyrimo autorius 
formuluoja diskusinius teiginius bei pateikia teksto vertimą, kurio kokybę senieji indai apibūdindavo 
cankha-ksira aforizmu (plg. „Tad dešinysis Svebų jūros krantas skalauja aisčių gentis <...>“ 
[Alekna 2010: 4|): 

1) teksto atkarpa <....> id pro armis omniumgue <...> (Tacit. Germ. XLV: 23) apibūdinama taip: 
„Mūsų ištraukoje keblesnė vieta yra viena — paryškintasis žodis omnium, „visų.“ Tokią formą randa- 
me visuose rankraščiuose, tad ji archetipinė, tačiau prasmės požiūriu sunkiai suprantama“ (Alekna 
2010: 3). Nesuprantama, kodėl D. Alekna daro tokią išvadą, mat lo. omniumgue yra tik viena keturių 
P. K. Tacito De origine et situ Germanorum rankraščių tipų (apie juos plačiau žr. Peterson 1914: 255; 
Koestermann 1936:222)vėlyvųjų perrašų formų (žr. Koestermann 1936: 246). Todėl autorite- 
tingiausiuose De origine et situ Germanorum leidiniuose pateikiama lytis omnigue, o ne omniumgue 
(žr. Koestermann ibd.; Peterson 1914: 328). Vadinasi, 10. omnigue yra suderintas su lo. tūtėla — abu 
abl. sg. linksnio, kurį lemia praep. lo. pro. Taigi jokios filologinės problemos nurodytoje P. K. Tacito 
teksto atkarpoje nėra; 

2) „Mintį apie kaukę, matyt, pasiūlytą edose sutinkamo šerno galvos — šalmo vaizdinio, turime 
atmesti iš karto. Žodžiai insigne ir gestant reiškia, kad kalbama apie nešiojamą ir išoriškai lengvai 
pastebimą objektą <...> aisčių šernai veikiausiai buvo erdvinės figūrėlės“ (Alekna 2010: 8) — tokie 
samprotavimai būtų teisingi, jei autorius neignoruotų archeologinių keltų ir germanų radinių, t. y. 
karių šalmų, puoštų šerno galvų atvaizdais, ir kt.; 

3) matyt, nė vienas filologas, studijavęs klasikines kalbas, negalėtų paaiškinti, kodėl sakinio atkarpa 
<...> donec luxuria nostra dedit nomen +> kol mūsų prabanga vardą suteikė, turėtų būti verčiama „kol 
pagaliau mūsų prabanga pasišaukė jį tarnybon“, kaip nurodo D. Alekna (2010:4, 11). Net ir pateik- 
damas literatūrinį lotyniško teksto vertimą, bet kuris teksto interpretatorius privalomai turi paisyti 
originalo informacijos, o ne kurti savąją istoriografiją. 

Gintaro prekybos faktą patvirtina ostgotų karaliaus Teodoriko kvestoriaus Flavijaus Magnuso Aure- 
lijaus Kasiodoro (apie jį plačiau žr. FLR 202) pranešimas, rašytas apie 500 m. (apie jį dar žr. Šimėnas 
1994: 36—37), apie gautą gintaro dovaną iš Haesten (resp. aisčių), kurią karalius didžiai vertina ir 
siunčia atsakomąją siuntą (žr. Cass. Var. V: 2; dar žr. Perlbach 1876: 1). 


naudojamas) mūsų planetos paviršiaus sluoksnis; privatus (ppr. dirbamas) sklypas, 
naudmenos", la. Zemes mūte'Žemės motina (tokia dievybė) (plačiau žr. Milenbahs 
II: 331; BRMŠ I: 140). 

Kiti tyrėjai šį tekstą vertina atsargiau ir mėgina baltų medžiagą, kurioje minima 
žemės dievybė, įžvelgti krikščionybės įtaką: „Zemes mate. Lett. „Erdmutter.“ Neben 
— Dievs ist sie ursprūnglich diejenige Gėttin gewesen, die ūber das Wohlergehen 
der Menschen im Leben und iber die Fruchtbarkeit des Ackers zu bestimmen hat- 
te. Es besteht die begriindete Neigung, sie mit der von Tacitus erwūhnten Gėttin 
deum matrem veneratur zu identifizieren, doch fehlen in den Ouellen Angaben ūber 
ihre Zusammenarbeit mit anderen Gėttern oder deren Abhūngigkeit von ihr. Das 
ist offenbar aus dem Charakter der uns zuganglichen Ouellen zu erklūren. Ihr Mut- 
tercharakter ist mit den Mutterfunktionen der spiteren christlichen Hl. 
Maria verschmolzen, diese hat denn auch die Zūge der Zemes mate aufgesogen 
und ihre Funktionen ūibernommen“ (JBR II: 274), mat, anot J. Balio (JBR II: 357), 
„Atsibastę į Pabaltijį indoeuropiečiai buvę patriarchalai (male chauvinist 
pig, - sakytų feministės). Jie garbinę tokius pagrindinius dievus: Dievas, Perkūnas 
ir Velas, Velinas, t. y. velnias“ (dar plg. M. Westo [2007: 176] pastabą apie italikų 
Žemės Motinos autentiškos mitologemos egzistavimą resp. galimą superstratinę jos 
kilmę - helėnų [o šie tokios dievybės kultą galėjo perimti iš Mažosios Azijos tautų 
kultūrinio skolinio reminiscenciją). 

Akcentuotina, kad baltų proistorės rekonstrukciniai mėginimai, grindžiami 
P. K. Tacito minėto veikalo ištraukomis, turėtų būti vertinami itin kritiškai ir atsargiai, 
mat iki šiol jame minimi etnografiniai motyvai ne tik nėra verifikuoti (plg. Juozo 
Tumelio teiginius: „Istoriografijoje iš seno aisčiai laikomi baltų gentimi (dažniausiai 
prūsais), bet yra ir kitų nuomonių <...>. Į daugelį baltistinių Tacito Germanijos 
klausimų (pavyzdžiui, dėl aisčių krašto ribų, tikrosios etninės to krašto gyventojų 
priklausomybės) iki šiol tebėra galutinai neatsakyta“ [BRMŠ I: 139]) net ir germa- 
nų kultūrinio paveldo aspektu, bet akivaizdžiai germaniški kultūriniai elementai 
traktuojami kaip baltiški, pvz., šerno atvaizdų nešiojimas (žr. toliau). Šį teiginį 
galima argumentuoti J. Balio (JBR II: 356), besirėmusio J. Bertulaičio svarstymais 
(žr. LM II: 211), pastebėjimu: „Mes nežinome, kokias Pabaltijo gentis Tacitas (A. 
D. 55—120) pavadino Aestiorum gentes, nesuprasdamas jų kalbos (iš tos žinios K. Būga 
padarė aisčius), kurie garbiną dievų motiną. Estai šaukia, kad tai buvę jų protėviai. 
Lyvių ir estų įtakoje atsidūrę latviai turi visą eilę*“ tokių deivių —- motinų, kaip uguns 
mate, zemes mate, velu mate (ugnies, žemės, vėlių ir kitos motinos). Suomiai tokias 
deives vadina dukterimis — far (Ilmatar yra „oro duktė“). Lietuviai nei „motinų“, nei 
** Kai kurias jų išvardija A. Mierzynūskis (1892: 13), la. Saulesmūte "saulės motina' viena paskutiniųjų 

aptarė Benita Laumanė (2005: 10). 
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„dukterų“ dievaičių tarpe neturi („Saulės duktė“ yra vertimas iš latvių), nors mo- 
teriškų dievybių yra, kaip Gabija, Žemyna, Laima.“ Minėtina, kad etnonimo aisčiai 
(resp. Aestiorum gentes |[Tacit. Germ. XLV: 7], H(a)estis Theodoricus rex |Cass. Var. 
V: 2], Aestorum natio [Jord. Get. XXIII: 119], Aisti, gyvenantys slavų kaimynystėje 
|Einh. Vit.|, mid Eūstum dn maego, baet hi magon cyle gewyrcan |SRP I 734 (žr. IV.8 
poskyrį)], Haisti, Aestland |Brem. Gest. XII, XVIIĮ|) gentinė priklausomybė nėra 
aiški, o dėl jo etimologijos iki šiol diskutuojama (plačiau žr. [ir liter.| Bammesberger, 
Karaliūnas 1998: 39—40, 43tt.). 

Minėtam P. K. Tacito veikalui skiriamas ypatingas dėmesys, nes tai ne tik pir- 
masis, spėjama, baltų genčių paminėjimas rašytiniuose paminkluose, bet ir kai kurių, 
itin svarbių etnokultūrinių motyvų, siejančių šias gentis su germanais, šaltinis. Deja, 
pastarasis faktas (t. y. substratinis germanų kultūros elementų pridisponuojantis 
veiksnys resp. baltų etnografinių atitikmenų subordinacija) iki šiol ignoruojamas. 
Toks rašytinių šaltinių informacijos interpretavimas gali lemti ne tik galimai baltiš- 
kojo kultūrinio paveldo struktūrinės (resp. teogoninės) dermės, bet ir seniausiojo 
germanų tikėjimo elementų pragmatikos profanaciją, mat šio šaltinio vertimo vari- 
antuose pateikiama informacija dažnai skiriasi nuo P. K. Tacito tekste dėstomos. Šis 
antikos autorius teigia, jog aisčių religinės apeigos yra identiškos svebų apeigoms, 
o patys seniausi ir kilmingiausi iš svebų yra semnonai — visa tai argumentuojama 
religijos ypatybėmis (plg. Vetustissimos se nobilissimosgue Sueborum Semnones 
memorant; fides antiguitatis religione firmatur |Tacit. Germ. XXXIX: 1-2]). Akcen- 
tuotina, kad semnonai garbino šventą giraitę, kuri yra jų genties pradžia 
(plg. stato tempore in silvam auguriis patrum et prisca formidine sacram omnes <...> 
cočunt; est et alia luco“““ reverentia <...> ; <...> tamguam inde initia gentis <...> — Ta 


*6 Religinei / mitologinei lo. lūcus 'šventa giraitė, sudaryta iš dviejų miško masyvų, padalytų lyguma 


ir Kapitolijaus pilies; miškas, giraitė, miškelis (OLD 1047) konotacijai eksplikuoti labai svarbi šio 
žodžio semantinės raidos analizė, iki šiol aktualizuojama indoeuropeistų, mat nėra aiški leksemos 
morfologinių pokyčių resp. kilmės genezė, plg. V. Mažiulio mėginimą pateikti jo genetinio gimi- 
naičio pr. laucks "dirva, laukas' III 105, (PEŽ III: 49-51) kilmės aprašą resp. pastarojo sąsają su jo 
rekonstruojama ide. *Ioukos "šviesumas, švietimas, prošvaistė', kurią neva reflektuoja kitų ide. kalbų 
semantiniai morfologiniai atitikmenys. Deja, pavyzdžiai, kuriais šis tyrėjas grindžia savo hipotezę, 
dėl semantinės vertės neatitikimo negali būti integralūs su V. Mažiulio (PEŽ III: 50) nustatyta lo. 
lūcus reikšmių raidos seka, t. y. *'išretintas miškelis' < *“'proskyna, Lichtung;. 

Remiantis anksčiau nurodytu lo. lūcus semantiniu ekstensionalu, galima daryti prielaidą apie menką 
rekonstruojamos sememos *'išretintas miškelis' pagrįstumą, mat lo. /ūcus nesuponuoja reikšmės 
'proskyna", plg. lie. prėskyna *praskinta, iškirsta miške vieta' sp (LKŽ). Priešingai, šiuo italikų žodžiu 
reiškiama ūksminga giria, plg. lo. inumbrosis Fauno decet immolare lucis Hor. Carm. 
1:4.11 (OLD ibd.), t. y. 'Faunui aukoti dera ūksmingose giraitėse (= ūksmingame miške), dar plg. 
Silani lucus extra murumst est avius crebro salicto oppletus (P1. Aul. IV: 6, 8), t. y. 'neįžengiama šventa 
giraitė Silano, užžėlusi tankiai augančiais gluosniais, yra už (miesto) tvoros". P. Vergilijaus Marono 
veikalų komentatorius S. Mauras Honoratas Servijus (IV a. po Kr.) pateikia labai aiškų šios leksemos 
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konotacinį apibrėžimą: lucus est arborum multitudo cum religione, t. y. Šventoji giraitė yra medžių pri- 
augusi vieta (resp. medžių sankaupa), turinti religinę prasmę“ (Serv. A. I: 310 [plačiau žr. Lewis, Short 
1958: 1082; dar žr. Koysn 2006: 113—114]). Toks pat semantinis lo. lūcus atspalvis reflektuojamas ir 
viduramžių lotynų kalboje, plg. M. Stryikowskio (1582: 357; dar žr. BRMŠ II: 524-525, 558) veikalo 
ištrauką: <...> Las ciemny Bogom pošwiecil, (co zwano u lacinfkich pogan y infzych narodow Lucus, d 
Litwa y dziš Las zowie Laukos) <...>, t. y. 'ūksmingą mišką (t. y. girią) dievams paskyrė, kurį pagonys 
romėnai ir kitos tautos vadino Lucus, o Lietuvoje ir dabar mišką vadina Laukos? (dar žr. Kperxxjuc 
2011: 58). 

Semema 'proskyna" pateikiama Aloiso Waldės ir Johanno Baptisto Hofmanno žodyne (Walde, 
Hofmann I: 828), kurią šie leksikografai įvardijo išvestine (resp. Ableitung), t. y. tokia reikšmė nėra 
reflektuojama lotynų rašto paminkluose ir traktuotina kaip rekonstrukcinė. Pabrėžtina, kad iš visų 
šiame žodyne pateiktų aptariamos leksemos vedinių nė vienas nesuponuoja nurodomų sememų 'pros- 
kyna' ar laukas': lo. /ūcar 'miško naudmenų pelnas; zum Hain gehėrig, adj. lo. lūcūris "priklausantis 
miškui! ir kt. (Walde, Hofmann ibd.). Matyt, daugelis kitų tyrėjų beatodairiškai pasirėmė A. Waldės 
ir J. B. Hofmanno surinkta medžiaga ir padarė išvadas, ne visai atitinkančias lotynų kalbos faktus 
(plg. Rozwadowski 1948: 131; PEŽ III: 50, Karaliūnas 2005: 137 ir kt.). Tokios pat metodikos paiso 
ir J. Pokorny (IEW 688), teigiantis, kad semema "Lichtung; yra eigentlich, t. y. pirminė. Tokį teiginį 
(beje, jį postuluoja ir Oksfordo lotynų kalbos sudarytojai [žr. OLD 353, 945]) šis tyrėjas argumentuoja 
A. Waldės ir J. B. Hofmanno (Walde, Hofmann I: 828) nurodomais pavyzdžiais, t. y. verb. lo. collūco, 
are iškirsti, išretinti', interlūco, are 'išretinti, išvalyti', nors šie veiksmažodžiai, matyt, vertintini kaip 
subst. lo. /ūx "šviesa" denominatyvai (žr. Lewis, Short 1958: 368, 981; ĮĮsoperkui 1986: 158, 415). 
Todėl galima teigti, kad lo. lūcus "šventa giraitė, sudaryta iš dviejų miško masyvų, padalytų lyguma 
ir Kapitolijaus pilies; miškas, giraitė, miškelis? sieti su "šviesos" semema nėra jokių patikimų argu- 
mentų, nors iki šiol beatodairiškai teigiama, kad ši leksema (dažnai net nenurodant žodžio reikšmės 
[IEW 687|) vestina iš subst. ide. *loukos "šviesumas, švietimas, proskyna' (+— verb. ide. *Ieuk- *1. 
šviesti, leuchten, šviesu, licht; 2. žiūrėti, sehen' — adj. ide. *louko-, *luko- "švytintis, ryškus'; subst. 
ide. *louko- 'proskyna, Lihtung', */eukos- "šviesa, Licht', *louki-, *luki- "šviesa, Licht', *Ilouk-s-n0-/ 
nū- šviesulys, Mėnulis, Leuchte, Mond' [IEW 687]). Deja, bet jau minėtas lo. Jūcus reikšmių eks- 
tensionalas J. Pokorny nurodytų sememų nesuponuoja — nei 'miškas", nei "giraitė" ar 'miškelis' negali 
būti siejami su "šviesos, švytėjimo' reikšmėmis kaip bendri koreliuojančių žodžių požymiai, mat jie 
diferenciniai — ir ne tik semantiškai. Minėtina, kad V. Toporovas (IIA V: 149) yra rekonstravęs lo. 
lūcus reikšmę "šviesi, išretinta giraitė'. Toks spėjimas, matyt, grįstas informacija, pateikiama Josifo 
Dvoreckio (JĮĮsopeųykuū 1986: 459) žodyne, kuriame lo. lūcus interpretuojamas kaip dupletinio 
semantinio lizdo žodis: 1. lo. lūcus, r masc. "šventa giraitė, miškas", 2. lo. lūcus, (ūs) masc. (arch.) 
"šviesa, diena". Vis dėlto morfologinė lo. lūcus, (ūs) 'šviesa, diena' raida iki šiol nėra išaiškinta, mat 
nei Oksfordo (OLD 1054), nei A. Waldės ir J. B. Hofmanno (Walde, Hofmann I: 828) žodynuose 
neužsimenama apie galimą lo. /ūcus "šventa giraitė" ir lo. lūcus, (ūs) "šviesa, diena' genetinių sąsajų 
egzistavimą. Šiuose leksikografijos sąvaduose minėtoji leksema apskritai nėra minima, o Ch. T. Lewio 
ir Ch. Shorto (1958: 1082) žodyne pateikiamas spėjimas (paremtas Flecko ir Ussingo atlikta analize) 
apie galimą u kamieno formos egzistavimą komedijų autoriaus P. Terencijaus Afero (II a. prieš Kr.) 
veikaluose (pvz., Ter. Ad. 5, 3, 50), ši forma koreguojama, remiantis 3-iuoju deklinaciniu lo. lūx, 
lūcis "šviesa" fem. tipu. Vadinasi, lo. lūcus, (ūs), vartojamas Varono (Varr. LL. 5, 19, $ 99), traktuotinas 
kaip G0g Aeyduevov, kurio autentiškumu iki šiol niekas nėra suabejojęs. 

Šią morfologinę skirtingų deklinacinių tipų atsiradimo problemą (jei tai nėra atsitiktinio lapsus calami atvejis 
ar naujadaras, nulemtas analogijos, plg. Varono pateikiamą noctu lucumgue), matyt, galima būtų paaiškinti 
inovaciniais lotynų kalbos procesais, ypač būdingais Latina vulgaris. Galima atsargiai spėti, kad: 

1) lo. lūcus, (ūs) masc. 4 'šviesa, diena' traktuotinas kaip fonetinis lo. lūcus, i masc. 2 "šventa giraitė, 
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cit. 


Germ. XXXIX: 3-4, 6)- joje yra visavaldis dievas (plg. <...> ibi regnator 


omnium deus <...> |Tacit. Germ. XXXIX: 9|), t. y. suponuojama maskulistinės 


dievybės ir dendroforinis kultas. 


cit. 


Skirtingą germanų genčių sakralinių referentų (semnonų miškelis [lo. lucus — Ta- 
Germ. XXXIX:6] + langobardų Motina žemė |[lo. Terra mater (Tacit. Germ. XL: 


6)|) garbinimo papročius, minimus P. K. Tacito, galima paaiškinti romėniškosios apei- 


ginės tradicijos refleksijomis resp. italikų religijos modelio pritaikymu germaniškajam 


kultūros paveldui aprašyti: remiantis rašytiniais šaltiniais, senieji italikų žemdirbystės 


dievai buvo garbinami (1) miškeliuose (plg. M. P. C. Katono pasakojimą apie žemdir- 
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miškas' homonimas, semantiškai tapatus ir genetiškai sietinas su lo. /ūx, lūcis fem. 3 "šviesa, švytėji- 
mas, blizgesys, diena ir kt/ — taip iki šiol ši forma ir yra eksplikuojama (plg. Lewis, Short ibd.). Šio 
žodžio kamieno baigmens fonetinė struktūra buvo transformuota. 4-ojo deklinacinio tipo fleksijos 
atsiradimą galėjo lemti keletas veiksnių. Yra žinoma, kad lotynų kalbos u kamieno substantyvamas 
būdinga 3-iojo ir 2-ojo deklinacinio tipo darybos elementų inkorporacija (žr. Tponckuū 2001: 177), 
t. y. galima spėti, kad įvyko 2, 3 ir 4-ojo deklinacinių tipų konvergencija (tam įtakos galėjo turėti ir 
italikų dialektinės leksikos, vartojamos Latina vulgaris, morfologinės raidos ypatumai [plg. Tponckui 
1953; 106; dar žr. Kperxzac 2011:57|), t. y. -us < “-os iš pradžių galėjo būti 3-iojo deklinacinio tipo, 
kuriam priklauso lo. lūx, lūcis fem., struktūrinis elementas, plg. lo. (arch.) Venos C.I.L. I: 2, 558 > lo. 
Venus 3 (fem. < neutr.) (plačiau žr. Ernout 1920: 37). Būtina akcentuoti, kad 3-iojo lotynų kalbos 
deklinacinio tipo leksemoms būdinga jo potipių interferencinė kaita, nulemta inovacinių fonetinių 
procesų, būdingų Latina vulgaris (žr. Kperxuc 2011: 57). Todėl galima iškelti hipotezę, kad gomu- 
riniu priebalsiu besibaigianti lytis lo. */uk-s ilgainiui virto *lus (sigmatinio kamieno), mat žinoma, 
kad „Das Volkslatein hat -x zu -s abgeschwacht“ (Ernout 1920: 31), plg. lo. coniux 'sutuoktinė' > 
vulg. lo. conius't. p C.L.L. VIII: 3617, t. y. Latina vulgaris galėjo būti vartojama forma *lus [< lo. Iūx|, 
kuri, jau būdama 3-iojo deklinacinio tipo sigmatinio kamieno, vėl imta vartoti su antriniu baigmeniu 
-x, plg. vulg. lo. milex (< lo. miles < *milets) C.1.L. VI: 37, todėl ir su fleksiniu šio potipio fleksiniu 
formantu *-os (t. y. *lūkos — nom. sg. |žr. Ernout 1920: 52] > *lūcus). Dėl alternatyvaus 4-ojo ir 
3-iojo deklinacinių tipų fleksinių formantų vartojimo (žr. Ernout ibd.), 3-iojo tipo leksema galėjo 
būti pradėta kaityti pagal 4-ojo tipo modelį; 

2) lo. lūcus, (ūs) masc. vertintinas kaip naujadaras, suponuotas 3-iojo ir 4-ojo deklinacinių tipų 
fleksinių formantų konvergencijos (žr. anksčiau). 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad lo. lūcus, (ūs) masc. (arch.) "šviesa, diena' interpretuotinas kaip 
morfologinė inovacija ar antrinis lo. lūx darinys (žr. Kperxzmc 2011: 57). 

Taip pat koreguotinas V. Toporovo (IIA V: 149) teiginys, kad italikų gentys savo religines apeigas 
atlikdavo šviesiose, išretintose giraitėse, mat archajiniu laikotarpiu šios gentys kultinių veiksmų atli- 
kimo tikslais rinkdavosi ne atviroje erdvėje, bet miške — netgi girioje, plg. aukojimo Marsui Silvanui, 
siekiant jaučių gerovės, aprašymą, pateikiamą M. Porcijaus Katono Vyresniojo veikale (plačiau žr. 
Hermansen 1940): 96). Minėtina, kad romėnai tikėjo, jog dievas Lūcūr, saugojęs Romulo būstą, taip 
pat gyveno miške (Serv. A. II: 761 |žr. IllraepMan 1985: 112]). Miško ir medžių svarbą italikų kulte 
reflektuoja miškų šventės Lūcūria, kurios metu Dea Dia giraitėje buvo aukojama Jupiteriui, Janui, 
larams, Vestai (t. y. pagrindiniams italikų panteono dievams) ypatumai — išskirtinė pagarba medžiams, 
kurių, o ne proskynos resp. 'Lichtung", svarba implikavo papročio aukoti išperkamąją auką, prieš 
kertant medį, atsiradimą (žr. IllraepMan ibd.). Be to, net ir Romos imperijos laikotarpiu romėnų 
giraitės garsėjo savo ūksmingumu, todėl buvo itin mėgstamos karščių metu (plačiau žr. Koyon 


2006: 113114). 


bystės, miškų, laukų ir galvijų, gausybės, valstiečių dievui Silvanui [l0. deus agricola 
> Silvanus (apie šventą šios dievybės giraitę užsimena Horacijus)] [žr. IllraepMan 
1985: 112, 130, 144, 207; 1985 : 85] skirtą aukojimą, kurio tikslas — jaučių sveikata 
[plačiau žr. IlraepMan 1985: 130, 190; Kperxzuc 2011: 58|); čia aukota ir Dea Dia; 
(2) karaliaus namuose (lo. regia), plg. žemės deivės lo. Tellūs (resp. lo. Terra), arimų 
(ir mirusiųjų) lo. Consus ir derlingumo ir pasėlių 10. Ops kulto ypatybes (plačiau 
žr. IllraepMan 1985: 129; MC 410; Walde, Hofmann I: 266). Daryti tokią prielaidą 
galima, remiantis ne tik minėtu identišku romėnų apeigų atitikmeniu, bet ir P. K. 
Tacito nurodomos langobardų dievybės lo. Terra mater aukojimams skirtos vietos 
įvardijimu — mitologema šventas miškelis (10. castum nemus [Tacit. Germ. XL: 8|), 
o ne, pvz., ariamasis laukas, mat germanų genčių kraustymosi laikotarpiu, pasak 
Malkolmo Toddo (Tozyį 2005: 52), vaisingumo ir derlingumo dievybės stabai buvo 
vežiojami vežimuose po laukus derliaus nuėmimo metu — tai lėmė gerą derlių ir vi- 
suotinę sėkmę. Vadinasi, galima daryti prielaidą apie sakralinę lauko lokalizaciją, mat 
ir garsioji Upsalos šventykla buvo lauke, apsuptame kalvų (Tozy 2005: 54). Lauko 
(resp. dykros |apie semantinę lie. laūkas, pr. laucks "laukas", lo. lūcus "šventa giraitė; 
miškas" ir arch. lo. /ūcus Šviesa" raidą plačiau žr. Kperxjac 2011: 48tt.|) kultinių 
apeigų vietą suponuoja ir gausių sakralinių archeologinių radinių buvimas pelkėse, 
o ne miškuose ar giriose (plačiau žr. Tozy ibd.). 

Tokį spėjimą galima argumentuoti senųjų germaniškųjų (anglosaksų) toponi- 
mų, suponuojančių referentus *'X dievo laukas' + *'sakrali, X dievui skirta erdvė", 
semantine raiška: I. Tris Iea (dab. Tisley) “Tyso laukas, pieva' < ags. avd. 
(teonim.) Ti5, Tiw ' dievas" (= s. isl. Tyr(r)' Tyras, Odino sūnus, lygintas su romėnų 
Marsu (resp. Mars Thingsus) + s. i. deva- "dievas; žynys; valdovas", av. daėvo 'de- 
monas, velnias, piktoji dvasia' Y. 12.1 [dėl jo dar žr. Reichelt 1967: 448], lo. deus 
"dievas", lie. dievas < ide. *deiuo- |Orel 2003: 408|) + ags. Iėah "laukas; pieva' - s. 
angl. /ėah “pieva; atvira erdvė", v. v. ž. lo krūmynai", s. v. a. loh 'giraitė, krūmynai", 
v. v. a. lo(ch), s. isl. lo "lyguma", v. Loh (ir top. [X a.|)'miškas; proskyna' < pragerm. 
*lauha- "giraitė, miškelis; proskyna' (Kluge 2002:581; Orel 2003:238)“': Wodnesleie 


*7 Remiantis 446 išn. išdėstytais argumentais, galima iškelti atsargią prielaidą, kad I. verb. ide. *Ieuk- 


"šviesti" dar ankstyvuoju ide. prokalbės laikotarpiu galėjo būti substantyvizuotas, t. y. rekonstruotina 
prolytė Ia. ide. *Iė(6)uk-es (lyties subst. ide. *Ilėukos baritoneze neabejojama [Hnnug-Caursru 1963: 
34-35; PEŽ III: 51] — tokios istoriškumas patvirtinamas ne tik gausia faktografine medžiaga, surinkta 
Vladislavo Illič-Svityčiaus |Hnnuu-CauTsra ibd.|, suponuojančia lie. laikas reflektuojantį ide. bari- 
toną, vėliau virtusį kilnojamosios paradigmos forma [plg. Būga II: 387—388], bet ir germ. *lauhaz 
[> s. v. a. loh "pieva, krūmynais apaugusi vietovė'|, t. y. *-s > *-z [pagal Vernerio dėsnį] > germ. 
*“Iduhaz |žr. Orel 2003: 238]) (n. abstractum su suff. ide. *-es- [dėl jo plačiau žr. Meže 1914; 229, 
233|) 'šviesa, šviesumas' (> s. pers. raučah- "diena", av. raočah- 'šviesa") ir adjektyvizuotas, t. y. Ib. 
ide. *Ie(o)ukos "šviesus, darantis šviesų" > 1b. adj. bl. *laukas “t. p' > adj. lie. laikas, -ū (lūukas Ms, 
Slnt, R, MŽ 362) 'su balta kakta ar baltu snukiu (apie gyvulius) K, Ob, Dgl, Up, Kv, Erž, Lkš, Ss, 
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(dab. Wensley)' Odino laukas, pieva'< ags. Woden'Odinas'(- s. isl. |teonim.| 


Odinn "Odinas", s. saks. Woden, s. v. a. Wuotan / Wod(a/e)n < pragerm. *wodaz 
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Užp, Ds, BsO 121, Užp, Dkš, Mrk, Ds, Jsv, Rm, LTR (Jrb), B, Mrk, Lš, 'praplikusia kakta, plikas' 
Pbr, Ds, Grv, Arm, BB Jer 48.37, Pn (LKŽe), la. lūucis 'arklys su baltumu; ein Pferd mit einer Blasse? 
Barkava, Varaklani (su -ūu-?) (EH I: 722) (plg. IEW 687; Kperxzuc 2011: 59), 

Matyt, ilgainiui - remiantis K. Būgos (RR II: 257) teiginiais apie ide. protėvių klajoklinį gyvenimo 
būdą ir miško svarbą jų gyvenime (dar žr. IIA V: 133) — adj. ide. *le(o)ukos galėjo įgyti reikšmę 
*'prošvaistinis; progyninis; dalijantis / atskiriantis (į šviesią ir tamsią dalis)' ir buvo substantyvizuotas, 
t. y. II. ide. *Iė(6)ukos 'prošvaistė, proguma (? miške) (plg. IEW ibd.), suponavęs 2a. bl. *laukas “t. p“ 
> lie. laūkas lygi, be medžių vieta (skiriant nuo miško, nuo gyvenviečių)'; la. laūks'miško proskyna, 
pievelė, neapaugusi medžiais vieta miške; tuščia erdvė'; lie. dial. (žem.) laūkymė 'proguma; reta vieta 
tankioje girioje, aikštelė miške' Kv, Als, Lp (dėl jo plačiau žr. Būga II: 257; Skardžius I: 213); 2b. lo. 
lūcus 'šventa giraitė, sudaryta iš dviejų miško plotų ir pilies Kapitolijuje, atskirtų 
slėnio; miškas, giraitė, miškelis', t. y. šviesos tarpo padalytas miškas; 2c. germ. *lauhaz > s. v. a. 
loh “pieva, krūmynais apaugusi vietovė'; 2d. s. i. lokah (atvira) erdvė" (šios formos oksitonezė yra 
antrinė — plačiau žr. Hnxuu-CauTbra 1963: 35). 

Ide. genčių klajokliniam gyvenimo tipui tampant sėsliuoju, baltų genčių leksikone ėmė rastis nauja 
semema, t. y. ide. *'prošvaistė, proguma (? miške) > 3. bl. “'arimas; ariamos žemės plotas (laukas) 
- pr. laucks 'dirva, laukas", lie. laūkas "dirbama žemė, pasėlių plotas', la. laūks "arimas". 

Remiantis šia hipoteze, galima daryti prielaidą, kad bl. *laukas "šviesus; darantis šviešų' reikšmė turėtų 
būti atsekama būtent hidronimų pavadinimuose — ypač senųjų, ne kompozitinio modelio, 
mat jie tegali reflektuoti Ib. ide. *Ie(o)ukės "šviesus, darantis šviesų" > 'prošvaistinis; progyninis; 
dalijantis / atskiriantis (į šviesiąją ir tamsiąją dalis), plg. pr. Lauken ež. 1306 (Gerullis 1922: 83), 
lie. Laūkė up. Kl, Tv, Laukantė up. Tlž, Laukesū up. Zr, Laūkesas ež. Smal (plačiau apie šiuos 
hidronimus žr. Būga I:415—416, II: 21, 284, 297, III: 564, 279, 501, 514, 530, 608; Skardžius I: 312; 
LEW 345; Karaliūnas 2005: 137, 354), Ldukinė up. Ktk ir kt. (dar žr. Vanagas 1981: 183), hidr. la. 
Laucęsa Serene, Lauces(e)s-upe Sece, Laucese Sunakste, Lauces-upe Laucesa, Laukeses-ęzęrs Kur- 
cums (Endzelins 1961: 268). Tik vėliau ėmė rastis tokios pat morfologinės struktūros ir semantinės 
konotacijos toponimai: lie. Zaukiesa (< Laukesa) (Būga III: 608), Laukesa Šmn, Kvl (LATŽ 154), 
la. Laukese Demene (Endzelins ibd.). Antrinę resp. apeliatyvinę jų kilmę galima argumentuoti top. 
lie. ITo0a6kecoi1 (Būga ibd.), t. y. vietovė prie upės (pelkės, ežero ir pan.) Laukesa. Vadinasi, galima 
suponuoti sememą *'vandens telkinys, dalijantis (mišką) į dalis, suteikiantis (miškui) šviesos" (iki 
šiol nusakant šių hidronimų semantinę raidą apsiribojama verb. ide. *leuk-, *louk- "šviesti" lyginimu 
ĮLEW ibd.]. Tiesa, A. Vanagas [1981: 183] mėgina hidr. lie. Laukantė up. Tlž interpretuoti kaip 'šviesi 
upė“, Laukinis up. Tv - "laukų, laukuose esantis ežeras"). 

Toponimai, galima spėti, yra kitos konotacijos — jų reikšmė pirmiausiai sietina su tuščia (be medžių) 
erdve miške, t. y. jie reflektuoja II. ide. *Ig(0)ukos 'prošvaistė, proguma (? miške), suponavusį 2a. 
bl. *laukas “t. p'. Tik vietovardžių pavadinimai gali būti siejami su vėliausiai atsiradusia reikšme 
"arimas", plg. top. pr. de Lauke 1366, Lawken 1376 ir kt. (Przybytek 1993: 156—157; Blažienė 2005; 
103—104, 290), top. pr. Lauken 1387 (išnykusio kaimo pavadinimas) (plg. Blažienė 2000: 78). 
Kompozitinių hidronimų reikšmės išryškinimas yra daug keblesnis ir, matyt, dažnai liksiąs kazuistinio 
lygmens. Todėl galima teigti, kad seniausia Ib. ide. *Ie(o)ukos "šviesus, darantis šviesų; progyminis' 
reikšmė reflektuojama nekompozitinių hidronimų, o II. ide. *Ie(6)ukos 'prošvaistė, proguma (? 
miške)' — toponimų (ir kompozitinių darinių) (dar žr. 448 išn.; Kperxjuc 2011: 59-60). 
Remiantis šia išvada, galima atsargiai spėti, kad ssmema adj. pr. *laukas "šviesus" gali būti rekons- 
truojama tik remiantis pr. Lauken 1306 ež., bet ne reduplikacinio modelio Laukoslauk 1318, Lou- 
kauslauken 1340, Locauslauken 1358, Laukeslauken 1364, Locaustlauken 1365, Lawkaslauken 1382, 
Lokaslawken (žr. Kperxjuc 2011: 60). 


|žr. Wackernagel 1878: 396; Orel 2003: 469]) + ags. Ieah "laukas; pieva'; Punres lėa 
'Griaustinio laukas, pieva' < ags. Ounor "griaustinis" ([dėl šios lyties Žr. 
IED 743] - s. isl. |teonim.| bėorr "Toras, griaustinio dievas', s. fryz. thuner, s. saks. 
thunar, s. v. a. doner |plačiau žr. Wackernagel 1878:57; Orel 2003: 429|) + ags. Iėah 
"laukas; pieva'; II. Wodensfeld'O dino laukas'+ ags. W6den'Odinas' + ags. feld 
"laukas", s. fryz. feld, s. saks. feld laukas, dirva, žemė; atvira erdvė" (žr. Tiefenbach 
2010:87), s. v. a. feld < pragerm. *felbuz — * felbaz (Kluge 2002:384; Orel 2003:97); 


> 


Punresfeld“Griaustinio laukas' < ags. Ounor 'griaustinis' + ags. feld laukas 
(daugiau pavyzdžių žr. Philippson 1929: 139—140; dar žr. Vries I: 244). 

Tokios reikšminės konotacijos autentiškumu abejoti, matyt, nevertėtų — 
tokią reflektuoja ir baltų toponimų darybinė semantinė raida““* (plg. ypač 2 


“8 Su pragerm. *lauha- "giraitė, miškelis; proskyna' siejamas pr. /aucks "dirva, laukas; Acker' III 105,, 
[65,,] yra dažnas toponimų ir hidronimų kompozitų (tokių yra keli tipai) struktūrinis elementas: 
1) subst. + subst. (skirtingos reikšmės resp. kilmės žodžių junginys): 1321 Laukappe up. (prie See- 
burgo Varmėje |[žr. Bizezynski 1771: 25]) <— pr. laucks 'Acker" / ? adj. *laukas *? šviesus' + pr. ape 
“upė", plg. up. lie. Lauk-upys, la. Lauk-aini; 1326 Laukemedien (Friedlando [nuo 1945 m. Pravdinsk| 
apskritis), 1400 Laukemedie (miškas netoli Rėssel [dab. le. Reszel| miestelio) <— pr. laucks 'Acker' / ? 
adj. “laukas *? šviesus' + pr. median 'miškas' (plg. Gerullis 1922: 83; Przybytek 1993: 45); 1419 Bar- 
selawke 131, paminėtas Rastenburgo valstybinės nuosavybės registre <— pr. berse'beržas' E 600 (plg. 
1411 / 1419 top. pr. Berselaukin |Gerullis 1922: 19; Blažienė 2005: 26, 29, 237-238|) + pr. laucks 
'Acker" (plačiau apie šio toponimo darybą žr. PEŽ III: 49; Kregždys 2006: 163); 1357 Geyzelawken, 
Gaysalaukin, 1385 Geyzelauc (vietovė prie Wehlau [nuo 1946 m. 3uamenck|) <— pr. geeyse'garnys' E 
718 + pr. laucks 'Acker' (Gerullis 1922: 39; dar žr. Kperxjuc 2009: 273), 1352 Craiselauken, Cra- 
selauken <— pr. craysi 'šiaudas, stiebas' E 275, pr. crays "šienas" E 289 + pr. laucks 'Acker' (Gerullis 
1922:71); 1295, 1385 Laucosede <— pr. laucks 'Acker" + sede(n) (plg. Gerullis 1922: 84) (dėl pastaro 
toponimo antrojo sando kilmės iškyla nemažai problemų, mat jį galima aiškinti net keliais būdais, 
plg. verbalinius lietuvių kalbos galimus atitikmenis: lie. sėdis 'prisėdimas, atsisėdimas' BŽ 436, BŽ. 
II 410; 'sėdėjimas" J, "[bot.] kempinių genties valgomasis grybas [Polypilus|' N, [K], Smn, Rdm, Ūd 
ir kt., "[bot.] kuokštinė kempinė [Polyporus frondosus|' P, Ak, LBŽ [LKŽelį lie. sodis 'sodžius' BzF 
174, 'sodyba' Prng [LKŽe] [kitus atitikmenis nurodo Gerullis 1922:231], plg. top. lie. Lauksodis Lks 
[LATŽ 154] [dar žr. Przybytek 1993: 139: Kperxuc ibd.]. Tiesa, antrasis sandas -sede apskritai gali 
reikšti ne deverbatyvą, sietiną su verb. pr. sedinna 'sodina' III 89,, [57], verb. pr. saddinna 'stato' III 
97, [61,,] [dar žr. Przybytek 1993: 163], bet su pr. seydis 'siena' E 198, t. y. rekonstruotina ssmema 
*'aptvertas laukas'— dėl pasitaikančios kaitos pr. -ey- + -ė- [pagal vokiečių grafikos ypatybes - plg. 
PEŽ III: 293], plg. pr. pleynis 'smegenų plėvė (dangalas) E 75 6 pr. *plenis — prūsų raštų grafinė 
ypatybė e žymėti ey (žr. PEŽ ibd.). Todėl ir šį morfologinį tipą galima būtų vertinti kaip subst. + 
subst. |resp. 1] darybos modelio refleksiją); 1338 Campolaukis, 1419 Camplawken, paminėtas Ras- 
tenburgo valstybinės nuosavybės registre <— pr. “kampas 'Winkel' + pr. laucks'Acker' (Gerullis 1922; 
55; Przybytek 1993: 103; PEŽ I: 297); 1351 / 1382 Katelauke (vietovė Notangoje) <— pr. catto katė" 
(6 pr. paustocatto laukinė katė' E 665 [žr. PEŽ III: 238-239]) + pr. laucks 'Acker" (plg. Gerullis 
1922:57; Przybytek 1993: 102; Blažienė 2005: 79) ir kt. (daugiau pavyzdžių žr. IIA V: 128—129); 
2) subsi. + antroponimas (teonimas): 1473 Lauchogede (miškas prie Rėssel [žr. anksčiau]) — *Lauko- + 
-gede (plg. Gerullis 1922: 84; Przybytek 1993: 118); 1419 Jorgelauke <— pr. (v.) Jorge, Jurge, George 
+ pr. laucks (plg. Gerullis 1922: 51); 1394 Kaukelawke (vietovė prie Wehlau) <— pr. cawx 'velnias' E 
11 + pr. laucks (Gerullis 1922: 58; Przybytek 1993: 102; Blažienė 2005: 40); 1388 Dewslauks (vie- 
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tovė Semboje) <— pr. deiws III 37, [27 ,] ir kt. +- pr. laucks (plg. Gerullis 1922: 28; Kperxxzuc 2009: 
273), 1342 Kurkelauk (vietovė prie Gerdauen |nuo 1946 m. Kezes3n000po0xnoti|) <— Korken + pr. 
laucks (plg. Gerullis 1922: 76; Przybytek 1993: 139; Blažienė 2005:287) - suponuojama posesyvumo 
funkcija, t. y. “Gedo / Kauko, Dievo, Kurko laukas' (daugiau pavyzdžių žr. IIA V: 131; Blažienė 
2005: 74); 

3) adj. + subst.: 1285 Labalaucs (vietovė prie Labiau [nuo 1947 m. IToseck|), 1307 Labelawk ir kt. 
< adįj. pr. labs III 51,, [35,.] 'geras' + subst. pr. laucks (Gerullis 1922: 79; PEŽ III: 50; Przybytek 
1993: 153—154; Blažienė 2005: 101) (daugiau pavyzdžių žr. IIA V: 132; Przybytek ibd.); 

4) reduplikacinis: 1318 Laukoslauk ir jo variantai 1340 Loukauslauken, 1358 Locauslauken, 1364 
Laukeslauken, 1365 Locaustlauken, 1382 Lawkaslauken, Lokaslawken — vietovė prie Kiwitten kaimo 
(Heilsbergo pavietas Varmėje — dab. le. Lidzbark Warminski) (Gerullis 1922: 84). 

Dėl 4-ojo darybos tipo skyrimo iki šiol nesutariama. G. Gerullis (ibd.) teigia (jam pritaria V. Topo- 
rovas [IIA V: 130] ir R. Przybytek [1993: 243]) šiuos toponimus esant to paties žodžio resp. formos 
(pirmasis sandas esąs gen. sg., sujungtas su pr. laucks) ūmredita (compositionsartige) tipo pakartojimą, 
t. y. reduplikaciją. 

V. Mažiulis (PEŽ III: 50) suponuoja 3-iąjį darybos tipą, t. y. adj. pr. *laukas (gen. sg.) 'šviesus" + 
pr. *lauka- laukas'- toponimus 1318 Laukoslauk, 1340 Loukauslauken aiškina kaip iliustacinius šio 
kompozitinio modelio pavyzdžius. Jis (PEŽ ibd.) tokį spėjimą paremia, jo manymu, semantiniais ir 
morfologiniais atitikmenimis: pr. Laukappe 1321 up. < adj. pr. “lauka- "šviesus" + “apė "upė" - lie. 
Laūkupė, Laukupė up., t. y. suponuoja reikšmę *'šviesi upė". Pagrindinis V. Mažiulio (ibd.) pateiktas 
argumentas — hidr. pr. Lauken 1306 (ežeras netoli Seeburg [Gerullis 1922: 83]), vedamas iš adj. pr. 
“laukan "šviesus". 

V. Mažiulio pasiūlytas tatpurusa nereduplikacinio modelio (apie reduplikacinio tipo egzistavimą to- 
ponimų resp. hidronimų daryboje neužsimena ne tik V. Mažiulis [2004: 23—24], bet ir J. Endzelinas 
[DI IV(2):55], konstatavęs, kad „reduplikaciju atrodam tikai nomenos [galvenokart dzivnieku nosau- 
kumos|“) 1318 Laukoslauk, 1340 Loukauslauken ir kt. aiškinimas ne kaip ūmredita (t. y. avyayibhūva) 
kompozitų galimas semantiškai, bet verčia ignoruoti reduplikacinio darybos modelio buvimą prūsų 
toponimikoje: jis hipotetiškai galėtų būti taikomas ir aiškinant kai kuriuos iki šiol visiškai neaiškios 
kilmės lietuvių arealinei zonai priklausančius vietovardžių ir vandenvardžių pavadinimus, pvz., top. 
lie. Galgiai Kair (LATŽ. 76), hidr. lie. Galgditis ež. Trak, Galgiūkas up. Vn, dėl kurių etimologijos 
tyrėjai iki šiol nesutaria: 1) vedama iš lie. galginas 'žąsinas'; 2) la. Galga, Gūldzini (Vanagas 1981: 
105); tiesa, J. Endzelinas (1956: 292) top. la. Gūldzini Suntaži lygina su top. lie. Galginis, Galginai, 
nors lie. Galginai Gb (LATŽ 76) ir la. Gūldzini gali būti skirtingos kilmės: primasis toponimas, ma- 
tyt, reflektuoja subst. lie. galginas 'žąsinas" apeliatyvinį derivatą (minėtina, kad K. Būga [RR I: 247] 
pateikė kazuistinį spėjimą, neva „Kalbos dėsniai reikalauja, kad Gail-, stovėdamas prieš priebalsį, 
pavirstų į Gal-“, t. y. šaknys lie. gail- ir gal- traktuotinos kaip alternatyvai, šaknies -a- vertinant kaip 
antrinį -ai- atžvilgiu, nors pavyzdžiai, kuriais grindžiamas toks spėjimas suponuoja jo klaidingumą, 
plg. Gail-boden, Goly-gint ir kt. |žr. Būga ibd.]), o la. Gūldzini - kompozitą la. galla-dienu (gen. pl.) 
(tokią hipotezę pasiūlė pats J. Endzelinas [1956: 292], todėl jo anksčiau minėta lietuvių toponimo 
sąsaja su la. Gūldzini vertintina kaip kontradikcinė. Problemiškesnis yra top. la. Galga Rencėni kil- 
mės aiškinimas (J. Endzelinas [1956: 292] jo etimologijos nepateikia). Dėl galimo gretinimo su top. 
lie. Galgiai, galima suformuluoti atsargią prielaidą apie reduplikacinės prolytės egzistavimą, t. y. la. 
*gal-gal- > *gala(u)-gali (plg. top. la. lejas-gali |gen. sg. + nom. pl.], galu-plava [gen. pl. + nom. 
sg.] Jaunlaicene ir kt. [žr. Endzelins 1956: 293]) 'užkampis (t. y. nutolusi vietovė) (su apokopuotu 
-lū arba -los |t. y. loc. (sg.; pl.)] - apie latvių kalbos apokopės tendencijas plačiau žr. Endzelins 1951: 
168-169; Rudzite 1993: 301—302) - top. la. Gali (Įnom. pl.] < la. gals "pabaiga, kraštas; viršūnė; 
valstiečio sodyba; kambarys, buveinė; pusė, vietovė ir kt" ĮME I: 592-594]) Baldone, Dundaga, 
Lauciene, Misa (plg. Endzelins 1956: 293), — tiesa, J. Endzelinas (ibd.) šį toponimą lygina ir su top. 





la. galini; galimą apokopės procesą suponuoja top. la. Gal Laidze, Lejs-gal Edole ir kt. (žr. Endzelins 
ibd.); 3) lie. gilūs, gelmė, galvis 'savaime pasidariusi kūdra senos upės vagos vietoje ar užutėky; iškastos 
kūdros stačias krantas (LKŽ III: 85 [žr. Vanagas 1981: 105]). 

Vis dėlto įmanoma, kad šių hidronimų daryba yra visiškai nesudėtinga, t. y. Galgūitis < *gal-gal-ait-is 
(su antrojo reduplikacinio sando absorbcija [apie tokius kitimus plačiau žr. 18, 19, 121 išn.]) < lie. 
galas 'vieta, kur baigiasi koks ilgesnis daiktas; daikto kraštinė dalis (pradžia, pabaiga) J. Jabl, T. Tilv, 
Rg, Rm, Sml, Jnšk, Žem ir kt., "gyvenamos trobos dalis, viena pusė' P. Cvir, Trgn, Ėr, Jašk ir kt., 
"klojime vieta, kur kraunami javai, nampusė, prėslas' Nj, Pc, Plt, Pš, Ps, lenta iš vežimo priešakio ar 
užpakalio, kad kas vežama neiškristų' Mrj, Mlt, "dugnas" J. Jabl, Įnšk, NS 1290, 'mažas kokio daikto 
gabalas' Žem, Šts, JD 381, Brt ir kt., kelio ar laiko tarpas' Brž, J. Jabl, Ll, BsP II 91, LB 220, 'kraštas, 
siena; riba; saikas' Žem, V. Piet, V. Kudir ir kt., "tikslas" rš, 'pabaiga' P. Cvir, S. Nėr, K. Kors, T. Tilv, 
K. Būg ir kt., 'žuvimas; mirtis' P. Cvir, A. Vencl, '(prk.) negerovė, nelabasis' An, Vrn, Dkš, Ds ir kt. 
(LKŽe), suponuojantis ssmemą **esantis pačiame gale“, plg. top. lie. Ramygala, kurį P. Skardžius 
(RR I: 441) sieja su la. gals kraštas, Gegend". Vietovardis lie. Galgiai Kair taip pat galėtų būti kildi- 
namas iš lie. galas “t. p., t. y. * Gal-gal-iai (su šaknies reduplikacinio -gal- absorbcija), suponuojant 
sememą *'pačiame gale [kažko] esanti vieta (vietovė). 

Lie. galas “vieta, kur baigiasi koks ilgesnis daiktas; daikto kraštinė dalis (pradžia, pabaiga)' ir kt. gana 
dažnas lietuvių toponimuose — taip pat ir dūriniuose su lie. laūkas: Lau-galiai k. Grg, Šlu, Laū-galis 
k. Šlv, Ll ir kt. (LAŽ 154). 

Šį spėjimą galima argumentuoti lietuvių kalbos įprastu reduplikacinės darybos modelio tipu, kai no- 
rima išreikšti „kokį nors kartotiną dalyko būvį <...> arba kokią nors reiškiamą sąvoką suintensyvinti, 
ją daugiau pabrėžti“ (Skardžius I: 23), plg. lie. mūžmožis 'mažas daiktas, smulkmena, menkniekis' K, 
J. Užv, LzP, Mrj, Smln, 'mažas kiekis, truputėlis' M. Valanč, Mš, J. Jabl (DLKŽ?) < adįj. lie. mūžas 
"kuris nedidelio ūgio, aukščio, nedidelių matmenų" SD 141, R, K, Rm, Prn, Jnš, Rs ir kt., nedaug 
amžiaus turintis, vaiko metų' J. Jabl, Gg, Ms, Šts, StnD 21, JD 1380 ir kt., "kuris nedidelio skaičiaus, 
kiekio, negausus' Ėr, Prn, Jnšk, J. Jabl, J. Balč, J, Šlčn ir kt., 'nesmarkus, silpnas, menkas, nežymus" 
Ėr, J. Jabl, Jon, Rdm, Gs ir kt., "trumpas (apie laiką) Dv, Grv, LC 1882:9, BsP I 25, DP 542, 'kuris 
nežymios padėties visuomenėje, prastas, neturtingas' VP 29, Klk, J, BM 451, LTR (Nj), DP 485-486, 
“mažybinis, maloninis' Trgn + adj. lie. mūžas “t. p/. 

Remiantis šiuo spėjimu, galima atsargiai teigti, kad toponimai pr. 1318 Laukoslauk, 1340 Loukaus- 
lauken ir kt. taip pat gali reflektuoti jau minėtą reduplikacinį darybos modelį (minėta, kad tokį esant 
teigė G. Gerullis |žr. anksčiau|). Todėl galima suponuoti šių toponimų reikšmę “laukų laukas 
+» didžiulis laukas', o ne *"šviesus laukas", kaip teigia V. Mažiulis (PEŽ III: 50), ar “lauko 
laukas", “'laukinis laukas", kaip teigia V. Toporovas (IIA V: 128, 147). 

Minėtas V. Mažiulio darybos modelio nustatymas (adj. + subst.) yra darybiškai motyvuotas, tačiau 
mažai tikėtinas jau vien dėl žodžių semantikos aiškinimo, mat lie. Laūkupė, Laukupė up. Rk, Ign, 
Dr, Grk, Krt (Vanagas 1981: 183) gali reikšti ir “upę, tekančią per lauką, t. y. ski- 
riančią jį į dvi (ar daugiau) dalis ir pan/ (plg. lie. Laukį upalis Sd, kurio pamatinė 
forma — Šaūkupis [Vanagas 1970: 272]), o ne V. Mažiulio rekonstruojamą reikšmę “*šviesi upė“. 
Akcentuotina, kad A. Vanagas (ibd.) pabrėžia, kad „atskirti, kada hidronimai geriau tinka sieti su 
laūkas „su balta kakta“ ir kada su laūkas „lygi be medžių vieta“, dažnai neįmanoma“ (dar žr. Przy- 
bytek 1993: 156; Blažienė 2005: 290). 

Ne visiškai aiški V. Mažiulio nustatytos sememos "šviesus "konotacija i ir jos ryšys su designatu (ką turėtų 
reikšti šviesi upė?), plg. lie. up. Švitinys, Švitinis Pš, up. Švėtė Žg kilmės sąsają su verb. lie. švitėti 
"švytėti", švisti “įgauti šviesos, šviesėti', subst. švitulys 'žibantis, šviesus daiktas' (Vanagas 1981: 338). 
Būtina pabrėžti, kad A. Vanagas tokia šių hidronimų kilme nebuvo tikras. Tiesa, šios hipotezės atsi- 
radimą galėjo nulemti iki šiol dažnai deklaruojamas semantinio ryšio „hidronimas + šviesa, švytėji- 
mas“ egzistavimas aiškinant neva panašios konotacijos pavyzdžius, atsekamus lietuvių vandenvardžių 
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vardyne: Gaisupis up. Nj siejamas su lie. gaisas'dangaus švytėjimas nuo tekančios ar besileidžiančios 
saulės; pašvaistė; šviesa; žiburys" (LKŽ III: 34—35) (Vanagas 1981: 104), nors labiau tikėtina, kad 
lie. Gaisupis sietinas su lie. gdistas "laiko tarpas, metas; būdas, santykis? (dar plg. frazeologizmą lie. 
vienu gdistu “vis; greitai, tuoj, kaipmat'(LKŽ III: 36) (*gais- <— gaisi- [progresyvinė asimiliacija], t. y. 
suponuotina semema *'greita (greitai tekanti) upė", o ne A. Vanago postuluojamas semantinis ryšys 
su šviesa, mat pritarus tokiam aiškinimui reikėtų teigti, kad kitos Lietuvoje tekančios upės šviesos 
neatspindi, t. y. nėra 'šviečiančios" ar 'šviesios". 

Labai abejotinas ir lie. Švėtė, Švėtėlė up. Žg kilmės aiškinimas, neva „šaknis švėt- gali būti šaknies 
švit-, švyt- apofoninis variantas“ (Vanagas 1981: 338), t. y. upės pavadinimas siejamas su verb. lie. 
švisti - vienas šio veiksmažodžio apofoninių variantų, nors formos verb. (praet.) *švėtė lietuvių 
kalbos tarmių aprašuose rasti nepavyko, o ją interpretuoti kaip dialektinę pietų žemaičių varniškių 
(upė teka šiame plote) fonetinę ypatybę negalima, mat apie Žagarę ie gali virsti i. /y/. Gali būti, kad 
varniškių šnektose, besiribojančiose su vakarų aukštaičių plotu, galėjo veikti vakarų aukštaičiams 
būdingi fonetiniai dėsningumai, t. y. jų šnektose „vietomis uo, ie virsta monoftongais o, ė (kirčiuo- 
tose — R. K.) ir kai kuriose nekirčiuojamose morfemose“ (Zinkevičius 1966: 89). 

Kita vertus, iškyla tam tikra šio ė arealinės interpretacijos problema, kurią sėkmingai išsprendus, gali 
paaiškėti ir hidronimo tikroji kilmė. Gali būti, kad A. Vanago apofoniniu laikomas ė, kaip jau minėta, 
yra ie > ėrefleksas. Be to, būtina atsižvelgti ir hidronimo arealinę vartoseną, t. y. tikėtiną kuršiškojo 
substrato įtaką (tiesa, iki šiol nesutariama dėl kuršių žemės ribų [plačiau žr. Dini 2000: 211|), nors 
upės lokalizacija Latvijos pasienyje - Kuržemėje tokias abejones lyg ir išsklaido. Jei šis hidronimas iš 
tikrųjų yra kuršiškas (žodžio inicialinis š-, t. y. bl. š > kurš. s nėra kliūtis jį aiškinti kaip kuronizmą 
Įžr. Būga II: 651]), tai jo šaknies -ė- gali būti vedamas iš ide. *ei (plg. Būga III: 735). Todėl įmano- 
mas šio vandenvardžio siejimas su verb. lie. šveisti "trinant kuo valyti, blizginti' K, Rtr, Š, DŽ, NdŽ, 
SD 1131, SD 59, 270, 364, R, MŽ, Sut, I, K, LL 80, 249, Rtr, BŽ 42, KŽ, Gdr, Vžns ir kt., 'šviesų 
daryti" H 183 ir kt. (LKŽe), todėl suponuotina semema *'šveičiančioji (akmenis, smėlį), putojan- 
čioji', o ne „šviečianti“, kaip teigiama iki šiol. Taip pat minėtina, kad lie. Švėtė, Švėtėlė siejimas su 
la. Svete (Lielupės ir Puzės ežero intakas) nėra visai korektiškas, mat la. en > € > ie (Būga III: 100). 
Todėl upės pavadinimas la. Svėte sietinas su la. Sventūja, Svėtaine (Dobelės r.) ir kt., lie. Šventėji (plg. 
LEV II: 337) — visi jie vestini iš adj. lie. šveūtas'esantis Dievo malonėje, pašvęstas, šventintas' (Vanagas 
1981: 337) resp. la. svėts 'šventas, šventenybė' (LEV ibd.). Vadinasi, tai gali būti visiškai skirtingos 
kilmės žodžiai — adj. lie. šventas, la. svėts < ide. *suento- "tvirtas, sveikas' (IEW 630; Tamkpenujse, 
Heanos 1984: 801-802). 

K. Karulis (LEV II: 337) savaip interpretuoja baltų garsų raidos ypatybes ir vienam leksiniam seman- 
tiniam lizdui priskiria la. Sventūja, Svėtaine ir kt., lie. Šventoji, lie. Švėtė, Švėtėlė ir kt., t. y. lietuvių 
kalbai priskiria tuos fonetinius kitimus en > € > ie, kurie būdingi latvių, o ne lietuvių kalbai (plg. 
Zinkevičius 1980: 70-71). Be to, abejonių kelia ir pr. pleynis 'smegenų plėvė (dangalas) E 75 : lie. 
plėnė 'plėvė (dangalas)' šaknies vokalizmo santykio interpretacija, neva £ > ei, nors tai tėra prūsų 
raštų grafinė ypatybė ė žymėti -ey- (žr. PEŽ. III: 293 [žr. anksčiau]) — ė > ei kaita (diftongoidas **i) 
būdinga Sembos, o ne Pamedės (resp. Elbingo žodynėlio) dialektui (plačiau žr. Mažiulis 2004: 16; 
Girdenis 2001: 414). 

Taip pat būtina konstatuoti, kad ir kai kurių kitų lietuvių kalbos hidronimų su inicialiniu Šv- kilmė 
galėtų būti peržiūrėta, plg. up. lie. Švinupys Krk, plk. Švinpelkis Kltn, top. (mš.) Šviūgirė Skdv. Spėti- 
na, minėti vandenvardžiai visai nepamatuotai siejami su lie. švinas 'minkštas, sunkus, pilkas metalas" 
(Vanagas 1981: 338). Gali būti, kad pirmasis sandas reflektuoja šaknį švent-: adj. lie. šveritas 'esantis 
Dievo malonėje, pašvęstas, šventintas' su -/- absorbcija ir -en- > -in-. Tokia kaita pasitaiko pietų 
žemaičių plotuose (kur ir lokalizuojami Švinpelkis pel. Kltn, Šviūgirė pie. Skdv) ir ypač būdinga senų 
žmonių šnekai (Zinkevičius 1966: 102), o Švinupys up. Krk, esančio vakarų aukštaičių dialektiniame 
plote, fonologinė struktūra galėjo kisti dėl minėtų pietų žemaičių fonetinių ypatumų. 





Vis dėlto ne šie argumentai yra lemiantys, verifikuojant V. Mažiulio iškeltą hipotezę dėl adįj. pr. 
“laukas "šviesus" rekonstrukcijos. Jo iškelta mintis apie tokios formos rekonstrukciją yra labai svarbi 
ir gana motyvuota — iš ankščiau pateiktų prūsų toponimų ir hidronimų tokią hipotezę galima būtų 
paremti 1321 Laukappe up. (prie Seeburgo) <— laucks 'Acker' / ? adj. *laukas *? šviesus' +- pr. ape 
"upė", plg. up. lie. Lauk-upys, la. Lauk-aini; top. 1326 Laukemedien <— pr. laucks 'Acker" / ? adį. 
“laukas *? šviesus' + pr. median 'miškas' (plg. Gerullis 1922: 83), tačiau lie. Ba! t -laukas “Varnių 
vls. Simutiškės kaimo dalis' (Skardžius I: 427), lie. Bal t -upis up. Klm (Būga III: 248) verčia abejoti 
tokia rekonstrukcija, mat jie sudaryti su adįj. lie. baltas "sniego spalvos, visai šviesus; užbaltintas; šviesus, 
nesuteptas' (DLKŽ?), o ne adį. lie. laikas "blūssig' (Būga II: 348), nors žemaičiai tokį būdvardį vartoja (žr. 
toliau). Todėl tikėtina, kad minėti prūsų vardažodžiai gali reflektuoti ssmemą **upė, tekanti per lauką, t. y. 
skirianti / dalijanti jį į dvi (ar daugiau) dalis ir pan/ (žr. 447 išn.). Daug patikimesnis yra 1306 Lauken ež. 
pavadinimas lyginimas su V. Mažiulio rekonstruota adjektyvine lytimi pr. *laukas *? šviesus (žr. 447 išn.; 
dar žr. Rozwadowski 1948: 131). Šių žodžių semantinės motyvacijos išgryninimas būtų itin svarbus ne tik 
baltų, bet ir kitų ide. kalbų šios šaknies žodžių reikšmių raidai nustatyti (žr. Kperxxzmac 2011,: 100101). 
Remiantis pateiktais pavyzdžiais, galima daryti išvadą, kad jų pirminės semantinės konotacijos rekons- 
trukciją lemia pr. laucks "dirva, laukas? darybos ir kilmės aprašymas, kuris, pasak V. Mažiulio (PEŽ 
III: 50), vis dar turi neišspręstų klausimų. Įprasta teigti, kad adj. lie. laūkas Ds, K, (žem.) Ilūukas 'su 
balta kakta arba snukiu; gui est alba fronte' (Būga II: 421; LKŽ VII: 178), adj. lie. laūkas 'plikas' Dv 
(Būga III: 858) savo kilme ir reikšmine raida laiko požiūriu yra tapatus lie. laūkas "lygi, be medžių 
vieta (skiriant nuo miško, nuo gyvenviečių) (LKŽe), t. y. manoma, kad šios reikšmės formavosi 
vienu metu paraleliai (plg. LEW 343tt.; PEŽ. III: 51). 

V. Mažiulis teigia, kad pr. *lauks "dirva, laukas' (6 kam., masc.) dėl akūtinio *-au- (plg. Būga II: 387) 
pirmiausiai lygintinas su la. laiks 'miško proskyna, pievelė, neapaugusi medžiais vieta miške; tuščia 
erdvė, tuščias laukas, iš keturių pusių apribota erdvė, miškas, vieta; arimas; sritis; dalykas; karo laukas? 
(ME II: 426—427) - dar plg. la. laūks / lauka (?) BW 28093 'mišku neapsodinta žemė; unbewaldeter 
Boden' Ranka (EH I: 723), la. lauce 'miško aikštelė, kurioje nevykdoma jokia veikla; eine freie Fliche 
im Wald, die nicht gemūcht wird' (EH I: 722), po to su lie. laūkas "lygi, be medžių vieta (skiriant 
nuo miško, nuo gyvenviečių) SD 270, K, J. Bil, Mair, P. Cvir, E. Miež, S. Nėr, Žem, JD 22, Rm, 
Lp ir kt., "dirbama žemė, pasėlių plotas? Ėr, J. Bil, Žem, T. Tilv, Rm, Pn, J ir kt., '(prk.) kas auga 
laukuose, javai, vasarojus' Grg, Jdr, Skr, Lnkv, “tam tikro didumo žemės sklypas' Aps, "kaimas, sodžius 
(skiriant nuo miesto)' K I 303, J. Jabl, Smln, J V 933, Krp, VI, vieta po atviru dangumi; oras' Trgn, 
Kn, Pc, Lzd, Dv, J V 1043, Vj, Dkšt, Kp, KzR, 'išorė' Dkš, J, P, BB 1Moz 6.14, R 49, LTR (Klvr), 
“kokio nors veikimo vieta, aikštė, sektorius BŽ 489, J. Balč, NdŽ, “erdvė, kurioje veikia tam tikros 
jėgos" NdŽ, K. Barš ir kt. (LKŽ VII 177-178). Minėtina, kad W. Smoczyūskis (2007: 339) nurodo 
dar vieną, jokiame lietuvių kalbos rašto paminkle nepaliudytą sememą 'karczowisko w lesie“, t. y. 
"'kelminga vieta', neva reflektuojamą latvių kalboje, tačiau pagrindiniuose latvių kalbos leksikogra- 
fijos sąvaduose (ME, EH) ir dialektų aprašuose (pvz., EV II: 202) tokia nėra minima. Remdamasis 
šiuo semantiniu baltų leksemų ekstensionalu, V. Mažiulis daro išvadą, kad rekonstruotina prolytė bl. 
“laukas "dirbamas laukas iškirstame miško plote, lydimas" < *'progymė" < *'šviesumas' (oponuojant 
miško “'tamsumui") < subst. (masc. < genus act.) ide. *loukos 'šviesumas, švietimas, prošvaistė' > lo. 
lūcus "giraitė" (< *'išretintas miškelis' < **proskyna'), germ. *lauhaz > s. v. a. loh "neaukšti medeliai, 
krūmokšniai". Ide. */oukos, pasak V. Mažiulio (PEŽ III: 51), besiremiančio J. Pokorny (IEW 687tt.) 
bei kt., ir adj. ide. */o/eukos vestini iš verb. ide. *leuk- (*Iouk- / *luk-) "šviesti". 

Vis dėlto kai kuriuos V. Mažiulio išdėstytus argumentus vertėtų panagrinėti detaliau. Pirmiausiai, 
abejonių kelia prolytės bl. *laukas "dirbamas laukas iškirstame miško plote, lydimas* < *'progymė" 
< *'šviesumas" (oponuojant miško 'tamsumui') ssmemų nustatymo metodika (ją pirmasis pasiūlė 
K. Būga [RR II: 257|), mat la. laūks 'miško proskyna, pievelė, neapaugusi medžiais vieta miške" (dar 
plg top. la. Laūces [Endzelins 1961: 268]) bei jau minėta pirmoji LKŽ nurodoma subst. lie. laūkas 
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morfologinį [Įsubst. + antroponimas / teonimas| tipą [žr. 448 išn.|). 

Germanų genčių, kurios, remiantis P. K. Tacito teiginiais, garbino feminogeninės 
konotacijos dievybę, todėl jų kultą galima būtų sieti su aisčių, buvo dvi: 

1) svebai, kurių dalis aukoja Izidei, plg. pars Sueborum et Isidi sacrificat: unde 
causa et origo peregrino sacro, parum comperi, nisi guod signum ipsum in modum libur- 
nae figuratum docet advectam religionem (Tacit. Germ. IX: 12-15), t. y. dalis svebų ir 
Izidei aukoja: kokia kilmė ir priežastis svetimšalio aukojimo nesužinojau, nebent tik tai, 
kad pats liburnos pavidalo ženklas nurodo atvežtinį tikėjimą““; 

2) langobardai“? šventė deivei Nerthum = Žemei motinai (plg. <...> Nerthum, id 
est Terram matrem, colunt <...> - Tacit. Germ. XL: 6-7), skirtą šventę, kurios metu 
buvo draudžiama imtis ginklų resp. turėtų klestėti ramybė ir taika (plg. non bella 
ineunt, non arma sumunt; clausum omne ferrum; pax et guies tunc tantum nota <...> — 
Tacit. Germ. XL: 13-15). 

Beatodairiškai pritarti P. K. Tacito teiginiams apie germanų religinės sistemos 
ypatumus taip pat negalima dėl tikėtinai identiškų apeigų motyvų, minimų šiaurės 
germanų rašytiniuose šaltiniuose, tačiau besiskiriančių gretinamų mitonimų referen- 
tine distribucija, plg. Inglingų sagoje teigiama, kad antrojo pagal hierarchinę padėtį 
šiaurės germanų jūros dievo Njordo (s. isl. Njoror Vm. 38—39, Grm. 16, Ls. 33-34 
< S. isl. *nertu- < ide. *ner- vyras; vyro jėga' |Vries 1977: 410; Kempinski 2003: 
157], plg. s. isl. Njordungr "Njordas; [poet.| kreipimasis į vyrą' |IED 456|) valdymo 
laikotarpis konotaciškai identiškas P. K. Tacito minimai deivės Nerthum šventei — 
klesti taika ir visokeriopa sėkmė (Kempinski ibd.). Gudbrandas Vigfussonas (IED 
ibd.), nurodydamas deklinacines teonimo s. isl. Njordor lytis, matyt, sąmoningai“! 





semema 'lygi, be medžių vieta (skiriant nuo miško, nuo gyvenviečių) nesuponuoja reikšmės 'dirbamos 
žemės plotas", kurią rekonstruoja V. Mažiulis (PEŽ ibd.). Šios reikšmės taip pat negalima tiesiogiai 
sieti su semema "šviesa, šviesumas', mat kai kurie tam pačiam ide. leksiniam lizdui priskiriami žo- 
džiai tokios nesuponuoja. Taigi pirmiausiai vertėtų apžvelgti lo. lūcus semantinę sklaidą bei kilmės 
aiškinimą, kuris nėra jau toks paprastas, kaip manoma iki šiol (plačiau žr. 447 išn.; dar žr. Kperxzjuc 
2011: 48tt.; Kperxkjmc 2011,: 96tt.). 

*? Be to, Izidė sieta su Sirijaus žvaigžde (Pinch 2002: 11; Remler 2010: 49, 94-95), senųjų egiptiečių 

vadinama Sopdet / Sothis (Pinch 2002: 151), kurios „pasirodymas prieš saulėtekį pranašaudavo greit 

išsiliesiant pavasarinius Nilo vandenis“ (Sviderskienė 1983: 193) resp. reflektuojama hidrokonotacinė 
uzema (žr. Pinch 2002: 132 [šios deivės garbinimo apeigose romėnės naudojo Nilo vandenį, atsivežtą 
iš Egipto piligriminės kelionės metu (Remler 2010: 48, 97)|), mat potvynis buvo suvokiamas kaip 

Izidės, apraudančios Ozyrį, ašaros (Pinch 2002: 91) - graikų ir romėnų periodu gyvybės vandenų 

valdovė Satet buvo identifikuojama su žvaigždės Sopdet deive resp. Izide (Pinch 2002: 187). 

*0 Malkolmas Toddas (Tox x 2005: 52) teigia, kad P. K. Tacitas išvardija 7 gentis, garbinusias deivę Nert- 
hum dabartiniame Danijos salyne ir Šlezvige-Holšteine, nors De origine et situ Germanorum autorius 
rašo tik apie langobardus, šio antikos autoriaus gyvenamuoju laikotarpiu gyvenusius žemutinės Elbės 
teritorijoje (dab. Liuneburge — žr. LE XIV: 148; apie langobardus |jų valdovus, karinę ekspansiją ir 
kt.] plačiau žr. FLR 579). 

*! Pseudomitologemų kūrimas, remiantis fonetinių skirtingų kalbų leksinių homonimų sąsajų nu- 
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P. K. Tacito veikale minimą moteriškosios lyties dievybės vardą Nerthum įterpia šalia 
datyvo lyties s. isl. Nirdi 'Njordui", taip suponuodamas inovacinę turto ir prekybos 
(resp. vežamų prekių [tai, matyt, dar vienas argumentas dėl vyriškosios dievybės 
autentiškumo, mat dievybės stabas buvo vežiojamas po įvairias vietoves (žr. 
toliau)] — žr. IED ibd.) dievybės feminizaciją (plg. Vries I: 185)“?, nulemtą lotynų 
kalbos morfologinių ir sintaksinių atitikmenų: lo. se abjicere humi C, OC, PM, t. y. 
pulti ant žemės (būdinga ir sakralinė konotacija, plg. sintagmą lo. ferra parens V.'žemė 
motina' > romėnai mirštantįjį ar mirusįjį guldydavo ant žemės |žr. ĮĮaoperkuū 1976: 
310]), mat lo. humus, kaip ir P. K. Tacito užfiksuota Nerthum (acc. sg. [retlektuo- 
janti u kamiemo nom. sg. “Nertus|), finalėje turi baigmenį -us (t. y. suponuotinas 
analogijos veikimas) yra moteriškosios giminės daiktavardis; lo. abundare de terris 
Lcr, t. y. gausiai augti iš žemės +> lo. terra žemė; žemės deivė Tellūs (C., O.) (fe m. 
+ lo. Ceres "Cerera - žemdirbystės deivė' [fe m .|) ir kt. Tiesa, vokiečių archeologai 
(kaip ir kai kurie mitologijos tyrėjai |apie juos plačiau žr. Vries I: 184|) moteriškosios 
dievybės kulto egzistavimu neabejoja, remdamiesi centrinėje Vokietijos dalyje rastu 
II-IV a. mediniu stabu (su moters krūtimis |DD II: 254; Pycanosa 2002: 50-51|). 
Tokia argumentacija būtų patikima, jei šalia stabo nebūtų rastas 15 metų mergaitės 
kapas, šalia kurio buvo aptikti gausūs aukojamieji objektai: arklio griaučiai (galbūt 
šio gyvūno funkcija identiška prūsiškajai resp. mirusiojo transporto priemonė į 
transcendentinę erdvę, mat yra žinoma, kad į Valhalą žuvę kariai patekdavo raiti [žr. 
Jankuhn 1967: 146; Tony 2005:46; Kempinski 2003:219]), puodynė ir kt. Be to, netoliese 
rasta dar 40-ies žmonių kapavietės. Taigi galima daryti atsargią prielaidą, kad stabas galėjo 





statymu, gali būti itin ydingas ir pavojingas, mat taip sukuriama niekada neegzistavusių resp. fan- 
tasmagorinių referentinių vaizdinių sistema, suponuojanti įvairių ide. tautų religijos ir mitologijos 
archetipų interpretavimo kliūtis resp. reflektuoja pagrindinę „kabinetinės mitologijos“ ypatybę — 
alogiškų mitinių siužetų kūrimą. Analizuodamas senųjų graikų amazonių mitinio siužeto (apie 
jį plačiau žr. 300 146) ir germanų referentinių atitikmenų, minimų Alfredo Didžiojo P. Orozijaus 
kronikos vertime bei A. Brėmeniečio (Brem. De situ Daniae 222), etiologiją, Viljamas Petersonas 
(1914: 353—354) pateikia labai argumentuotą spėjimą: šie itin svarbias germanų genčių kultūros ir 
istorijos ypatybes aprašę istoriniai asmenys dėl (1) P. K. Tacito veikale minimo etnografinio sitonų 
genčių socialinės struktūros motyvo cetera similes uno differunt, guod femina dominatur (Tacit. 
Germ. XLV: 30-31), t. y. visa kuo panašūs, bet skiriasi viena ypatybe, mat valdo moteris, ir (2) ags. 
cwėne'moteris, žmona; karalienė; prostitutė" (dar žr. Orel 2003: 228) sukūrė mitologinius 
atitikmenis, kurie iš esmės ydingi, mat P. K. Tacitas, matyt, nugirdęs suomių (dar žr. Mažiulienė 
1972: 269) genties pavadinimą Ouoen, jį galėjo susieti su gr. yvvrį 'mMmoteris, žmona' ir klai- 
dingai transliteruoti į Sitones. Tokius siužetus W. Petersonas (ibd.) įvardija kalbos užkrato terminu. 
Gali būti, kad šis aiškinimas tinka ir amazonių mito etiologinei raidai apibrėžti, t. y. šiam, iki šiol 
visiškai neaiškiam mitologiniam siužetui rastis įtakos galėjo turėti šiaurėje gyvenusių (ten [įvairių 
kraštų (žr. MC 38)] jas lokalizuoja ir senieji graikai |žr. Kepmoy 2010: 326]) finų genčių pavadinimas, 
kuris galėjo būti neteisingai susietas su gr. yvvįį 'moteris, žmona' (plačiau žr. Peterson ibd.). 

*2 Tatjana Toporova (Tonoposa 2005: 156) šių mitonimų lytiškumo segregaciją sieja su ide. tautų 

teogonija. 
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žymėti kilmingos mergaitės kapavietę, o ne dievybės kulto vietą, mat šioje durpingoje 
pelkėje rasti dar du primityvūs stabai (lazdų pavidalo), matyt, buvę germanų žynių habito 
elementai, palaidoti kartu su jų palaikais. Tokią hipotezę galima pagrįsti ir to paties lai- 
kotarpio kultinių vietų radiniais Possendorfe, nesuponuojančiais moteriškosios dievybės 
kulto reminiscencijų, plg. medinį stabą be lytiškumo raiškos (iliustraciją žr. PycanoBa 
2002:52). Minėtina, kad archeologai, vertinantys Vittemooro apylinkėse rastus galimus 
simbolinių gyvybės pradų primityvius vaizdavimo reliktus (resp. geometrinius medinius 
vyriškosios ir moteriškosios figūrų raižinius |žr. DD I: 373]), taiko atomistinį radinių 
vertinimo metodą, t. y. juos interpretuoja kaip dievybių stabus, nors jokių argumentų 
nepateikia, o svarbiausia — nepaaiškina, kodėl jų dievybėmis įvardytieji objektai buvo 
pastatyti kitoje vartų pusėje, nei atliekami aukojimai (žr. IV.2 poskyrį). 

Daryti prielaidą apie maskulistinės dievybės feminizaciją (apie anksčiau iškeltą 
panašią hipotezę plačiau žr. Vries I: 185) galima, remiantis trimis argumentais: 
1) P. K. Tacito minima moteriškosios giminės dievybė nėra minima jokiame šiaurės 
germanų epe, išskyrus „Vyresniosios Edos“ Alvio kalbų giesmę (Alv.), kurioje 
užfiksuotas ne visai aiškios konotacijos motyvas s. isl. draumnjęrun 'Njorun sapnai", 
kai kurių tyrėjų interpretuojamas kaip jau minėto dievo s. isl. Njoror sesers (meilužės, 
žmonos) kulto egzistavimo reminiscencija, neva aprašyta P. K. Tacito resp. sietina su 
lo. Nerthum (Kempinski 2003: 159); 2) P. K. Tacito (Tacit. Germ. XL: 8tt.) aprašomas 
deivės lo. Nerthum, resp. Terrae matris, apeigos (deivei skirtas vežimas / laivas““ 


* Lo. vehiculum suponuoja ne tik sememą 'vežimas", bet ir laivas' (OLD 2020-2021), reflektuojančią 
neabejotinai pabrėžtinai sakralinę konotaciją (plg. funeralinį dievo Baldro motyvą: nužudyto dievo 
kūnas buvo paguldytas į s. isl. Hringhorni "žieduotas laivo pirmagalys' laivą, milžinės s. isl. Hyrrokin 
“susiraukšlėjusi nuo ugnies' įstumtas vandenin ir padegtas |žr. Kempinski 2003: 37, 111, 118]). 

Į šį svarbų leksikologinį faktą iki šiol niekas dėmesio neatkreipė, nors gali būti, kad taikant eks- 
trapoliacinę metodiką, jis yra lemiamos reikšmės: nustatant dievybės kulto sferinę simboliką, de- 
terminuojama ir verifikuojama referento atribucija —- maskulistinė šiaurės germanų dievybė Njoror 
gyveno savo rankomis pastatytuose rūmuose virš jūros s. isl. Noatun laivų dvaras' (Kempinski 2003: 
157, 159), t. y. suponuojama hi droforinė lokalizacija resp. atitinkama dievybės stabo trans - 
portavimo priemonė. Ligšioliniai P. K. Tacito minimos dievybės Nerthum kulto tyrimai 
stokoja eksplikacinės apeigų pasirinkimo analizės — visiškai neaišku, kodėl žemės dievybė turėtų būti 
garbinama ne ariamajame lauke, bet Okeano saloje, matyt, simbolizuojančioje rūmus jūroje — juk 
laivas šiaurės germanams simbolizavo ne tik kelionės (ir į mirusiųjų pasaulį, jei tai ne karys), bet ir 
derlingumo atributą (Toxx 2005: 62). Todėl galima iškelti hipotezę, kad P. K. Tacitas aprašo 
dievo Njoror kulto, sietino su hidroforine konotacija (plg. šio antikos autoriaus minimus dievybės 
stabo ir jo gabenimo priemonės bei uždangalo [stabo] plovimo apeigas), ypatybes. 

Reikšmės 'vežimas" pridisponuojančiai interpretacijai rastis įtakos, matyt, turėjo ir antikos mitolo- 
giniai elementai: Dioniso (lo. Liber), vaisingumo ir derlingumo (ir vyno) dievo, garbinimo metu iš 
gėlių supintas falas buvo vežamas vežime (plačiau žr. Il7aepman 1985: 160); Deibjerge (Jutlandijoje) 
yra rasti keli pelkėje paskendę (išardyti) itin puošnūs vežimai (datuojami I a. prieš Kr.), spėjama, 
naudoti dievų stabams vežioti, tačiau jų dekoras būdingas keltų meistrų darbams (Tozyį 2005: 52), 
todėl sunku patikėti, kad jais buvo gabenami germanų ksoanai. 
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454, 


Okeano saloje; ją Įdeivės stabą |[?]) traukia karvės (žr. 395 išn.)“*: <...> in insula 


Oceani <...> vehiculum, veste contectum. <...> deam intellegit vectamgue bubus femi- 


nis <...>), remiantis šiaurės germanų etnomitologine tradicija, tegali būti siejamos 


su maskulistinės dievybės garbinimu, mat vienas Odino epitetų yra s. isl. Reidatyr 


“vežimo dievas', o sagoje apie Olafą Tryggwasoną teigiama, kad norvegų tremtinys 


Gunnaras, apsimetęs dievu Freiru, po šalį važinėjo vežimu kartu su žyne (Kempinski 
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Kitas, P. K. Tacito minimas, vergų, plovusių deivės stabą, drabužius, vežimą, paskandinimo resp. 
žmonių aukojimo motyvas (plg. mox vehiculum et vestes et, si credere velis, numen ipsum secreto lacu 
abluitur. servi ministrant, guos statim idem lacus haurit [Tacit. Germ. XL: 16tt.], t. y. Po to vežimas ir 
drabužiai, ir, jei tikėti gali, pats stabas slapta ežere plaunamas. Vergai patarnauja, kuriuos tuoj tas pats 
ežeras įtraukia), matyt, yra graikiškosios (plačiai žinomos Romoje [italikams buvo įprasta statyti 
dievų stabus ir altorius prie medžių, plg. epinio poeto Silijaus Italiko (Tiberius Catius; I-II a. po 
Kr.) teiginį: arbor numen habet coliturgue tepentibus aris (Sil. Ital. VI: 691), t. y. medyje gyvena dievybė 
ir garbinama šiltuose aukuruose|), o ne germaniškosios tradicijos refleksija, mat, nuolat minėdamas 
germanų religijos ypatybę garbinti medžius ir mišką, teiginių autorius galėjo implikuoti 
Balkanų pusiasalyje gyvenusių helėnų seniausių laikų apeigų ypatybės medžiams aukoti moteriškosios 
lyties objektą introdukciją į kitos kultūrinės plotmės genčių religinę sistemą, kurios pats deramai 
neišmanė (plg. „Der Wortlaut ist leider so kurz, da manches dunkel ist und wohl immer bleiben 
wird. Es ist eine poetische Ūberlieferung, die zu Anfang unserer Zeitrechnung sch on 
veraltet war; die drei Stammnamen sind also damals nicht mehr im praktischen Brauch ge- 
wesen, falls das ūiberhaupt je der Fall gewesen ist. Die Versuche der klassischen Schriftsteller, die 
ihnen bekannten Volker in diese Gruppen einzureihen, kėnnen nicht als eine sichere 
Grundlage fūr die Forschung benūtzt werden. Die R6mer haben die Nachricht 
wahrscheinlich von den Istraeonen erhalten, die ja an letzter Stelle genannt werden“ 
[Vries I: 212]), epizodus: istoriniais laikais Heladoje medžiuose buvo kabinamos žmonių ir gyvu- 
lių lėlės, o mitologiniai graikų motyvai suponuoja buvus feminogeninės etiologijos liustraciją (Žr. 
Karaposs E. 1913: 184), plg. mitų apie pasikorusių Helenos AevėgiTię (Rodo saloje jai buvo skirtas 
vaismedžių sodas [Paus. 3, 19.10] — žr. Pape I: 282), Ariadnės, Erigonės (ji nusižudė dėl 
tėvo, kuris pirmasis atnešė Maratono [Atikos vietovės] gyventojams vyno pripildytą maišą, mirties, 
t. y. suponuojama ta pati fruktogeninės dievybės, kuriai priskirtina lunarinio kulto re- 
ferentinė funkcija - augalų vegetacija |žr. IV.1 poskyrį], garbinimo konotacija), Artemidės 
Pasikorusiosios (resp. gr. Anayyoušvn 'pasikorusioji' [žr. 668 išn.]), Aspalidės, Charilės (jai skirtos 
religinės apeigos, reflektuojančios fitomorfinę konotaciją, Delfuose buvo atliekamos Naujųjų metų 
resp. sėjos pradžioje |žr. Pape II: 1671]). Daryti tokią prielaidą galima, remiantis germanų papročiu 
aukoti žmones ir gyvulius, juos keliant į medžius — jie sukabinami, lyg būtų pakarti, o visi paka- 
ruokliai yra Odino resp. maskulistinės dievybės valdiniai (Kempiūskis 2003: 162) - tai 
sietina su šios tautos esminių religinių mitologinių motyvų geneze (žr. 668 išn.). 

Karvės (o ne jaučio) paminėjimas taip pat nėra joks pretekstas teigti, kad vežime būtinai turėjo 
būti moteriškosios lyties dievybės stabas, mat germanų kosmogonijoje karvė (o ne bulius) buvo 
siejama su pirmapradžių visatos struktūrinių elementų diferenciacijos pradžia, dievų atsiradimu 
ir jų eutrofija: dieviškoji pirmoji karvė Audum(b)la (s. isl. Audhum(b)la 'vaisingoji be ragų" [Vries 
1977; 18]) atsirado iš ištirpusio ledkalnio; iš jos tešmens pradėjo lietis 4 pieno upės; jos pienu 
maitinosi Iumiras (+> ? s. i. vritrd); per 3 dienas iš sūraus ledo ji išlaižė gražųjį Odino tėvą ir dievų 
protėvį Burį (s. isl. Būri 'Borro tėvas' [+ ? Mėnulį: pirmąją dieną pasirodė jo plaukai (resp. delčia), 
antrąją — veidas (resp. priešpilnis), o trečiąją —- visas kūnas (resp. pilnatis]) (dar žr. Kempinski 2003; 
34, 44, 50, 233; Vries 1977: 65). 
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ibd.); 3) J. G. Frazeris (Ops3ep 1980: 675) teigia, kad dievo Baldro (s. isl. Baldr 
“valdovas') kultas buvo ypač populiarus Norvegijoje, kur prie Sognės fiordo įlankos 
stovėjusioje daugybės dievų šventykloje jis labiausiai buvo garbinamas; pabrėžtina, 
kad šios šventyklos prieigose buvo draudžiama kenkti vienas kitam, vogti 
gyvulius ir lytiškai santykiauti (plg. B K. Tacito [Tacit. Germ. XL: 26] 
teiginį: pax etguies tunc tantum nota, t. y. taika ir ramybė tuomet įprasta); šventyklos 
tvarka rūpinosi moterys: jos kūreno ugnį, tepė dievų statulas kvapiaisiais aliejais, po 
to jas sausai nušluostydavo (minėtina, kad galimo dievų ksoanų pakaitalo - šventųjų 
akmenų tepimo riebalais tradicijos Norvegijoje buvo laikomasi net iki XVIII a. pabai- 
gos |žr. Vries 1935: 305; 1937: 115; Karapose 1913: 70-71]). J. de Vriesas (1937: 
316) akcentuoja rankų plovimosi ir plaukų surišimo būtinybę. 

Vadinasi, galima daryti preliminarią išvadą apie maskulistinės dievybės feminizaciją, 
o ne apie savarankiškos dievo Njoror sesers, P. K. Tacito minimos Nerthum kulto 
rekonstrukciją. Pasak Olego Ivik (Hsuk 2010: 188), šis kultas sunyko todėl, kad pastaroji 
dievybė buvo kraugeriškų apeigų deivė. „Deivės“ Nerthum garbinimo apeigų egzista- 
vimo autentiškumu sunku tikėti dėl itin menko (tiek kiekybės, tiek ir kokybės prasme) 
romėniškųjų šaltinių patikimumo (Hank 2010: 187). Tokią teonimo lytiškumo kaitą, 
matyt, suponavo P. K. Tacito aprašomas aisčių paprotys nešioti šernų atvaizdus, o jie 
Romoje buvo asocijuojami su Dea dia kultu, kurios apeigos buvo atliekamos šventojoje 
giraitėje (Il Iraepman 1985: 112), resp. feminogeniniu pradu. 

Dar vienas, itin svarbus P. K. Tacito aisčiams priskiriamos maskulistinės, o ne 
feminogeninės dievybės garbinimo bei pseudomitologemos Nerthum (fe m.) re- 
veliacijos argumentas — karinė kultinio referento (šerno atvaizdų [jo genezę 
455 (plg. 
graikų romėnų dievybių atributiką: Gajos - medaus pyragas, narcizas 


žr. toliau|) konotacija, nebūdinga ide. frumentalinės sferos dievybėms 


ĮKpaysepc, Jlexnep 1998: 99], gausybės ragas [[lernos, Apuep 2006: 44; 
dar žr. 459 išn.|, Demetros - tuopa |žr. Karapose 1913: 187], grūdai ir fake- 
las [|Kepmoy 2010: 45] - minėtina, kad dendromorfinė vegetatyvinės konotacijos 
referento atributika yra labai archajiška, suponuojanti protohelėnų apeigų reliktų 
reminiscenciją |plačiau apie senųjų graikų medžių garbinimo tradiciją žr. KarapoBr 
ibd.], Persefonės - žąsis arbaantis [Kpaysepc, Jlexnep 1998: 110; dėl mitologinės 
motyvacijos žr. IV.9 poskyrį|; Artemidės, Mėnulio, gimdyvių resp. vegetacijos 


*5 Minėtina, kad funkcinę heterozę (resp. 'derlingumo dievybė' [A] — (miško) augalų ir gyvūnų 
dievybė" [A] — 'medžioklės dievybė“ [BP] —> kruvinosios aukos [XP! B? B3--1) reflektuojančių 
dievybių apeigose tokių aukų būta, pvz., vegetacijos ir mėnulio (> medžioklės) deivei Artemidei 
ne tik, pvz., Tauridėje (dab. Krymo pusiasalis) buvo aukojami žmonės, bet vienas jos simbolių (resp. 
aukojamų gyvūnų) buvo šernas (MC 64). Tiesa, šis etnokultūrinis motyvas gali būti aiškinamas ir šios 
deivės etnomitologinių motyvų genezės (resp. šernas — lunarinio kulto Įilčių| gyvūnas) ypatybėmis 
(plačiau žr. IV.4 poskyrį). 
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dievybės |MC 64], plg. jos epitetą AtuvūTię '"Limnų |vietovė Lakonijos ir Mesenijos 
sandūroje, kur buvo Artemidės šventykla] deivė' ir Aruvia “pelkėtoji', simbolizuojantį 
augalų vešėjimo ir derlingumo dievybę [LS 895; Bananckag 2009: 39) - apvalus 
medaus pyragas [2900 190; dar žr. 612 išn.], riešutmedis““, jūrinė 
gyvatė ir vėžys |[Kpaysepc, exnep 1998:56; dar žr. 459 išn.|, pusmėnulis, 
gemzė [Rupicapra rupicapra - raguotas (ir patinas, ir patelė) dykaragių šeimos 
porakanopis žinduolis (žr. LTE IV: 43)], elnias, 4 danieliai [auksiniais 
ragais [Keprmoy 2010: 156] resp. patinai, mat danielių |Cervus dama| patelės ragų 
neturi [LTE II: 543], šuo |Kepmoy 2010:61, 74], putpelė [todėl ji vadinama gr. 
"Oorvyla putpelė (putpelių laukas) = gr. GoTruė 'putpelė**“? (LS 1079); taip vadinta 
ir Delo sala, kurioje gimė ši deivė ir jos brolis Apolonas) — žr. KarapoBp 1913; 279; 
Ipeūsc 1992:43; Pape II: 1077]**; italikų Cereros - naujojo derliaus javų varpos, 


*6 Karijų vietovėje Lakonijoje prie šventojo riešutmedžio buvo garbinama Apreuię KapvūTis (plačiau 


žr. Karaposp 1913: 187). 
*7 Lunarinė šio simbolio atributika aiškintina, remiantis frumentaline putpelės (Coturnix coturnix) ypa- 
tybe: šie fazanų šeimos paukščiai įpratę lesti nuodingų augalų sėklas. Todėl, viduramžių 
autorių nuomone, jie serga nuomariu kaip ir žmonės, plg. Sola haec avis, sicut et homo, caducum 
patitur morbum (Hugo de Folieto De bestiis et aliis rebus 177.50 |žr. Kobielus 2002:264|). Pabrėžtina, 
kad epilepsiją senieji graikai siejo su Artemidės (taip pat ir Mėnulio deivės Hekatės) siunčiama 
resp. jos gydoma liga, todėl sergantieji keliaudavo į jos šventyklą, kur prašydavo pagalbos (Burkert 
1977: 136, 179). Vėliau ši funkcija buvo asocijuojama su Artemidės brolio Apolono veikla (plačiau 
žr. Graf 2009: 65; Hnnsccon 1998: 154), Kibelės, Arėjaus, Poseidono bausme (Hunsccon 1998; 
153-154). 
Spėtina, kad su nuomario liga sietina ir lunarinei dievybei priskiriama burtininkavimo funkcija bei 
žynio socialinio išskirtinumo determinacija, ilgainiui, įsigalėjus krikščionybei, demonizuota, plg. 
slavų (vakarų ir rytų) tikėjimą, kad epilepsija sirgę mirusieji turi būti laidojami kaip burtininkai, t. y. 
prieš mirštant, jų namų pagrindinė lubų sija turi būti pakeliama, kad mirusiojo siela paliktų būstą, o 
palaikai išnešami pro angą sienoje (vėlesniais laikais — pro langą), kad mirusysis nesivaidentų (plačiau 
žr. Anyunns 1890): 3). 
*“š Militarinės konotacijos šios deivės simbolikos atributai — lankas, auksinės strėlės, kiti medžioklės 
įnagiai (Kepimroy 2010:45, 223—224) - suponuoja ne karinę dievybės funkciją, bet sisteminių luna- 
rinio kulto sąvokų įvardijimus, minimus ir rytų slavų folkloro kūriniuose, skirtuose Jaunojo Mėnulio 
fazinės kaitos iki pilnaties raidai aiškinti (plačiau žr. Konecca 1930: 305—306; IV.10 poskyrį). 
Gali būti, kad ir putpelės atributas sietinas su karine Artemidės funkcija, mat graikai labai mėgo stebėti 
šių paukščių kovas resp. rengdavo jų rungtynes (taip pat ir gaidžių [Aristofanas pirmasis palygino šį 
reginį su sodomija (plačiau žr. Barringer 2001: 90)|; vėliau šią mintį plėtojo Aristotelis Stagirietis 
[Kobielus 2002: 263]) (plačiau žr. Tupo 1915: 304), nors jie buvo gaudomi ir maistui, t. y. reflek- 
tuojama laukinės faunos globos funkcija (plg. Tupo 1915: 318), nors J. G. Frazeris (1925: 447, 463) 
juos suvokia kaip javų dvasią. Vis dėlto neatmestina galimybė, kad ji yra itin archajiška substratinė 
resp. prehelėniškosios deivės konotacinė uzema, reftlektuojanti Mažosios Azijos tautų tikėjimą, kad 
šių paukščių pulko pakilimas oran reiškia dievybės apsireiškimą (plg. Senojo Testamento |Skaič. 
11.31] teiginį apie Jahvės pasirodymą vėjo pavidalu, pakeliančiu į dangų putpelių pulką — žr. 
MHM I: 588; žydams ir musulmonams jie simbolizuoja dieviškąjį palankumą, pvz., keliaudami po 
dykumą, Mozės vedami, semitai mito šių paukščių mėsa [Iš. 16.13] — žr. Kobielus ibd.; MHM II: 
182 [dar žr. 457 išn.|). 
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žąsis |Kpaysepc, Jexnep 1998: 99, 110]): <...> id pro armis <...> securum deae 
cultorem etiam inter hostis praestat (Tacit. Germ. XLV: 23-24), t. y. jis kaip ginklai 
saugų deivės garbintoją ir tarp priešų daro. Manoma, kad germanai su romėnų karo 
dievybe (ši funkcija įgijo dominantės statusą tik vėlyvuoju laikotarpiu [IlraepMan 
1987: 66—67|) tapatino dievą s. isl. Tyr(r)'dievas', lotynų vadinamą Mars Thincsus 
(s.isl. bing'susirinkimas (žmonių); teismas' [žr. Vries 1935:171—173; 201-202; Vries 
1977:611|)- spėjama (žr. Kempinski 2003:212-213), kad jis P. K. Tacito įvardytas 
sintagma regnator omnium deus (Tacit. Germ. XXXIX: 9) - būtent jam semnonai, 
seniausi ir kilmingiausi svebų gentainiai (plg. Vetustissimos se nobilissimosgue Sue- 


borum Semnones memorant |Tacit. Germ. XXXIX: 1-2|), su kurių kulto ypatybėmis 


identifikuojama aisčių religinė sistema, aukojo žmones** 


*? Tokį spėjimą galima argumentuoti ir germanų žemės resp. vaisingumo dievybėms neįprastu 
kruvinųjų aukų skyrimu, pvz., į dievo Freyro šventyklą nebuvo leidžiama įnešti jokio ginklo, o 
žmogžudystė, įvykdyta jos teritorijoje, lėmė dievybės rūstybę (Tozn 2005: 52). Tai ne tik germanų, 
bet ir senųjų graikų kultūrinis motyvas, plg. Homero aprašomą kiklopų gentį, kurie vertėsi ne 
žemdirbyste (nes visa jų žemė teikė pati), o gyvulininkyste — jie buvo žmogėdros (žr. Od. 
IX: 106-566), t. y. suponuojamas žemės (hiperonimo) ir jos produktų (kohiponimų) referentinis 
ryšys (ir aukos resp. aukojimo atžvilgiu). Tokia kruvinųjų aukų ir gyvulininkystės, o ne žemdirbystės 
sinergetinė simbolika Homero vertinama kaip pejoratyvinė vaizduojamo objekto (genties, mitinio 
personažo ir kt.) atributika (plačiau žr. JIoces 2006: 310). 

Mirčė Eliadė (23nnaje 1996: 47-48), remdamasis E. Jenseno (1948: 126tt.) teiginiais apie Naujosios 
Gvinėjos primityviųjų tautų žmonių (merginos, vaiko, vyro) aukojimo daržovių (ne grūdinių kul- 
tūrų) derlingumo dievybei reminiscencijas ir E. Volhardto (1939: 58tt.) antropofaginės etiologijos 
samprotavimais (žmogaus [ir gyvūno] aukojimas = šakniavaisių rinkimas = gausus daržovių derlius), 
teigia, kad tokios apeigos buvo būdingos ir kitoms pasaulio tautoms, nors tokius etnologinius epizodus 
lygina tik su Altajaus šamanų kulto ypatybėmis, senųjų kinų etnomitologiniais motyvais (J3nnane 
1996:67-68, 112-113) resp. ne ide. tautų kultūriniu paveldu, o Olegas Ivikas (Hank 2010: 20-21) 
šios tradicijos atsiradimą sieja su neandertaliečių gyvenamuoju laikotarpiu, mat megalitų civilizacijos 
archeologiniai radiniai žmonių aukojimo nereflektuoja. 

Mėginimas šiuos etnologinius motyvus sieti su ide. tautų tradicija nėra itin patikimas (dažni žmogaus 
aukojimo paminėjimai hetitų rašto paminkluose [žr. Hsanos 1974: 110-111] nėra informatyvūs 
dievybės, kuriai skiriama auka, vardo ir jos funkcijos neminėjimo aspektu, nors uranistinės dievo 
Pirvos simbolikos akivaizdžios sąsajos suponuoja jas buvus skirtas karo, o ne žemės funkciniam 
referentui), mat Taittiriya Samhita (TS I: 7.9) aprašytos žynio atliekamos apeigos, matyt, sietinos su 
pasaulio medžio simbolika (jis prieina prie aukojamojo stulpo, pasiekia jo viršų, išskečia rankas; tai 
atlikęs mano, kad pasiekė dangų resp. dievus ir tapo nemirtingas [plačiau žr. Jnmane 1996: 126|; todėl 
šventikas vertintas kaip sferinis tarpininkas (plg. Hesenxesa 1975: 103), galintis bendrauti su dievais 
[TS IV: 6.4.2]), nesuponuoja žmonių aukojimo motyvo, nors tokius teiginius galima būtų pagrįsti 
indų epo pasakojimu apie Drupados senelį s. i. sėmaka (žr. Dowson 1888: 303), leidusį atlikti Žmogaus 
aukojimo apeigas (žr. toliau), kurių metu buvo sudegintas jo žynys (tai įprastas žmogaus aukojimo 
apeigų motyvas |žr. Hsuk 2010:47]), o vėliau ir pats karalius Somaka, pats paprašęs teisingumo 
dievo Dharmos leidimo, patenka į dangų (plačiau žr. Hesenesa 1975: 83). S. Nevelevos (Hesenesa 
1975:72) teigimu, auka buvo suvokiama kaip dvasingumo ir visokiausių galių (pvz., ilgaamžiškumo 
[resp. nemirtingumo, plg. demonų (rakšasų) karaliaus Ravanos (s. i. rūvana) ir Vadžrangos sūnaus 
Tarakos saviauką (žr. Hsuk 2010: 48)|) bei materialiųjų gėrybių (pvz., turto, palikuonių |žr. MhBh 
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196.16; dar žr. HeseneBa 1975: 86]) įgijimo priemonė, plg. M. Eliadės (2nuane 1996: 126) paste- 
bėjimą, kad budizmo pasekėjų detalizuotas metafizinis pažinimas sietinas su aukos samprata, itin 
aiškiai suformuluota Šatapatha Brahmanuose (resp. s. i. catapatha brahmana) (IV: 2.5.10): „Aukos 
esybė — tai laivas, kuris plaukia link Dangaus.“ 

Minėtina, kad senųjų indų žmonių aukojimo tradicija (s. i. purusa-medha "žmogaus aukojimas'), 
aprašoma s. i. yajur-veda (žr. Asuk 2010:46) ir indų epe bei kituose vėlesniojo laikotarpio veikaluose 
(žr. Hsanos 1974: 92), tyrėjų nuomone, istoriniu laikotarpiu arijų nepraktikuota (resp. simbolinės 
reikšmės — H/JĮC 343 [plg. visa reginčio uranistinio dievo s. i. visnu savęs paties - au- 
kos — apibūdinimą MhBh 187.5—6; Svetlana Neveleva (Hesenesa 1975:28) tokį dievybės ir aukos, 
įprasminusios Šios tautos religinę savastį (Hesenxesa 1975: 85), konvergencinio santykio atsiradimą 
aiškina enoteizmo fenomenu|), buvo gaji iki XIX a. Dekano plokščiakalnio autochtonų apeigyne 
(Yasuucbepos 2003:403). Vadinasi, galima daryti prielaidą apie superstratinę jos kilmę (plg. žmonių 
aukojimo vaizdinius ant Mohendžo-Daro kultūros radinių [plačiau žr. Hsanos ibd.|). 

Be to, minėtina, kad, remiantis indų epine tradicija, suponuotina ugnies, onežemės dievybių 
sąsaja su kruvinosiomis aukomis: „Ugnies dievai mėgsta mėsą, — teigia Vedos“ (MhBh 199.9, 10; dar 
žr. Hesenena 1975: 86), plg. ugnies dievo s. i. agni epitetą s. i. huta-bhuj 'aukos rijikas", mat būtent 
jų veikla siejama su žemės derlingumu, kuris buvo suvokiamas kaip inertinis resp. inaktyvus pradas 
(mat žemė — Višnaus pėdos ĮMhBh 192.12—13]), plg. pasakojimą apie Indros lietaus atsiuntimą ir 
sausros nutraukimą, kai šis išsigando išminčiaus (s. i. reya-ęrnga [dar žr. HeseneBa 1975: 9|). Ugnies 
svarba kruvinųjų aukų apeigose reflektuojama ir graikų epinėje lyrikoje, plg. Homero himno elg 
"Heufv (130tt.) motyvą: EvO“ doing xEE40V T EdOGATO xVdIUOC Houfe. || dŠUT Ydo UV ėTELOE, xAI 
dOdvaTOv 1EL E6vTA NOeT“, t. y. ten šventųjų apeigų aukų (resp. mėsų) panoro šlovingasis Hermis, mat 
kvapas pasklidęs jį nemirtingąjį maloniai kankino. 

Pasyvaus resp. žmonių atžvilgiu indiferentiško sakralinio objekto — žemės (plg. apibūdinimą: ėmi 
xD6va Šiav [Il XXIV: 532], t. y. pošventą žemę) vaizdinį suponuoja „Odisėjos“ motyvas: ėni ydo 
TOL ĖXdUOTO UoTEGav EO xav || AdAvaTOL YvnTrolow ėmi EeidmEov doovEav (Od. XIX:592-593), t. y. mat 
kiekvienam likimą paskyrė nemirtingieji mirtingiems žemės derlingos, o dievai, remiantis Homero „Iliada“, 
yra ne Žemės, o jos ir Urano dukters Tetijos ir Okeano palikuonys: Oxeavov TE Oedv yšveGW 401 UNTĖOU 
TnOvv (Il. XIV: 201). Tiesa, A. Losevas (JIoces 2006: 215) teigia, kad tai tėra eufemistinis žemės įvar- 
dijimas. Žemės — inaktyviojo objekto konotaciją reflektuoja ir Trojos karo genezė, t. y. Žemė kreipėsi į 
Dzeusą, kad šis jai padėtų atsikratyti didžiule našta - žmonėmis, nes jų esą per daug privisę (žr. JloceB 
2006:230, 243, 334—335), t. y. ji net nesugeba valdyti savų valdų be uranistinių dievų pagalbos. Taip pat 
akcentuotina, kad Homero laikų graikai blogą derlių siejo ne su žemės, bet su uranistinių dievų veikla, 
pvz., žaibavimu, kenkiančiu pasėliams (žr. JIoces 2006: 254), o gausūs vaisiai (vynuogės) ir kviečiai bei 
miežiai derėdavo tik tuomet, kai Dzeusas atsiųsdavo lietų žemei palaistyti (žr. Od. IX: 111). 
Antropomorfinės aukos taip pat būdingos ir senųjų graikų apeigynui, plg. 1) „Iliados“ 23-iojoje 
giesmėje aprašomų Patroklo, Trojos karo didvyrio ir Achilo draugo, laidotuvių apeigų metu paau- 
kojama 12 puikių Trojos jaunuolių, nudurtų variniu resp. apeiginiu peiliu: 4041 užv švėpalAs UT 
<...> || ObdExG dė Todov ueyadYUOv viėaę ėodMoLS || xAMAO Šniov (II. XXIII: 174tt.), t. y. įmetė 
ugnin 12 kilnių trojėnų jaunuolių, nužudęs variu; minėtina, kad šis Homero kūrinio motyvas yra iki 
šiol neaiškus (žr. JIoces 2006: 62-63 Įspėtina, kad skaičius 12 gali būti siejamas su reinkarnaciniu 
procesu, aprašytu P. Orozijaus kronikoje resp. kosmologiniais motyvais (žr. IV.8 poskyrį), t. y. 12 vergų 
(tarnų Įtokių buvimas suponuoja vėlyvosios socialinės graikų sistemos reminiscenciją (žr. Micknat 
1954: 11, 62)], mat, A. Losevo [ibd.] teigimu, helėnams toks aukojimo būdas buvo nepriimtinas, 
plg. Euripido tragedijose Ifigenija Aulidėje ir Ifigenija Tauridėje minimą žmogaus ir zoomorfinio 
objekto [t. y. danielių, mat Ifigeniją Artemidė, pakeitusi ją šiuo gyvūnu, pagrobė nuo savo aukuro ir 
nunešė į Tauridę, kur ji tapo šios deivės šventyklos žyne (plg. Kepmoy 2010: 296-297, 367) aukos 
kaitos motyvą, mat remiantis kitu mito variantu, Ifigenija buvo paaukota (+ Herodoto teigimu, 
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taurai [resp. rytų iranėnų skitų gentis, gyvenusi Kryme] Artemidei aukojo svetimšalius [juos už- 
mušdavo kuokomis|, o jų galvas pamaudavo ant mieto, o kūnus numesdavo į jūrą arba į šventąją 
ugnį, besiveržiančią iš Hado |žr. Kepmmoy 2010: 366|) — gali būti, kad žmogaus aukojimo epizodas 
yra svetimšalių resp. ne graikų papročių ir gyvenimo būdo de monizavimas, mat Tauridė buvo 
Kryme resp. ne Graikijoje, kur karaliavo Od6ag (apie jį plačiau žr. Pape I: 511), neva norėjęs paaukoti 
Artemidei Orestą ir Piladą; taip pat akcentuotina, kad žemės dievybės Gajos kultą Delfuose pakei- 
tęs Apolono garbinimas |žr. Bananckaa 2009: 86; Tpeūsc 1992: 60] nesuponuoja žmonių 
aukojimo - jam buvo atnašaujamos ožkos, avys, jaučiai |žr. TXHC 30]; tai nėra jokia inovacija, 
mat oupalos TE ye, vienas pagrindinių Delfų orakulo garbinamų objektų — akmuo, nukritęs iš 
dangaus ir saugotas Apolono šventykloje ĮMC 409], buvo uždengtas ožio kailiu [Karaposs 1913; 
72|) reikalingi patarnauti 12-oje astralinių stotelių|), nors jo autentiškumu neabejojama, t. y. jis 
interpretuojamas kaip ide. tautų kultūrologinis reliktas (Severyns 1943: 45; JIoces 2006: 261); 2) 
Hermio Trofoniečio (t. y. Dseuso Trofoniečio [gr. Toopwvios] resp. Požemio [gr. XA6viog|), sūnaus 
Giganto ir Artemidės žynės palikuonio Ischeno (gr. "Icygvos [apie jį žr. Pape 1: 537, 577; Reichar- 
dus 1788: 10; Bachmannus 1830: 17]), saviauką, skirtą šalies išvadavimui nuo bado grėsmės 
(Lycophr. 42-43 - žr. MC 518), suponuojančią maskulistinio Persefonės atitikmens egzistavimą, mat 
Požemio Dzeusas buvo derlingumo dievybė (plg. jos simbolio labrio vaizdavimą tarp jaučio ragų 
Kretos-Mikėnų laikotarpio religinėms apeigoms skirtuose įnagiuose |žr. MC 218], ilgainiui susieta 
su požemiu resp. jo valdovu Hadu, t. y. gr. (ep., jon.) Aidnę požemis; mirtis" > 'požemio valdovas' 
(plg. Zeic TE xaTGKd6VIOG xi ėnauvA Ilegoepoveia [1l. IX: 457], t. y. ir požemio Dzeusas, ir baisioji 
Persefonė); be to, galima spėti, kad žemės centro [gr. dupalės TAG ytię| garbinimas Delfuose ir šios, 
bene svarbiausią sakralinę prasmę graikams turėjusios vietovės, įvardijimas tuo pačiu epitetu [Pape 
II: 1558] suponuoja čia buvus garbinamą ne Motiną Žemę Gają (šios chtoninės dievybės garbinimo 
pėdsakų beveik nelikę, išskyrus kelis juodos avies aukojimo (žr. IV.7 poskyrį) ir priesaikų motyvus 
Homero epe [plg. „toto vūv T0dE Yala xa oVEUVOE eVoVC VnELdEV || xAI TO xaTELBOLUEvov ZTuyOG 
vėvo“ (Il. XV: 36), t. y. mato (/ žino) dabar žemė ir dangus platus viršuje ir apačioje tekantis Stikso 
vanduo; kitus priesaikų pavyzdžius žr. Il. XIX: 259; dar žr. JIoces 2006: 62, 330)], nors šio aklo aoido 
[jei toks apskritai gyveno] gyvenamuoju laikotarpiu žemę dirbo net patys karaliai, plg. Odisėjo tėvo 
Laerto, dirbančio savame lauke pačius purviniausius darbus, aprašymą |Od. XXIV: 205-247; JloceB 


šiol (MC 153; Bangnckaa 2009: 86), bet Dzeusą Trofonietį (plg. Gajos simbolį gausybės ragą 
[Hternos, Apuep 2006:44] ir pasakojimą apie Dzeusą išmaitinusios ožkos Amaltėjos ragą — gausybės 
emblemą [MC 39]). Tokį spėjimą galima argumentuoti ir jo sūnaus Hermio, tapatinto su Ž e m ė s 
dvasia (Kpaysepc, Jlexnep 1998: 50), atliekama žinių / naujienų pateikimo funkcija (matyt, 
lygintina su Delfų orakulo uzualine reikšme — žinių apie ateitį pranešimu), plg. chtoniškosios die- 
vybės (dar žr. Karapos» 1913:77) atributikos simboliką [gyvatę ir dviem gyvatėmis apsivijusią lazdą 
(gr. xnoVxELov) — žr. iliustracijas: „Dievas Hermis“ (Lurker 2005: 79) / „Jupiteris, Cerera, Hermis 
Trofonijus“ (Kpaysepc, Jlexnep 1998: 49)|) bei germanų mitologiniu atitikmeniu: dieviškoji ožka s. 
isl. Heidrun, lyginama su graikų Amaltėja (Kempinski 2003: 99), gyveno ant Valhalos resp. žuvusių- 
jų kare buveinės stogo, girdė juos iš tešmens tekančiu gėrimu (s. isl. veig), tačiau svarbiausia, kad 
šis gyvūnas yra Odino resp. maskulistinės griausmo dievybės (plg. jo epitetą s. isl. 
Fjorgynn ' griaustinis, Perkūnas'; vėliau ši funkcija buvo priskirta Torui) atributas; 3) jauno berniuko 
aukojimo apeigos įžvelgiamos mite apie arkliagalves menades, kurioms sudraskyti kiekvieną dieną 
buvo atiduodamas vyriškosios lyties vaikas; paprastai šis motyvas siejamas su teogonine etiologija 
resp. Rėjos (gr. 'Pein Idain — apie šią deivę plačiau žr. Pape II: 1303) Poseidono gimdymu, kai ji 
Kronui praryti atidavė ne naujagimį, bet kumeliuką (plačiau žr. TpeūBc 1992; 88). 

A. Losevas (JIoces 2006: 331) teigia, kad priesaikos davimas, minint žemės referentą, suponuo- 
ja ne dievybės garbinimą, bet pasaulio, kuriame gyvena žmogus, 


(plg. caesogue publice homine celebrant [Tacit. Germ. XXXIX: 4], t. y. viešai nužudę 
žmogų, švenčia). Vadinasi, P. K. Tacito aprašomos germanų ir aisčių religinės siste- 
mos yra metamiktinės dėl autoriaus menko charakterizuojamojo objekto išmanymo 
(žr. 453 išn.): aprašydamas langobardų (spėtina, šiaurės germanų genties [jų arealinis 
paplitimas P. K. Tacito gyvenamuoju laikotarpiu yra iki šiol nenustatytas, mat jis yra 
diametralus to meto šių genčių geografinį paplitimą aprašiusių antikos autorių veika- 
luose (žr. Apcenbesa, banamoBa, BepkoB, ConoBpeBa 2000: 111)|, plg. toponimus: 
Njardvik [rytų Islandija|, Njardarlog, Njardey |Norvegija| - žr. IED 456) dievą Njgrūr, 
jis implikuoja amfimiksinę kaitą, inkorporuodamas, jo manymu, tapačios kulto siste- 
mos inovacinį pseudogeninį sakralinį referentą Terram matrem į germanų panteoną, 
o aisčių apeigų tapatumą nustato, remdamasis jų nešiotu sakraliniu atributu — šerno 
atvaizdu, kuris romėnų religinėje sistemoje buvo siejamas su chtonine dievybe Dea 
Dia. Toks spėjimas argumentuotinas ir kai kurių tyrėjų teiginiu, kad Didžiosios 
Dievų Motinos Kibelės akmeninis stabas į Romą buvo atgabentas iš Pesinunto miesto 
Frygijoje, siekiant pelnyti karinę sėkmę (plačiau žr. Jlaypunkene 2011: 166; 
tiesa tikėti tokiu teiginiu labai pavojinga, mat Kibelės akmuo į Romą atgabentas po 
pergalės prieš punus, todėl manoma, kad šio kultinio simbolio perkėlimas sietinas 
tik su religine plotme [plačiau žr. Bianchi 1875: 113—114; Kopones, JakTuoHoB 
2004: 89]), t. y. suponuotina tokia mitologininių referentų metamiktinė seka: A Fry- 
gijos Kibelė (gr. [fryg.| Kvėlų |teonimas (dėl jo kilmės plačiau žr. Chantraine II: 594) 
perteikiamas graikų alfabeto transkripcija (senojo laikotarpio frygų rašto paminklai 
sukurti, vartojant frygų alfabetą [sukurtą graikiškojo pagrindu], o vėlyvojo — graikų 
|Woodard 2008: 4]), mat frygų ir helėnų kalbos buvo labai artimos tiek skambesiu, 
tiek ir morfologine sistema (plačiau žr. Woodard 2008: 3, 72, 77)|), graikų sieta su 
Afrodite ir Demetra (Pape I: 533; Kopones, Jlakruonos 2004: 82, 84) > B lo. 
Tellūs => T0B lo. Magna Mater / Mater deorum / Dea Dia > DUVB) serm. Nerthus 
—> E(PelABD (aestiorum) Mater de(or)um. 





struktūrinio elemento svarbą. Šį A. Losevo teiginį galima pagrįsti ir iki šiol menkai 
ištirta graikų priesaikos davimo etiologija (žr. Jloces 2006: 373), t. y. prisiekdama Hera viena ranka 
liečia žemę, o kita — vandenį. Galima atsargiai spėti, kad šis motyvas suponuoja archimitologinę 
reminiscenciją apie enocentrinę (indų religinėje sistemoje reflektuojama enoteizmo samprata |žr. 
602 išn.|) pasaulio struktūrą, t. y. uranistinė dievybė resp. Dangus (resp. vanduo [žr. 672 išn.|) 
žemė + vanduo simbolizuoja struktūrinę universaliją resp. panteistinę sampratą, kurios turi paisyti 
net dievai. 

Taigi abiejų šių, vertinamų kaip ide. religinių mitologinių archimotyvų rekonstrukcijai lemiamos 
reikšmės turinčių, kultūrinių modelių sistemos suponuoja ne feminogeninės, bet maskulistinės ir ne 
chtoninės (de origine), bet uranistinės (de situ) ir hipochtoninės (plg. Poseidono kai kurių tyrėjų (žr. 
Schachermeyr 1950: 158tt.) interpretuojamo kaip Gajos sutuoktinio |[žr. JIoces 2006: 341] epitetą 
youįoyoc žemės valdovas'|[Il. XXIII: 584|- apie pasaulio modeliavimo archistruktūrą žr. 672 
išn.) žemės dievybės garbinimą. 
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Akcentuotina, kad kai kurie P. K. Tacito veikalo epizodai iki šiol interpretuojami 
itin abejotinai dėl lotynų kalbos niuansų, pvz.: Tuistonem deum terra editum. ei 
filium Mannum, originem gentis conditoremgue, Manno tris filios assignant, e gou- 
rum nominibus proximi Oceano Ingaevones, medii Hermiones, ceteri Istaevones vocen- 
tur (Tacit. Germ. II: 11-16), t. y. Tvistoną, dievą, atsiradusį iš niekur (resp. 
pirmapradį)““?; jo sūnų Maną, genties pradžią ir įkūrėją, Manui tris sūnus priskiria, 
kurių vardais arčiausiai Okeano ingaivonai, [šalies Į viduryje hermionai, kiti - istaivonai 
vadinami yra. Dėl mitologemos Mannum interpretacijos (žr. 460 išn.) pabrėžtina, 
kad šio teonimo ligšiolinis interpretavimas kaip 'žmogus" resp. etimologinės sekos 
nustatymas, remiantis s. v. a. manno 'vyras' (Kempiūsli 2003: 28; dar žr. Vries 1977: 
378), o ne s. v. a. mūno' Mėnulis; mėnuo' (dėl jo žr. Kluge 2002:628; Orel 2003:270), 
kelia itin didelių abejonių dėl mitologinės argumentacijos stokos (plg. Vries I: 216), 
mat įmanoma, kad ji gali būti siejama su lunarine dievybe, plg. mitą apie germanų 
genties atsiradimą, sietą su dviem broliais; vieno jų vardas - Ibor (MHM I: 232), kuris 
asocijuojamas su s. isl. jofurr “valdovas', o šis su v. v. a. eber, s. v. a. ebur, s. saks. ebur 
< germ. *ebura- (masc.)'šernas'(Kluge 2003: 225), o šio lunarinė konotacija itin 
aiškiai reflektuojama graikų, iranėnų mitologinėse sistemose (žr. IV.4 poskyrį). 

Minėtina, kad dėl dviejų, itin svarbių priežasčių sintagmos mater deum vertimas 
“dievų motina' kelia itin didelių abejonių dėl: 1) lo. mater polisemijos ir semantemų 
diferencinės konotacijos, suponuojančios ir fitoniminę hiperonimiją (žr. toliau); 2) 
mitologinės motyvacijos —- nė viename senųjų germanų šaltinyje nėra nurodyta kokia 
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nors moteriškosios lyties dievybės garbinimo tradicija““!, nors tokių hipotetiškai 


*0 Ši teksto atkarpa iki šiol įvairių vertėjų interpretuojama, neatsižvelgiant į joje minimų germanų 

dievų teogoninių motyvų eksplikacinę vertę, plg. Tuistonem deum terra editum > iš žemės kilusį 
dievą Tvistą (Mažiulienė 1972: 5; dar žr. Vries I: 217; Peterson 1914: 267; JII 56; boGosuu 1969; 
354; Kempinski 2003: 28), nors lo. terra sintagminėse konstrukcijose gali įvardyti ir pirmapradiš- 
kumą resp. pirmtakų stoką (žr. OLD 1927). Tiesa, pati J. Mažiulienė (1972: 264) nurodo, kad šis 
teonimas sietinas su v. (ord. num.) zwei (> Zwist "dvigubas resp. dvilytė būtybė“ (dar žr. Kluge 
2002: 1022), nors šio žodžio kilmė yra problemiška (ir dėl grafinio įvairavimo — žr. Vries ibd.). Taip 
suponuojamas tokios mitologinės būtybės pirmapradiškumas resp. progenitorinė funkcija. Todėl jos 
atsiradimo siejimas su žemės objektu yra itin abejotinas. 
Gali būti, kad ši sintagma suponuoja mirtingojo pasaulio konotaciją (žr. OLD 1928), mat P. K. Tacito 
minimos dievybės Mannum (? = s. isl. Mūni 'mėnulis'" masc. [IED 418]) tėvas - s. isl. Mundilfori 
“Mėnulio ir Saulės tėvas; judantis tam tikru laiku (Vm.; Ed. 7Y masc. (IED 437) yra mirtingas (pla- 
čiau žr. Kempinski 2003: 149, 153). Pastaroji mitologema, matyt, sietina su s. isl. Muspells-heimr 
'amžinai egzistuojanti, vakaruose plytinti ugnies ir šviesos šalis; Muspell buveinė" + s. isl. Muspell 
*? ugnies demonas, sunaikinsiantis pasaulį Ragnarioko metu' (Kempinski 2003: 153—154)  'ugnia- 
vietė' (IED 440). Todėl Mundilfioro palikuonys — Mani'mėnulis' masc. ir s. isl. S0l "saulė" fem. (IED 
579) - reflektuoja fotoninę resp. kalorinę konotaciją. 

“1 Plg. A. Brėmeniečio (IX a.) liudijimą, kad prie Siktonos miesto plytėjusioje Upsalos (s. isl. Uppsalir, 

s. šv. Uppsala) šventykloje buvo garbinamos trys maskulistinės dievybės: Toras (jam aukota, jei gresia 

badas arba epidemija [resp. maras|), Wodanas (resp. Odinas, jei ištinka karas), Frikkas (resp. Freiras, 
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galėjo būti, plg. s. isl. Jord "Žemė", s. isl. Gerėr “t. p., s. isl. Freya *valdovė'. Tam 
įtakos, matyt, turėjo ir germanų socialinis modelis — patriarchatas: visoms gentims 
vadovavo karo vadas vyras (P. K. Tacito minimas matriachatinis sitonų genties 
valdymas, matyt, traktuotinas kaip lingvistinės analogijos suponuotas alogizmas, 
neturintis nieko bendra su tikrove [plačiau žr. 451 išn.|), renkamas suaugusių vyrų, 
pvz., konungas šiaurės germanų tinge (plg. s. isl. bing 'susirinkimas (žmonių); teis- 
mas'), kuris buvo aukščiausias valdžios organas (ApcenbeBa, BanamoBa, Bepkos, 
ConoBbeBa 2000: 113). 

Priešingai, P. K. Tacitas savo veikale De origine et situ Germanorum labai konkrečiai 
įvardija šių genčių vienijamąją religinę mitologinę sąsają — ypatingą miško / giraitės 
sakralinę konotaciją (žr. 462 išn.). Be to, jo nurodomi germanų dievų protėviai yra 
vyriškosios lyties (žr. 460 išn.). 

Galima atsargiai spėti, kad žodžių junginiu matrem deum venerantur (Tacit. 
Germ. XLV: 21-22), beje, matrem deum, rašomą mažąja raide, nors kitų germanų 
dievybės Terram matrem, Nerthum (Tacit. Germ. XL: 18) — didžiąja, P. K. Tacitas 


*2 mater 


apibrėžia germanų garbintą objektą resp. religinį simbolį lo. si/vae 
"sausmedis" (OLD 1083), kuris dėl teogoninės motyvacijos transformuotas į lo. 
mater deum, suponuojančiu jau minėtos dievybės s. isl. Mani 'mėnulis' (žr. 460 išn.) 
eksplikaciją. Remdamiesi jau minėtu atomistiniu metodu ir vertindami P. K. Tacito 
pateikiamus faktus, tyrėjai (plg. Alekna 2010: 7) ignoruoja itin svarbią mitologemų 
faktinės referencijos pragmatinę vertę: apud Nahanarvalos antiguae religionis lucus 
ostenditur. praesidet sacerdos muliebri ornatu, sed deos interpretatione Romana Castorem 
Pollucemgue memorant. ea vis numini, nomen Alcis (Tacit. Germ. XLII: 10-13), t. y. 


“3 naudojama senovinių apeigų giraitė. Zynys moteriškais drabužiais va- 


Nahanarvalų 
dovauja, o dievai pagal romėnišką suvokimą primena Kastorą ir Poluksą. Tokia 
tų dievų esmė, o vardas Alkai. 

Šio fitonimo mitologizacija suponuota augalo uogų morfologijos — šeivamedinių 
(Caprifoliaceae) šeimos krūminio augalo sausmedžio (Lonicera) vaisiai yra suaugę 
po du (LE XXVII: 18), nors V. Toporovas mano, kad daug svarbesni jo žiedynai 
(Tonopos 1974: 11; dar žr. Kregždys 2008: 59). 

Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą, kad P. K. Tacitas, aprašydamas 
nahanarvalų tikėjimo ypatybes, galėjo jas susieti su romėnų religijos ypatybėmis 
resp. inkorporuoti italikų kultūros elementus, plg. Pan deus <...> guem vidimus ipsi 





jei tuokiamasi) (dar žr. Hsuk 2010: 189). 

Plg. semnonų apeigų atlikimo vietą — lo. silva 'miškas", lūcus "šventa giraitė", nemus 'miškas, giraitė 

(žr. Tacit. Germ. XXXIX: 2, 5). 

“3 N. Vėlius (BRMŠ I: 140) kažkodėl teigia, kad „Ypač baltams artimas nahanarvalų dievų dvynių, 
vadinamų Alcis, kultas.“ 


E] 
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| Sanguineis ebuli bacis miniogue rubentem (V. Ecl. 10. 27), t. y. dievas Panas <...> 
kurį patys matome || raudonomis šeivamedžio uogomis ir suriku (toks mineralas — R. K.) 
raudonuojantį (plg. Tpomesa 2009: 304). Tokia šio dievybės habito ypatybė nėra 
atsitiktinė, mat miškų, laukų ir gyvulių bandų dievas Panas (+ lo. Faunus), sietinas 
su zoomorfine atributika (turėjo ožio ragus, kanopas ir žmogaus kūną |ĮMC 417]; 
dar žr. 356 išn.), buvo ir ožkų / avių globėjas, o šeivamedžio lotyniško pavadinimo 
Caprifoliaceae atsiradimas eksplikuojamas uzualine augalo konotacija, mat sausmedžių 
lapai (ypač Lonicera Xylosteum) yra vienas mėgstamiausių avių (matyt, ir ožkų) ėdesių 
(žr. AunnenkoBE 1878: 198) — šio augalo ir ožio (resp. gr. Pano / ital. Fauno) sąsaja 
grindžiama mitologine motyvacija (žr. Tonopos 1974: 21). 

Atomistinio metodo taikymas resp. dogmatinis šio šaltinio duomenų vertinimas 
lėmė paralogizmų radimąsi, suponuotą lotyniškojo originalo netinkamo vertimo, 
pvz., P. K. Tacito teiginys apie aisčių uolesnį grūdų ir kitų vaisių auginimą in- 
terpretuojamas kaip pridisponuojantis veiksnys įžvelgti etninę kontradikciją (plg. 
Ilamyro 1959: 2; Nakaitė 1991:37), nors tekste nėra reiškiama aisčių ir kitų germanų 
priešprieša (gentinės priklausomybės aspektu) — frumenta ceterosgue fructus patientius 
guam pro solita Germanorum inertia laborant, t. y. Grūdus ir kitus vaisius kantriau 
augina, lyginant su germanų įprastu tingumu = Grain and other products of the earth 
they cultivate with a patience out of keeping with the lethargy customary to Germans 
(Peterson 1914: 239), plg. ligšiolinius vertimų variantus: Javus bei kitus reikalingus 
augalus augina uoliau, negu tingūs germanai (Mažiulienė 1972: 30 — šiame sakinyje 
vertėjos pramanyta gentinė priešprieša reiškiama prijungiamuoju lyginamuoju jung- 
tuku negu) / Duoninius javus bei kitus augalus augina uoliau negu tingūs germanai 
(BRMŠ I: 145) — Xsre6a u Opyzue nr00b1 32MHbIe BbIPAULUGAIOM OHU YCepOKee, UM 
NpUKHAMO Y 2ePMaKYeS C npucywjeli uM Hepadusocmvio (Bo6osnu 1969: 372). Vadinasi, 
galima daryti prielaidą, kad P. K. Tacitas etnonimu Aestiorum gentes (Tacit. Germ. 
XLV: 7) aprašo germanų (arba keltų [plg. Gundestrupo katilo reljefinių vaizdinių 
ir P. K. Tacito aprašomų šerno atvaizdo nešiojimo identiškumą resp. šio antikos 
autoriaus faktografinį motyvą <...> lingua Britannicae propior. (Tacit. Germ. XLV:8), 
t. y. kalba britiškajai artimesnė|), o ne vakarų baltų (resp. prūsų) gentį (plg. Pudič 
1971: 4). Tokį spėjimą galima argumentuoti ir vėlesnių rašytinių Šaltinių, spėtina, 
vartojusių tą patį gentvardį, duomenimis: H(aJestis Theodoricus rex (Cass. Var. 5:2), t. y. 
estams karalius [yra] Teodorikas resp. Teodorikas Didysis (454—526 m.), ostgotų karalius 
(apie jį plačiau žr. Coy 2011:23; LE XXXI: 51-52; dar žr. Bammesberger, Karaliūnas 
1998: 39: apie gotų užkariavimus Prūsijoje žr. Pudič 1971: 6; Ilykun 2005: 60). 

P. K. Tacito minimos mitologemos šerno atvaizdas, kurios genezė iki šiol 
nėra nustatyta (plačiau žr. Balsys 2006: 42-44; plg. Alekna 2010: 9), ne baltišką 
etiologiją galima argumentuoti: 
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1) identiško kultūrinio motyvo, t. y. šerno atvaizdo nešimo, siekiant 
strateginių tikslų, egzistavimu romėnų kultūrinėje tradicijoje (minėtina, kad 
ji Apeninų pusiasalyje ji nebuvo monotipinė; šerno ir dvigalvių gyvačių atvaizdai 
aptikti ir ant bronzinio VI a. prieš Kr. etruskų kario šalmo — žr. 3HJK 47): romėnų 
legionieriai, eidami priešais kohortą, iškėlę ant stiebo nešdavo užmautą to legiono 
būrio zoomorfinį simbolį (plg. Plinijaus Vyresniojo (23 / 24 m. — 79 m. po Kr.) 
pasakojimą: erat et antea (aguila) prima cum guattuor allis: lupi, minotauri, egui aprigue 
singulos ordines anteibat (Plin. Nat. Hist. X: 16; dar žr. OLD 145), t. y. prieš kitus 
keturis buvo (erelis): vilko, minotauro, arklio ir šerno pavienius būrius priekyje ėjo; 

2) tapačių šiaurės germanų kultūrinių reminiscencijų buvimu (anglosaksų 
ir šiaurės germanų [pvz., gyvenusių dab. Švedijoje (plg. archeolonius radinius iš 
Torslundo |žr. Kempinski 2003: 239))] kariai puošdavo šalmų viršų šernų atvaizdais, 
idant būtų apsaugoti karo metu [Monaghan 2004: 16; Cnenc 2009:212; 
Kempiūski ibd.]; manoma, kad anksčiau šių genčių vadai nešiojo šerno kaukes [Hin- 
nells 2007: 402]), plg.: 

(I) archeologinių radinių dekoro elementus (žr. iliustracijas Lindow 2002: 76, 85, 
187, 250; Kempiūski 2003: 239), pvz., (Ia) ant Vendelio vietovėje (Švedijoje) rastų 
šalmų, datuojamų VII a. po Kr., viršaus pritvirtinti šernų atvaizdai (Cumucon 2005: 
142 |žr. iliustraciją „Kario šalmo iš Vendelio (Švedija) dekoro elementas: raitelis su 
šalmu, puoštu šerno figūra, rankoje laikantis ietį“ — Lindow 2002: 248; CymncoH 
2005: 141|); (Ib) ant 1891 m. Jutlandijos pusiasalyje (Danija) Gundestrupo pelkėje 
(Aalborgo apyl.) rasto sidabrinio indo - katilo (jo iliustraciją žr. Matson 2010:26-27; 
KXC 7), datuojamo II-I a. prieš Kr. (Monaghan 2004:232-233), paviršiaus ir vidaus 
pusėje esančių dekoro elementų (sidabrinių paauksuotų lakštų / plokštelių) vaiz- 
duojami kariai, šernai, elniai ir kt., manoma, priskirtini sakraliniams simboliams (žr. 
LIlupoxosa 2005:63). Iki šiol nesutariama ne tik dėl šio archeologinio radinio etninės 
priklausomybės (jame vaizduojamų etnomitologinių motyvų raiškos bruožai būdingi 
ir keltų [Hinnells 2007: 412 (kai kurie tyrėjai deklaruoja šį radinį esant „vienintelį 
neabejotinai keltišką paminklą“ |MC 588; dar žr. Pycanosa 2002: 60; Monaghan 
2004:76, 79, 85, 132; Matson 2010:26-27], nors nesutariama, kur šis 9 kg sveriantis 
sidabro indas buvo pagamintas [II lnpokosa ibd.])], ir Viduržemio jūros tautų kalvystės 
darbams |žr. Hinnells 2007: 393], kurį pagrobė germanų genties kimbrų žmonės ir 
nusigabeno į savo gyvenamąją teritoriją, t. y. Jutlandiją [Ill apokosa 2005: 63]), bet 
ir dėl vidaus puošybos motyvų religinės mitologinės eksplikacijos: 

1) vienoje sidabro plokštelėje vaizduojamas vyras su elnio ragais, rankoje laikantis 
gyvatę su avino galva (žr. toliau), šalia jo stovi elnias ir šernas (žr. iliustraciją 
Matson 2010: 26) — gali būti, kad tai a) šiaurės germanų dievo Odino (resp. s. isl. 
Odinn |IED 470]) projekcija (tipologinė, darant išlygą, kad šis indas buvo naudojamas 
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šiaurės germanų apeigose, pritaikant savo reikmėms materialųjį kitos tautos paveldo 
atributą), mat šis dievas galėjo pavirsti žalčiu (plg. jo epitetą s. isl. Ofnir 'susiraizgantis" 
[Vries 1977:417] resp. 'žaltys' |žr. Kempinski 2003: 162, 165]), o elnio vaizdinys galėtų 
būti siejamas su dieviškojo elnio Eikthiurniro (s. isl. Eikbyrnir “turintis ąžuolinius ragų 
galiukus' [Vries 1977: 96; dar žr. IED 119; 668 išn.), gyvenančio ant Valhalos stogo, 
samprata, kuri taip pat gali būti traktuojama kaip introdukcinė (žr. toliau). Šerno 
vaizdavimą taip pat galima sieti su Odino atributika, mat jo valdomoje Valhaloje (žr. 
toliau) žuvusiems kariams buvo ruošiami patiekalai iš šio gyvūno (S. isl. Sehrimnir) 
mėsos (žr. 378, 468 išn.); be to, galima iškelti hipotezę apie kai kurių šios dievybės 
funkcijų superstratinę kilmę dėl kaimyninių genčių apeiginių tradicijų interferencijos 
fenomeno resp. vėlyvos keltų papročių elementų indukcijos į germanų apeigas (plg. 
Pycanosa 2002:69; Monaghan 2004:232—233). Daryti tokią prielaidą galima, nagri- 
nėjant Odinui priskiriamą pakaruoklių dievo (žr. DD I: 353; 453, 668 išn.) funkciją, 
mat identiška veiklos sritis resp. mirusiųjų smurtine mirtimi (pakariant ar pasikariant) 
globa asocijuojama su piktuoju galų žemdirbystės ir medžių dievu Esus (Delamarre 
2003: 342; dar žr. Campbell 1902:98) + avd. gal. Vesu-avus, Bello-vesus (Matasovič 
2009: 418) / avd. gal. Uesus, Uesuccius, Uesuccia < adj. ide. *uėsu- "geras, palankus; 
puikus' (Delamarre 2003: 318; dar žr. IEW 1174), kuriam buvo aukojami žmonės — 
pakariami žemyn galva (Matson 2010:51); šios dievybės simbolis — jautis, ant kurio 
nugaros ir galvos stovi trys gervės (žr. MC 204—205); be to, kai kurie tyrėjai jo vardą 
interpretuoja kaip keltų mirusiųjų ir gyvūnų (galų) dievo Cernunnos, turėjusio elnio 
ragus, ausis, žmogaus kūną bei galėjusį pavirsti gyvate, vilku ar elniu (žr. 
Matson 2010: 28; Įunnon, Uejsuk 2006: 29), epitetą ar vieną nominacijos variantų 
(MC 588), plg. Odino epitetus s. isl. Svidrir '(?) nepastovus, kintantis', Svidurr / 
Svidudr t. p), Svipall “t. p' (Vries 1977: 569; Kempiūski 2003: 166; IED 610-611), 
t. y. reflektuojama keltų ir germanų mitologinių elementų introdukcija. 
Aptariamąją introdukciją, matyt, lėmė ne apeiginė resp. sakralinės sferos inovacija 
(t. y. keltų kulto elementų transferencija į germanų teogoninę sistemą), bet itin svar- 
bios kultūrinės ypatybės - laiko skaičiavimo sistemos perėmimas: minėtasis 
vyras su elnio ragais, rankoje laikantis gyvatę su avino galva, simbolizuoja dievybę, 
kuriai pavaldi laiko tėkmė resp. metų laikų seka resp. Saulės ir Mėnulio judėjimas dan- 
gaus skliautu resp. kalendorius, plg. dievui Cernunnui priskiriamą gimimo ir mirties 
valdovo funkciją (plačiau žr. Iupokosa 2005:64), kurios interpretavimas, remiantis 
dievybės atributikos ir sferinę priklausomybę suponuojančių simbolių sąsaja, iki šiol 
nebuvo aiškus, t. y. insignija gyvatė su avino galva aiškinimas yra disonantinis dievui 
priskiriamų funkcijų aspektu — manoma, kad avinas reiškia aukojamąjį gyvūną, o 
gyvatė, chtoninio pasaulio simbolis, neva suponuoja mirusiųjų valdovo konotaciją 
(Illupokosa ibd.). Deja, spėjimo autoriai taip ir nepaaiškino, kodėl šie du gyvūnai 
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sujungti (beje, toks atributas pavaizduotas ne tik ant Gundestrupo katilo, bet ir ant 
statulėlės iš Oteno ir kt. |žr. Il lupokosa ibd.|). Galima atsargiai spėti, kad tai astro- 
nominio orientyro simbolinio žymėjimo priemonė: per Gyvatės žvaigždyną, kuris 
1922 m. padalytas į dvi dalis (resp. į žvaigždynus Gyvatės Galva [Serpens Caput|, 
Gyvatės Uodega |Serpens Cauda|), eina dangaus pusiaujas (Sviderskienė 1983: 85), 
o Avino žvaigždyne 1700—-400 m. prieš Kr. buvo pavasario lygiadienio taškas, t. y. 
tuo metu buvo švenčiama pavasario ir naujų metų pradžios šventė (plg. egiptiečių 
dievų, stinksų su avinų galvomis vaizdavimą — plačiau žr. Sviderskienė 1983: 132); 
be to, rytinė Gyvatės žvaigždyno dalis yra prie pat Paukščių Tako galaktikos (Svi- 
derskienė 1983: 29, 85), kuri, ide. protėvių (ir ne tik jų [žr. 464 išn.|) tikėjimu, sie- 
tina su sielų kelione į mirusiųjų pasaulį (žr. 549 išn.), t. y. galima įžvelgti ide. mito 
apie Saulės prarijimą (gyvatės, drakono) reminiscenciją. Astronominės konotacijos 
simbolio rekonstrukciją galima argumentuoti kito, keltams priskiriamo, VI a. prieš 
Kr. archeologinio radinio — auksinės žuvies iš vadinamojo Vettersfeldo (Vokietijoje) 
lobyno metamiktiniu galvos ir uodegos vaizdavimu (resp. jų pakeitimu avino galvomis 
[plačiau žr. Ilupokosa 2005: 64|), matyt, reflektuojančiu jau minėtą (žr. anksčiau) 
pavasario lygiadienio simbolinį tašką, mat nuo 400 m. prieš Kr. per du tūkstančius 
metų iš Avino žvaigždyno „<...> pavasario lygiadienio taškas persikėlė į kaimyninį 
Žuvų žvaigždyną <...>“ (Sviderskienė 1983: 132), t. y. kovo 21 dieną (Sviderskienė 
1983: 178), t. y. tiek gyvatė, tiek ir avinas, matyt, turėtų būti interpretuojami ne kaip 
derlingumo (chtoniškosios dievybės funkcijos refleksija) ar aukos simboliai, o kaip 
itin svarbūs senojo kalendoriaus, sukurto pagal žvaigždynų pasirodymą šiaurinia- 
me pusrutulyje, reminiscencijos reliktai, suponuojantys kosmologinį orientyrą (žr. 
anksčiau)““*; b,) pagrindinės keltų (jei katilas pagamintas žemyninių keltų meistrų) 


*4 Galima daryti atsargią prielaidą, kad toks laiko skaičiavimo būdas resp. metų laikų skirtymas pagal 
sideroforinį principą yra superstratinės ligūrų kultūrinės tradicijos tąsa, mat Gundestrupo katilas 
kai kurių tyrėjų yra priskiriamas keltų ir ligūrų (spėjama, keltų genties, VI a. prieš. Kr. gyvenusios 
šiaurinėje Apeninų pusiasalio dalyje ir pietrytinėje Galijoje [BC3 XXV: 112]) meno reliktams. Ak- 
centuotina, kad ligūrai nemaža civilizacijos elementų (pvz., raštą, gabūt ir kai kurių dievų vardus, 
plg. anksčiau minėtą galų teonimą Esus, siejamą su etr. Z£sar | Campbell 1902:98]) perėmė iš etruskų 
(BC3 ibd.), savo kalendoriaus sistemą sudariusių (tą atliko žyniai — žr. Po6ep 2007: 149—150) pagal 
Mėnulio fazių kaitą (plg. 10 etruskų mėnesių skaičių, reflektuojantį lunarinę sistemą [žr. Po6ep 2007: 
242]), o metų laikus nustačiusius pagal Saulės judėjimą dangaus skliautu (plačiau žr. 2prom 2009: 
15; dar žr. Po6ep 2007: 36, 61, 150); visa ši sistema gana anksti buvo sakralizuota (plg. Maknamapa 
2006: 154; Tumodbeesa 1980: 3) ir susieta su įvairių dievų garbei skirtomis apeigomis, ilgainiui 
adaptuotomis romėnų (3pron 2009:245, 249, 251, 277). 

Galima atsargiai spėti, kad etruskų požemio demonų vaizdavimas su gyvatėmis vietoj plaukų (Žr. 
2pron 2009: 238) argumentuotinas ne šio gyvūno sąsaja su požemio pasauliu (kaip chtoniškosios 
būtybės [beje, kai kurie tyrėjai konstatuoja, kad šio gyvūno tikroji resp. substratinė konotacija 
yra neaiški — žr. Bianchi 1875: 154] — žr. Typa 1997: 204—205), bet Gyvatės žvaigždyno 
ir Paukščių Tako galaktikos (resp. vėlių buveinės |žr. 277, 549 išn.|) simbolika, plg. 
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dievybės prakelt. *Lugu- (dievas) Lugas' (žr. 277 išn.) vaizdavimo refleksija, b,) 


keltų dievybės Cernunnus (remiantis tradicine Gundestrupo katilo reljefinių dekoro 


ele 


mentų interpretacija |žr. MC 588|) kulto reliktas (Ill npokosa 2005:63; dar žr. De- 


lamarre 2003: 106), siejamas su totemizmo reliktais (plačiau žr. Ounnn 1961: 80); 


2) itin įdomus, matyt, kovoje žuvusių karių metempsichozės ciklą su- 


ponuojantis siužetas kelia bemaž daugiausia diskusijų: sidabro plokštelėje vaizduo- 


jamas didžiulis kepurėtas 
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? vyras, kišantis, spėtina, pro Valhalos (s. isl. Valholl 
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etruskų dievo Tuhulko, rankoje laikančio gyvatę, motyvą (Po6ep 2007: 185). Tokią hipotezę galima 
argumentuoti etruskų statulos-stelos dekoro ypatybėmis: antropomorfinis subjektas vaizduojamas, 
stovintis vežime; ant jo krūtinės — svastika (resp. riestabriaunė spiralė |žr. 543 išn.|); kompozicijos 
apačioje įžvelgiami gyvatės vaizdavimo elementai (kitokią šio archeologinio radinio simbolių inter- 
pretaciją žr. Tamodbeesa 1980:96). Dėl šios priežasties, matyt, minėti šliužai pradėti naudoti būrimo 
apeigose (2prox 2009: 250) resp. suvokti kaip mirusiųjų ir gyvųjų pasaulių tarpininkai, ojų 
habito bruožai perkelti požemio dievams — dievybėms vietos, kur buvo laidojami sudegintų etruskų 
palaikų pelenai, suberti į urną, plg. karo aprašymą tarp Tarkvinijų (miestas pietų Etrurijoje į šiaurės 
vakarus nuo Romos) ir Romos miesto gyventojų — kovos pradžioje etruskai priešais kariuomenę nešė 
gyvates (matyt, simbolizavusias mirusių protėvių pagalbą žūsiantiems kariams [dar žr. 277 išn.) 
resp. jų vėlėms padėsiantiems keliauti Paukščių Tako galaktika [t. y. suponuojama apotropėjinė 
funkcija (žr. LE VII: 290)], plg. tipologinį slavų tautų tikėjimą, kad Paukščių Taku atvyksta priešų 
kariai (C/Į III: 266); dar plg. etruskų dievo Haruno (graikų pakeisto į keltininką per Stikso upę 
Charoną) palydovių habito ypatybes: jos sparnuotos, o rankose laiko gyvates, kaip ir demonas 
Tuhulkas, o kartais mirties dievai vietoj kojų į žemę remiasi gyvačių kūnais (žr. Boron 1998: 60, 106, 
115, 228, 231; Maknamapa 2006: 155—156; Tumodbeesa 1980: 52, 54, 56, 59, 104 (beje, ši tyrėja 
gyvatės simbolinę vertę aiškina, remdamasi įprastu — chtoniškosios dievybės atributo — principu 
(žr. Tumodeesa 1980: 101); šios krypties atstovų teiginys, neva požemio dievybės, laikydamos rankose 
gyvates, kažką gąsdina (Tumodeesa ibd.; dar žr. Boron 1998: 50), yra kazuistinis, mat grindžiamas 
ne moksline argumentacija, o naiviu pasakojimu apie mirusiųjų pasaulio fatališkumą resp. pejora- 
tyvinės konotacijos lokalizacinį referentą, nors į jį keliaudavo ne tik vargšų, bet ir valdovų sielos, 
iš kūnų išmuštos plaktuku ar kūju; beje, etruskų pragare vykdavo puotos ir kitos linksmybės resp. 
reflektuojama minėtų tyrėjų, matyt, paveiktų krikščioniškojo pragaro vaizdinių, nurodomų Šventojo 
Rašto egzegeziniuose veikaluose, jau dogma virtusio postulato alogiškumą (žr. Maknamapa 2006: 
155; 2pron 2009: 240)]) ir fakelus (Maknamapa 2006: 133). 

Galima atsargiai spėti, kad su apotropėjine mirusiųjų funkcija (astromitologinės konotacijos žr. 
277 išn.]) sietinas ir baltų gyvačių kultas (jei toks egzistavo resp. jei jis nėra naujojo tikėjimo puose- 
lėtojų pramanas, grįstas pejoratyvine ST šio šliužo konotacija resp sąsaja su krikščioniškuoju velniu 
Įžr. 277 išn.|), minimas Jeronimo Pragiškio, Erazmo Stelos (2004: 40, 58) darbuose, o vėliau ir 
J. Dlugoszo veikale Historia Polonica, S. Grunau, Martyno Mažvydo ir kt. raštuose (plačiau žr. LE VII: 
289—29(0; Beresnevičius 2004: 181—182). Tiesa, nevertėtų ignoruoti ir uzualinės šios mitologemos 
kilmės, t. y. žalčio (Tropidonotus natrix), graužikų naikintojo (BC3 XVII: 111), funkcijos, dėl kurios 
šio šliužo apsigyvenimas namuose ar ūkiniuose pastatuose galėjo būti vertinamas kaip sėkmės ženklas. 
Todėl žaltys lietuvių buvo maitinamas pienu — paliekamas sklidinas indelis namo kertėje (BRMŠ II: 
546). Pieną gyvatėms ir naujaisiais laikais aukoja indai (žr. Monier-Williams 1891: 325), o rytų slavų 
tyrėjai ginčijasi, ar ukrainiečių tautosakoje minimas žalčių maitinimasis karvių ir vaikams skirtu pienu 
yra tik mitologinis, ar reflektuojantis uzualinę jų funkciją (plačiau žr. Byzaumes 1992: 385). 

Šis galvos apdangalas labai primena viršutinę ąžuolo gilės dalį resp. galėtų būti siejamas su šiaurės 
germanų dievo Odino atributika (žr. 668 išn.). 


"žuvusiųjų [kare] kambarys' [IED 675; Vries 1977: 641]) vartus“? (? — šis puošybos 
elementas dažniausiai aiškinamas kaip indas |žr. Hinnells 2007: 393]; iliustraciją žr. 
TroūonBapx, Jepy 2001: 149) karį. 

Tokią hipotezę galima argumentuoti ne tik (a) kepurėto (tiksliau, apsigobu- 
sio vaura) dievo Odino, Valhalos (žr. 468, 668 išn.) valdovo, spėtinu vaizdavimu, 
bet ir (B) iki tol pėstininkų tapimu raiteliais — remiantis šiaurės germanų epų ir 
archeologine medžiaga, į karių pomirtinį pasaulį buvo patenkama jojant arkliais*?? 
(Jankuhn 1967: 146; Tony 2005: 46; Kempiūski 2003: 219), plg. Odino epitetą s. 
isl. Jolfr 'arklys-vilkas' (žr. Vries 1977: 292; dar žr. 376 išn.), t. y. galima spėti, kad 
tai totemizmo refleksija, suponuojanti paties dievo ir jo pavaldinio — žuvusio kario 
simbiozinį ryšį < Odinas perkelia žuvusįjį į savo valdomą sferą (plg. jo epitetą 
s. isl. Valfodr 'žuvusiųjų tėvas' Vsp. I [IED 675] - įsivaizduota, kad žuvus kariui 
Odinas pakildavo nuo savo sosto ir sveikindavo atvykusįjį prie Valhalos vartų 
ĮHelena Guerber (Tep6ep 2008: 28) nurodo, kad tai buvo Asgardo vartai|; tiesa, 
M. Toddas [Toxx 2005: 35, 42] teigia, jog arklio vaizdavimas gali būti siejamas 
su stepių genčių [ypač hunų| kultūrine įtaka, be to, akcentuoja, kad raiteliai daž- 
niausiai buvę tik kilmingieji); (y) Valhaloje buvo katilas (s. isl. Eldhrimnir - žr. 
468 išn.), skirtas žuvusių karių maistui ruošti, t. y. rastasis Gundestrupo katilas 
gali būti apeigų, skirtų žuvusiesiems kare, atributas; (0) pasaulio medžio (galbūt 
s. isl. Yggdrasill [apie jį žr. IV.11 poskyrį|), atskiriančio pasaulio resp. gyvųjų ir 
mirusiųjų sferas, simboliniu vaizdavimu; 

(II) mitologinius motyvus: (IIa) virš pagrindinių Valhalos vartų buvo pritvirtinti 
šerno ir erelio atvaizdai (Tep6ep 2008: 27), taip pat sietini su Odino veiklos sfera, 
mat jis galėjo pavirsti ereliu (plg. jo epitetą Olgr / Olgr "erelis, sakalas' [Vries 1977: 
418Į). Šis mitologinis motyvas gali būti itin archajiškas, t. y. lyginamas su Avestoje 
minimu žaibo, pergalės ir karo dievo voro Jrayna- (masc.)'pergalės dievas' Yt. 14.42 
(Reichelt 1967: 489; KyssMuna 1994: 171), kuris, kaip ir Odinas (plg. jo epitetus 
s. isl. Jolfr 'arklys-vilkas' |žr. anksčiau], s. isl. Fjo/nir '? daugelio pavidalų' [žr. Vries 
1977: 125; Kempinski 2003: 162, 165]), galėjo pavirsti ereliu (plg. galimą aliuziją su 
“6 Nors Valhaloje buvo 540 įėjimų, tačiau vartai, pro kuriuos pirmą kartą patekdavo žuvusysis kare, 
buvo tik vieni. Galima atsargiai spėti, kad Gundestrupo katilo sidabro plokštelėje vaizduojami s. isl. 
Valgrind Grm 22 “Valhalos vartų grotelės + žuvusiųjų vartai' (IED 675), kurių užrakto paslaptį žinojo 


tik Odinas (žr. Kempinski 2003: 218). 


*7 Spėtina, baltais arkliais, mat P. K. Tacitas teigia, kad germanai tokios spalvos žirgus laikė 
Šventose giraitėse ir naudojo pranašavimui (pagal jų žvengimą - plačiau žr. Toz 2005: 56). 

Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Gundestrupo katilo reliefiniuose raižiniuose vaizduojami paskui 
(žuvusius) karius einantys vyrai, nešantys ant baslių pamautas arklių galvas, resp. (?) palydovai į 
mirusiųjų pasaulį gali būti itin senos ide. tautų apeiginės tradicijos palydėti mirusįjį, rengiant arklių 
lenktynes, reminiscencija, lygintina su Wulfstano aprašytąja resp. sietina su baltų etnografiniu atiti- 
kmeniu (žr. IV.8 poskyrį). 


| 327 


senųjų indų mitologema somą Indrai atgabenančiu ereliu |žr. MacDonell 1897: 114], 
kuris, matyt, traktuotinas kaip vienas Mėnulio asociatyvų) arba vanagu, arkliu ir kt. 
(žr. MC 122). Tiesa, teigiama, kad šis mitologinis siužetas (ir vartų skaičius [540 (žr. 
anksčiau)] bei karių, galinčių vienu metu pro juos įeiti [300]) gali būti superstratinis, 
suponuotas romėnų kultūrinio paveldo, mat virš Karolio Didžiojo rūmų vieno įėji- 
mo buvo pritvirtintas varinis erelis (lo. aguila aenea), o šis yra senųjų graikų epinė 
refleksija (žr. Kempinski 2003: 219), plg. ai YY ėxaT6OUTUOL eioi, diMKGGLOL 6 AN“ 
EXdAOTAS || AvėDEC EEowvEdVOL oVv TOLO 40 Oygopuv: II. IX: 383—384, t. y. šimtas 
vartų yra, du šimtai vyrų pro kiekvienus su arkliais ir vežimais...; (IIb) Freiro (apie 
jį ir karo bei derlingumo funkcijų santykį plačiau žr. 378, 400 išn.) sūnus Adilis 
(s. isl. Adils |žr. Vries 1977: 2]) turėjo šalmą (jį gudrumu išviliojo iš didvyrio 
Hrolfo |s. isl. Hrolfr 'šlovingasis vilkas'| s. isl. Hildigoltr kovinis šernas“ 
ĮKempinski 2003: 112|). 

Vis dėlto svarbiausias šių dviejų archeologinių reliktų objektas — karių šalmų, 
papuoštų šernų atvaizdais, projekcija (tokia būdinga visai anglosaksų [ir ne tik šalmų, 
bet ir įvairių ginklų puošybai — Hinnells 2007: 394] ir keltų kultūrai [Monaghan 
2004: 380]). Nepaisant šio simbolio autentiškumo resp. etiologijos (M. Toddas |[Tozyx 
2005: 39, 41, 142] įžvelgia galimą substratinę romėnų kultūros įtaką) bei funkcinės 
reikšmės (spėjama, kad tai galėjo būti ir socialinės kario padėties simbolis [Top 
ibd.], mat tokius šalmus, pasak Helenos Guerber [Tep6ep 2008: 120] nešiojo norvegų 
konungai ir itin drąsūs didvyriai), nekyla jokių abejonių, kad tai yra germaniškojo 
paveldo reminiscencija, jokiu būdu nesietina su baltų etnokultūrinė savastimi ir 
materialiuoju paveldu. 

Remiantis šia analize, galima spėti, kad P. K. Tacitas, be jokios abejonės, nau- 
dojęsis anksčiau gyvenusio Plinijaus Vyresniojo veikalu (minėta anksčiau), galėjo 
mistifikuoti jo niekuomet nematytos ir nelankytos šalies gyventojų karinės siste- 
mos struktūrinių elementų egzistavimą, taip siekdamas įtikinti skaitytoją romėną 
savo pasakojimo tikrumu. Be to, būtina akcentuoti, kad šernas romėnams, kaip 
ir daugeliui ide. tautų (MHM I: 232), pirmiausiai simbolizavo siautulį ir įniršį, 
būtinus karo veiksmuose*“. Todėl perdėtas šio gyvūno mitologizavimas, remiantis 
“8 Plg. identišką šerno, vyriškumo / karingumo ir karinės jėgos simbolio, senųjų graikų sampratą: 
liūto, šerno, lokio vidaus organais Chironas maitino vieną pagrindinių Trojos karo dalyvių — Achilą 
(plačiau žr. MHM I: 137). Toks mitologinis siužetas, matyt, gali būti aiškinamas kaip praide. laikų 
reminiscencija — totemizmo reliktas (plg. Karaposs 1913: 310), t. y. minėtų gyvūnų kūno dalių (ir 
kraujo — plg. Kretos ir Mikėnų laikotarpio sakralinės paskirties indo — ritono jaučio galvos formą 
[iranėnai šiuos, ritualui skirtus, indus gamino gazelės (Antilopinae) resp. dykaragių šeimos žinduolio 
ar liūto pavidalo (plačiau žr. Burgan 2010: 113)], plg. s. i. agoamedha 'arklio auka' padalyto gyvūno 
struktūrinių dalių simbolinę prasmę: s. i. tėjas (dvasinė) energija' [sieta su arklio galva], s. i. indriya 
"(fizinė) jėga" [asocijuota su arklio viduriniąja dalimi], s. i. pagu "galvijai" Įtapatinta su arklio užpakaline 
dalimi] [plačiau žr. Hsanos 1974: 96]) naudojimas maistui buvo suvokiamas kaip tų gyvūnų galios 
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įgijimo būdas (plačiau žr. Kperxjuc 2010: 224), plg. gyvatės, rastos po riešutmedžiu, apaugusiu 
amalu, tapatinimą su gyvačių karaliumi ir jo mėsos virimą bei valgymą, siekiant įgyti sveikatos, 
grožio bei sėkmės (plačiau žr. C/Į III: 548; dar žr. IV.5 poskyrį). Pasak Robertsono Smitho, ilgainiui 
gyvūno galios įgijimas buvo susietas su referento, kuriam aukojama, palankumo pelnymu resp. 
pagarbos raiška, t. y. aukojamas objektas, suvoktas kaip dievybės atributika resp. pati dievybė (teo- 
fagija), buvo valgomas kaip dieviškojo palankumo siekimo simbolis (plačiau žr. [ir literat.| KarapoB6 
1913: 73). Istoriniais laikais ritualinių puotų metu buvo siekiama dievybių dėmesio ir prielankumo, 
kurie įgijami valgant dievams paaukotas atnašas (Karapos» 1913: 310), plg. šiaurės germanų mitą 
apie skaldų resp. poezijos medaus (s. isl. Skaldamjgor) — stebuklingo ir švento gėrimo, lėmusio 
išminties ir poetinių gebėjimų atsiradimą (Kempinski 2003: 191), ypatingų galių etiologijos 
motyvus: „Jaunesniojoje Edoje“ pasakojama, kad gėrimas buvo pagamintas iš medaus ir nužudyto 
išmintingojo Kvasiro kraujo; bet kuris, išgėręs skaldų medaus (kitaip vadinamo Kvasis dreyri 
“Kvasiro kraują' - Kempiūski 2003: 133—134), įgydavo išminčiaus ir skaldo (resp. poeto-dainiaus) 
savybių. Graikų ir šiaurės germanų mitologinių motyvų sąsajos egzistavimą galima argumentuoti labai 
panašia zoomorfinių simbolių seka, t. y. lokio, jaučio, vilko, kuria apibrėžiami Odino siautulingųjų 
karių metamorfoziniai kitimai (Kempinski 2003: 40). Minėtina, kad identišką gyvūnų sakralinės 
galios įgijimo būdą — valgant paaukoto galvijo mėsą / geriant kraują — reflektuoja ir senųjų indų 
funeralinė tradicija: archajiniu periodu, mirus žmogui ir atiekant laidojimo apeigas s. i. Anustarani, 
buvo skerdžiama karvė, mat tikėta, kad ji reikalinga mirusiajam persikelti į transcendentinę erdvę 
(Monier-Williams 1891: 282). 

Šiaurės germanai ilgainiui kefalinę deifikavimo tradiciją (jos egzistavimą reflektuoja jau minėtas šerno 
galvų vaizdavimas ant karių šalmų — žr. Cymncon 2005: 142) pakeitė į jaučio galvos dalies — ra g o 
sakralizaciją: per Julo šventę, vykusią žiemos solsticijos metu (t. y. gruodžio 22 d.), buvo rengiamos 
tuoktuvių, laidotuvių ir turto paveldėjimo puotos (Cymncon 2005:204—205; dar žr. 363 išn.; ilustraciją 
„Puotaujantys vikingai [bareljefinis motyvas (Gotlando sala)]“ [Camncon 2005: 205]). Šių iškilmių 
būtinas atributas - gėrimas iš ypatingų ragų (perimant paveldėtą turtą, buvo duodami įžadai, rankoje 
laikant ragą, sklidiną gėrimo). 

Ragai buvo dedami ir į mirusiojo kapą; ši tradicija datuojama ikivikingiškuoju laikotarpiu (Cumncon 
2005: 206). 

Tokį spėjimą bei šerno, karinę konotaciją suponuojančio gyvūno, vaizdinį galima argumentuoti ir 
šiaurės germanų mitologema s. isl. Seehrimnir "senas šernas (patinas), gyvenęs Valhaloje (s. isl. 
Valholl'kare žuvusiųjų kambarys')', kurio išvirta mėsa dieviškasis virėjas s. isl. Andhrimnir iš katilo, 
vadinamo s. isl. Eldhrimnir, kasdien maitino žuvusiuosius kare (s. isl. einheri'kovojantieji"). Kiekvieną 
vakarą Sehrimnir atgydavo, o ryte būdavo papjaunamas (akivaizdus pastarosios mitologemos uzu- 
alinis alternantas — dieviškieji ožiai s. isl. Tanngnjėstr “tarkšintis dantimis" ir Tanngrisnir 'griežiantis 
dantimis', kurių nuolat ataugančia mėsa galėjo maitintis Toras) (plačiau žr. Kempiūsli 2003: 26, 58, 
181, 202, 219; MHM I: 212, 289; Tep6ep 2008: 29). 

Karinę konotaciją suponuoja ir Tann-grisnir antrojo sando s. isl. grimmr'siautulys' reikšmė (Kempiūsli 
2003: 203). 

Šerno mėsą švedai aukojo vyriškojo vaisingumo, šviesos ir lietaus dievui Freyr 'valdovas' (plg. mitą 
apie švedų Ynglingų dinastijos valdovo Dagr atnašavimą Freirui [žr. Kempinsli 2003: 53; dar žr. 
Tony 2005: 53|). 

Toks pats šerno mėsos ir karinės funkcijos gretinamasis motyvas būdingas ir senųjų keltų kultūrinei 
tradicijai: dievybė Mananndna mac Lir mirusiųjų pasaulyje Tir Tairnigiri deivės Danu genties pus- 
dievius didvyrius maitino šernų mėsa (Kempiūsli 2003: 181). 

Viena iranėnų žaibo, karo ir pergalės dievybės av. vara Orayna- (masc. — Yt. 14:42 |plg. av. varo Orayna- 
(neutr.) "tinkamumas karinei tarnybai' Y. IX: 17, 27 (Reichelt 1967: 489)]) inkarnacijų — šernas (žr. 
MHM I: 233). 
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P. K. Tacito tekstu apie aisčius, yra iš esmės koreguotinas, mat gali būti, kad tai 
kultūrinis romėnų, šiaurės germanų ar keltų etnografinis 
prototipas. 


IV.6.1. Lo. glėsum 'gintaras' (Tacit. Germ. XLV: 14) etimologinė analizė 


Itin daug abejonių dėl germanų, o ne baltų tautos faktografinės medžiagos pami- 
nėjimo autentiškumo kelia lingvistinės medžiagos traktavimas (iki šiol buvęs vienas 
pagrindinių argumentų grindžiant šių genčių paminėjimo autentiškumą |[plg. ITA II: 
262|): P. K. Tacito užfiksuotas aisčių jūros pakrantėse renkamas gintaras, įvardytas 
germaniškos kilmės (žr. Kyssmenko 2011: 170) leksema glėsum (Tacit. Germ. 
XIV: 14)“, plg. s. isl. verd-glasi spindintis nuo šviesos", s. saks. glasa pilkai meslvas* 
(< germ. adj. *5lason |žr. Orel 2003: 135]), s. isl. gler "stiklas", ags. gler'gintaras' 
(< germ. *glaza-), ags. glas stiklas' < V. germ. *glasa- "stiklas" (neutr. [žr. Kluge 
2002: 359; dar žr. Bammesberger, Karaliūnas 1998: 40; Karaliūnas 2005: 78; dar žr. 
ILA II: 262]). 

Pastangos lo. glėsum interpretuoti kaip baltiškos kilmės reliktą yra labai abejotinos 
(tokios šaknies morfologinės lytys nereflektuojamos ne tik prūsų rašto paminkluose, 
bet ir onomastikoje [plg. IIA II: 262|): J. Endzelinas (1944: 7), interpretuodamas 
la. dial. glisis "gintaras? Cesis“"?, olise "neapdorotas gintaras' (Glihse '(obsoletum) 
Bėrnstein' Langės žodyne |žr. ME I:627-628; IIA ibd.|), teigia“"!, kad šios leksemos 
yra P. K. Tacito minimo lo. glėsum atitikmenys resp. baltiškos kilmės žodžiai (nors 
tradiciškai jie priskiriami germanizmams resp. skoliniams iš rytų germanų resp. 
gotų kalbos [toks teiginys, matyt, argumentuojamas dusliojo pučiamojo /s/ fono- 
loginiu statusu, t. y. suponuojama germ. *elės- (žr. Apcenbesa, Banarmosa, Bepkos, 
ConoBpesa 2000:94), nors įprasta rekonstruoti vakarų, o ne rytų germ. *elasa- 'stiklas" 
(Kluge ibd.); be to, neatsižvelgiama į la. glisis, glise šaknies balsio kokybę, t. y. -i-, o 
ne *-ė- (dar žr. KyssMenko 2011: 170], tai suponuoja lotynų žodį esant pasiskolintą 
iš prūsų, o minėtieji latvių pavyzdžiai turėtų būti interpretuojami kaip prūsybės, 
atkeliavusios į latvių šnektas iš kuršiškojo tarminio ploto (dar žr. DI IV[2]: 221). Ši 
hipotezė argumentuojama šaknies -i- vietoj senojo -ė- kaita, būdinga Sembos (resp. 


“2 Dar plg. Livijaus Vyresniojo (Plinius C. P. Secundus) veikale Naturalis Historia gintaro įvardijimą: 
Certum est gigni in insulis septentrionalis Oceani et ab Germanis appellari glaesum <...> (Plin. Hist. 
Nat. XXXVII: 42.2 |išretinta mano - R. K.|), t. y. Neabejojama, kad šiaurės vandenyno salose atsirado, 
germanų vadinamas gintaru. 

“0 Minėtina, kad Karlis Milenbahas (II: 333), apsilankęs Cėsiuose ir apklausęs vietinius gyventojus, 
buvo informuotas, kad tokios reikšmės lyties jie niekada nevartoję ir girdintys pirmą kartą. 

“! Pirmasis tokį spėjimą pateikė Winteris (Mag. d. Lett.-lit. Gesellsch. XX[3]: 120) (plačiau žr. Milen- 
bahs II: 331). 
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pagudėnų) dialektiniam plotui (Kabelka 1982: 25). Tokiu spėjimu būtų galima ti- 
kėti, jei J. Endzelinas būtų pateikęs detalią morfologinę ir semantinę minėtų latvių 
tarmybių analizę. Deja, tai nėra padaryta iki šiol (plg. LEW 158), bet kuriamos dar 
menkiau įtikinamos hipotezės, pvz., V. Mažiulis (PEŽ I: 380), pritardamas minėtam 
J. Endzelino spėjimui, teigia, kad „greta vak. balt. “gintaras "gintaras" <...> galėjo 
būti ir vak. balt. dial. “glėsis “tam tikra gintaro rūšis' [gal jis buvo neamuletinis (tik 
iš jūros gautas resp. visai neapdorotas) pr. 'gintaras' greta amuletinio pr. *gintaras“; 
toliau teigiama, kad šis neamuletinis pr. *glėsis turėtų būti vedamas iš adj. bl. *g/ėsa- 
"blizgantis" (<— verb. bl. *olės- blizgėti'). Deja, tokie teiginiai nėra teisingi dėl kelių 
priežasčių: 1) rekonstruojamas adj. bl. *glėsa-"blizgantis'nesuponuoja ssmemos 
*“"neamuletinis (tik iš jūros gautas resp. visai neapdorotas) gintaras', mat iškastinis 
gintaras neblizga — tokiai optinio habito ypatybei pasiekti naudojama šlifavimo 
technika (žr. LTE IV: 99; Rimantienė 1995: 102); 2) archeologiniai baltų tautų da- 
bartinių teritorijų gyvenamų vietų radiniai nesuponuoja jokio ypatingo amuletinio 
gintaro referento rekonstrukcijos*'? (tai tik menkai argumentuotas arba visiškai 
nepagrįstas“? spėjimas [žr. LE VII: 262; Vaitkunskienė 1983, 1992; Vaiškūnas 1992: 
133tt.; Gimbutienė 2002:21], neva jis yra apotropėjus transcendentinėje erdvėje ar 
pakeliui į ją (Vaitkunskienė 1995: 32), mat Rimutė Rimantienė (1979: 132) pažymė- 
jo, kad randamų dirbinių (ir gintaro) ornamentika „<...> ką nors ir reiškė to meto 
žmogui, tačiau mums dabar sunku atsekti“; spėtina, kad gintaro dirbiniai sietini su 


“2 Rimutė Rimantienė (1977: 5) teigia, kad Mejendorfo stovykloje rasta gintaro plokštelė su išraižyta 


elnės galvute sietina su magine konotacija. Remiantis tokiu aiškinimu, visus paleolito ir mezolito 

piešinius, kuriuose vaizduojami gyvūnai, reikėtų sieti su kažkokia mistine religine samprata. Galbūt 

tai tiesiog žmogiškosios — kūrėjo — prigimties refleksija, o ne mistifikuotinas dalykas. 
** R. Rimantienė (1995: 146) tokį spėjimą mėgina pagrįsti neva gydomosiomis gintaro savybėmis: „Ir 
dabar dar ne vienas tiki, kad gintaro karoliai saugo nuo kai kurių ligų (pavyzdžiui, geltos).“ Tokia 
argumentacija, žinoma, galima, mat lietuviai turi daug apotropėjinių objektų (plg. perkūno ropę 
[Sempervivum| sodindavo ant namo stogo kraigo ir kt., kad išvengtų žaibo įtrenkimo [plačiau žr. Ja- 
siūnaitė 2010: 284|), tačiau jų galimas siejimas su religine atributika turėtų būti itin detaliai pagrįstas, 
mat identiška kohiponiminė simbolika gali būti siejama su antagonistine dievybe, plg. perkūno ropė 
(pozityvioji konotacija) Į velnio ropė (negatyvioji konotacija — žr. Jasiūnaitė ibd.) — toks santykis 
reflektuoja hiperonimo (dievybės resp. religinio referento |A| + hiponimų Perkūno, velnio [B, C...|) 
ir kohiponimo (referentai, sietini su bendru hiperonimu [a], pvz., ropė) santykį, nesuponuojantį 
kohiponimo virtimą hiperonimu resp. jo sakralizavimo: Aš“ 5 4 —> B“ 5 C“, t. y. referentas ropė, 
be įvardyto hiperonimo, tėra botaninis terminas, nesuponuojantis jokios maginės sememos. 
Remiantis tokia analize, galima daryti prielaidą, kad gintaras, be atributinio hiperonimo santykio, gali 
būti interpretuojamas kaip referentas, suponuojantis ne religinę mitologinę konotaciją, bet uzualinę 
sememą 'papuošalams, dekoro elementams gaminti skirta sukcinito žaliava'. Vadinasi, negalima 
teigti, kad įprastų (be jokios simbolikos — tokie nešioti jau akmens amžiuje [Rimantienė 1995: 147]) 
gintarinių karolių nešiojimas galėtų būti siejamas su kokia nors dievybe (žr. 472 išn.), bet gali būti 
susijęs ir su teigiamu organinės medžiagos poveikiu organizmui. 
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uzualine*"* konotacija (iš jo gaminti smagračiai |Rimantienė 1995: 134], varpsteliai, 
kartais ornamentuoti duobučių raštu, skirtingai nuo karolių, jų paviršius būdavo ne 
šlifuojamas, bet apskaldomas [jie randami tik turtingų įkapių kapuose — Volkaitė-Ku- 
likauskienė 1970: 82], kurie pavienių tyrėjų kažkodėl vadinamai amuletais“? |žr. Na- 
kaitė 1991: XXIX pav., kuriame pavaizduotas gintarinis varpstelis identifikuojamas 
kaip amuletas — žr. Volkaitė-Kulikauskienė 1970: 83 (8 pav.)], verpstukai ir peiliukai 
ĮVolkaitė-Kulikauskienė 1970: 85], indai, pvz., kaušeliai |Nakaitė 1991: XXI pav.|; 
G. Beresnevičius [2009: 33] spėjo, kad jis galėjo būti deginamas vietoj smilkalų, nors 
nėra jokių įrodymų; „kabinetinės lietuvių mitologijos“ kūrėjų šie fosiliniai sakai 
interpretuojami kaip statybinė pastatų medžiaga, plg. Teodoro Narbuto pasakojimą 
apie vandenų nimfų karalienės Jūratės gintarinius rūmus [žr. Balsys 2006: 155]) - iš 
jų gaminamos sagos, įvairūs papuošalai ir dekoro elementai (plačiau žr. Luozė 1995; 
13; Beresnevičius 1994: 171; Rimantienė 1995: 33, 101-102, 113, 143, 164 [tokį 
spėjimą galima argumentuoti ir germanų archeologiniais radiniais (prie kalavijo buvo 


** Vienas pagrindinių argumentų daryti tokią prielaidą — gintaro papuošalų keitimas žalvariniais žal- 
vario amžiuje (žr. Rimantienė 1995: 150): jei gintaras per se būtų deifikuotas resp. reflektuotų buvus 
ypatingą religinę konotaciją, jis nebūtų eliminuotas iš apyvartos. 

*“* Gali būti, kad iki šiol amuletais laikomi moterų kapuose randami gintaro gabaliukai suponuoja 
ne religinę resp. maginę, bet uzualinę konotaciją, t. y. jie galėjo simbolizuoti varpstelį, mat, pasak 
Reginos Volkaitės-Kulikauskienės (1970: 82), „verpti privalėjo mokėti visos moterys“ — dėl gintaro 
(resp. prabangos simbolio, plg. apeigoms skirto arklio karčių puošimą gintaro karoliu, kuris Laimos 
Nakaitės [1991: 57] kažkodėl įvardijamas amuleto terminu, nors tokiam puošybos elementui, ma- 
tyt, būdinga tik estetinė funkcija, plg. Palangos kapinyne rastą moters smilkinio srityje pritvirtintą 
[prie sunykusio nuometo] gintarinį karoliuką [Volkaitė-Kulikauskienė 1970: 124]) retos vartosenos 
kasdieniame darbe (kur kas dažniau randami šiferiniai varpsteliai [|Volkaitė-Kulikauskienė ibd.]), jo 
gabalėlio dėjimas kapan galėjo būti suvokiamas kaip moters darbo įrankio simbolis, o ne kaip apotro- 
pėjinis referentas, plg. L. Nakaitės (1991:64) teiginį: „<...> to laikotarpio meno ypatybė, atspindinti 
būdingą žmonių galvosenos bruožą:viena objekto dalis įteigia visą vaizdinį.“ 
Akcentuotina, kad iki šiol daugelio tyrėjų ypač seni palaikų dekoro radiniai interpretuojami kaip 
amuletai, plg. Duonkalnio kapinyne (III-II tūkst. prieš Kr. [žr. Nakaitė 1991: 62—63]) rasti briedžio 
dantų vėriniai (ir pavieniai objektai) kažkodėl interpretuojami kaip maginę konotaciją suponuojantys 
referentai (neva briedis sietinas su agrarinių dievybių kultu, kurio esmė — vandens prašymas, „kai 
jis labiausiai reikalingas pasėliui“ [Nakaitė 1991: 66]; tai tradicinis tokių radinių vertinimas, nors jų 
funkcinė priklausomybė ir etiologija yra neaiški, pvz., Viljo Mansikka |ĮMancukka 2005:67], remda- 
masis Luboro Niederlės tyrimais, teigia, kad tai superstratinis resp. inovacinis kultūrinis elementas, 
bet nenurodo, iš kurios tautos perimtas), nors tai gali būti ir socialinio rango simbolinės 
raiškos refleksija, mat tuo laikotarpiu šio gyvūno mėsa buvo bene pagrindinis maisto šaltinis, o jį 
turėjęs galėjo būti vertinamas kaip ypatingos svarbos genties žmogus, garantavęs jos išlikimą resp. 
vadas (ar jo palikuonis). Todėl tokia socialinio rango skiriamoji atributika būdinga skirtingo amžiaus 
vyrų (ir berniukų resp. [?] vadų sūnų) kapavietėms. Tokios tradicijos reminiscencijų nustatoma 
net iki IV a. po Kr., plg. Šveicarijos kapinyne prie Suvalkų (Lenkijos Respublika) vadinamojo „kuni- 
gaikščio“ resp. kario raitelio gausių įkapių kape rastą žalvarinę pasidabruotą plokščią briedžio 
figūrėlę (Nakaitė 1991: 64), t. y. šio gyvūno atributinių elementų, matyt, nevertėtų sieti su magine 
resp. sakraline, bet karine resp. socialine funkcija. 
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tvirtinamas gintarinis karolis — žr. Tautavičius 1981: 22-23), ir vėlyvųjų lietuvių 
mitologinių vaizdinių atributika, plg. A. L. Jucevičiaus jūrų dievaičių čeltyčių galvos 
papuošalą — gintarinę karūną (žr. LM I: 173; Balsys 2006: 154)|), kažkodėl interpre- 
tuojami kaip religinę reikšmę turintys amuletai [Nakaitė 1991: 111; Vaitkunskienė 
1995: 31—32]), t. y. pr. gentar- "gintaras" nereflektuoja V. Mažiulio (PEŽ I: 352) re- 


* 


konstruotos ssmemų sekos *'ap(si)gynimo įrankis' > *'gintarinis amuletas, turintis 
magišką ap(si)gynimo (nuo tam tikrų blogybių) galią', mat, priešingai - kiekviename 
baltų kape būtų randami amuletų formos gintaro dirbiniai (plg. rytinės rutulinių 
amforų kultūros reliktinius dirbinius, priskiriamus Saulės kulto išpažinėjams [pla- 
čiau žr. LE VII: 262; Rimantienė 1977: 15]), bet taip nėra (plg. Gintališkės kapinyne 
rasti stikliniai |apie tokius papuošalus dar žr. Volkaitė-Kulikauskienė 1970: 71, 123, 
154—155], o ne gintariniai moterų karoliai |LE VII: 259] - dar žr. 473 išn.); 3) la. 
dial. glisis "gintaras" Cėsys, glise “t. p/ (Langės ž. - ME I: 627-628) negali būti sieja- 
mi su P. K. Tacito įvardytu lo. glėsum ne tik dėl fonetinio neatitikimo (mat lotynų 
leksema tariama su pučiamuoju ankštumos skardžiuoju /z/ —-s- intervokalinėje 
pozicijoje [žr. HnzepMan 1949: 91])*. Daryti tokią prielaidą būtina, remiantis s. 
isl. gler "stiklas; gintaras' (IED 203), s. angl. gler'gintaras'“, v. v. Žž. glar "derva", 
reflektuojančiais germanų konsonantinį kitimą — skardžiojo pučiamojo rotacizmą 
(t. y. *-z- > -r-, žymimą runa R), šiaurės germanų kalbose vykusį nuo IX a., kitose 
(?) nuo VI a. (plačiau žr. Cre6n1nn-Kamenckuū 1966: 31-32). Todėl rekonstruojama 
prolytė pragerm. *elaza- (Kluge 2002: 359). Vadinasi, nekyla jokių abejonių, kad 
P. K. Tacito gyvenamuoju laikotarpiu germanų leksema, įvardijanti “gintarą resp. 
sukcinito žaliavą', buvo tariama su uždarumos frikatyviniu skardžiuoju *-z-. 
Skardžiojo pučiamojo /z/ — -s- intervokalinėje pozicijoje tarimas būdingas ir 
klasikinės lotynų kalbos (ne tik archajinio laikotarpio, t. y. iki IV a. prieš Kr., kai 
vyko šios kalbos rotacizmo kitimas, o likusieji nepakitę V-s-V buvo tariami tik 
duslieji [Sturtevant 1920: 75|), t. y. Plinijaus Vyresniojo ir P. K. Tacito gyvenamojo 
laikotarpio skoliniams (plačiau žr. Tponckaū 2001: 57), plg. lo. sona /zona/ 
“moteriškas diržas (netekėjusios moters simbolis); vyro diržas-piniginė ir kt! > gr. 
Covn "juosta", lo. comis(s)Jor, ūri /komizor/ (ir jo vedinius) linksmintis, ūžauti, puo- 
tauti' > gr. xoudZo dalyvauti Bakcho šventėje; puotauti, šėlti' (OLD 360; Sturtevant 
1920: 115). Su lotynų skoliniu lyginamas la. dial. glisis, glise reflektuoja pučiamąjį 
ankštumos duslųjį /s/. Manyti, jog toks skirtumas yra vėlyvas resp. inovacinis, 
bet genetiškai įmanomas, negalima dėl kelių priežasčių: I. dėl fonetinio garsų sta- 
tuso neatitikimo, t. y. prūsų kalbos konsonantinėje sistemoje taip pat egzistavo /z/ 


“ė Jo autentiškumą galima argumentuoti identiškos fonetinės struktūros leksiniu atitikmeniu, minimu 


Plinijaus Vyresniojo, lo. g/aesum. Akcentuotina, kad Plinijus teigia šį žodį esant germanų, 
o ne aisčių (žr. 469 išn.). 
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(žr. Mažiulis 2004: 21; Endzelynas 1957: 32), kuršių (spėjimas, kad la. dial. glisis į 
vartoseną pateko iš prūsų kalbos kaip antrinis skolinys iš šios kalbos, itin abejotinas 
dėl labai paprastos priežasties — kuršiai gintarui įvardyti vartojo leksemą dzintars, 
reflektuojamą kelių toponimų ir hidronimų, plg. [vokiškos grafikos] top. kurš. Sintere 
/Zintere/ 1253, hidr. Zynthere up. 1338 |LE XIII: 423|) ir latvių kalbose suponuoja 
tą patį garsą (LE ibd.) - į šį svarbų kontradikcinį faktą kažkodėl niekas nekreipia 
dėmesio (jo net nemini [žr. Endzelins 1944: 7; PEŽ, I: 380-381, IA II: 261tt.]); II. 
morfologinės (resp. etimologinės) žodžių raidos: la. dial. glisis, -e "gintaras" < verb. 
la. glist? "būti (tapti) lygiam, slidžiam' (Langės, Ulmanio ir Stenderio žody- 
nuose — ME I: 627 [plg. Milenbahs II: 333]) (plg. morfologinius atitikmenis: subst. 
la. būzis "tinklą gramzdinantis akmuo' <— verb. la. būzt 'kišti, kimšti', la. dial. niėzis 
"niežai' (ME II: 725) < verb. la. niėzėt 'niežėti'" (daugiau pavyzdžių žr. Endzelins 
1951: 272-273); lie. dial. nėrys “vieta, kur susiduria kaulai' Dglš <— verb. lie. nėrti 
"staigiai lįsti, leistis (ppr. į vandenį) K, Krkl, Vikv, NdŽ, NdŽ, S I 5, A. Vencl, Rz, 
"kišti į vandenį, gramzdinti' J, LMD (Lnkv), Šts, “plaukti po vandeniu' BsO 231, LTR 
(Mrk), Kb, JD 83, KlpD 42, JD 1137, "greitai plaukti" DvD 156, 'greitai eiti, bėgti, 
skristi, važiuoti, sprukti" Šmk, Skd, Up, Arm, Grv, Al, Gž, LzP ir kt., “rodytis, kilti į 
viršų (apie ką kur pagrimzdusį, po kuo buvusį) E. Miež (LKŽe); lie. glėbys “rankomis 
apkabinimas' Dkš, K I 93, P Cvir, T. Tilv, Žem, BB 1Moz 33.4, Dkš, B, Ds, Gs, 
BsP II 248, Lš, 'kas rankomis kabinama, našta' J, Žem, P. Cvir, Rs, Lnkv, Vb, Grk, 
Rm, Skr, Gs, An, NS 543, Ut, Grv, BsP III 41, Pn, 'vaikas' I. Simon, ŠIL, Jrb, JD 
1192, 'būrys' Als, Slv, Vdšk, Mrec, 'dalgiakočio tarpas (nuo vienos rankenos iki kitos) 
Stak, Rs (LKŽe) < verb. lie. glėbti'imti į glėbį, kabinti rankomis' J, "supti, siausti' rŠ, 
'olemžti, grobti" Trgn, “glausti, duoti globą' Kp (LKŽe)); lie. ryšys "sąryšis, raištis' <— 
verb. lie. rišti 'jungti pritvirtinant, sutvirtinant' K I 241, Grz, NS 500, Sln, N, R 75 
ir kt., jungti raiščiu, grįžte į krūvą (javus, linus, žabus ir pan.)' Vvr, J, K I 241, Kik, 
Vkš ir kt., "jungiant daryti (šluotą, puokštę ir pan.) Žr, Erž, VIk, DrskD 96, K I 241 
ir kt., "sieti, tvirtinti gyvulį grandine, ryšiu' K I 241, LTR (Krsn), BB 1Moz 49.11, 
Asv, Plk, Tvr, LKK IX 219 (Dv), “taip prisiejus, pritvirtinus, leisti ganytis' Jrb, Nmėč, 
Mžš, Šts, Klvr, Krs, Ds ir kt., “varžyti ką raiščiu, kad negalėtų laisvai judėti, veikti; 
pančioti LTR (Žsl), BP I 375, BB 1Moz 22.9, Rdm, Mž 263, Bt 2PvT m 2.9, Rod, 
LTR (Lnkv), 'gobti" NdŽ, Kv, Rod, VIž, “juostis sumezgant' Vb, Rdn, NdŽ, Klt, 
"vardinių išvakarėse puošti vainikais varduvininko namų duris ar kitaip jį pagerbti“ 
Vb, M. Katk, “vynioti, tvarstyti NdŽ, MKr 39, RdN, 'jungti galus mazgu, mazgyti" 
Pb, Lkv, NdŽ, LTR (Km), 'mazgant daryti, gaminti' Vkš, MLTE II 337, 'veržti angą, 
apsukant raiščiu, ar užveržtą atleisti" Ds, MIk, “vynioti ir užmegzti" NdŽ ir kt. (LKŽe) 
Įdaugiau pvyzdžių žr. Skardžius I: 64|), remiantis Konstantino Karulio (LEV I: 301) 
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adj. la. glits 'išvaizdus, gražus, dailus' nustatyta semantinės raidos seka:'slidus' —> 
"lygus' —> "gražus", plg. kitos kilmės, bet artimos semantinės konotacijos subst. 
la. glitums "papuošalas, brangenybės' (ME I: 628) suponuoja dekoro (eksornatinį) 
referentą, koks yra ir la. dial. glisis "gintaras", glise “t. p/, t. y. ši leksema traktuotina 
kaip suff. “-i6- deverbatyvinis vedinys. Vadinasi, la. dial. glisis "gintaras", glise 
“t. p. ir lo. glaesum, glėsum yra visiškai skirtingos kilmės žodžiai*". 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad P. K. Tacito minima leksema glėsum 'ginta- 
ras' yra germanų kilmės žodis, kitakilmis nei deverbatyvas la. dial. glisis "gintaras", 
glise “t. p/. 

Apibendrinant, galima teigti, kad P. K. Tacitas, aprašydamas aisčių papročius ir 
kai kuriuos etnografinius motyvus, šią gentį priskiria germanams (plg. IA II: 262), 


*" Noras baltų leksikai priskirti svetimos kilmės leksemas lėmė lo. succinum "gintaras" (Plin. Nat. Hist. 
XXXVII: 4 [plačiau žr. BRMŠ I: 136—137]) jokiais lingvistiniais argumentais nepagrįstos interpre- 
tacijos radimąsi (Ernout, Meillet 2001: 662) ir tolesnę sklaidą (plg. LEW 757; OLD 1858; Pisani 
1968: 10; Bammesberger, Karaliūnas 1998: 40), plg. „Neatmestina galimybė, kad lot. sūcinum / 
succinum "gintaras" irgi baltiškos kilmės, plg. lie. sakai“ (Žr. [ir liter.] Ambrazas 2011: 139). Tikėti 
tokiais spėjimais negalima dėl šio žodžio visiškai aiškios morfologinės ir semantinės raidos, t. y. 
subst. lo. suc(c)Jinum "gintaras" (substantyvizacija) <— adj. lo. sūcinus / sūcineus 'gintarinis' (<— Įsan- 
tykinio būdvardžio] “sulčių / vyno spalvos", plg. succinacium vinum succinae gemmae simile est id 
est fulvi coloris Isid. orig. 20, 3,5, t. y. gintarinės spalvos vynas yra panašus į gintarinį papuošalą, t. 
y. tamsiai geltonos spalvos, kuri, remiantis Plinijumi, romėnų buvo apibendrinta vyno koloristikai 
apibrėžti, plg. color vini) < subst. lo. sūcus (augalo, vaisiaus, kūno) skystis; sultys; drėgmė (< 
ide. *seuk"- / *seug- "(iš)čiulpti; Sultys'- Walde, Hofmann II: 622) + suff. *-(i)no- (juo ypač dažnai 
daromi adjektyvai iš medžių pavadinimų [plg. sąsają su medžių sakais| - žr. Tponckuū 2001: 
359). Teiginys, neva lo. suc(cJinum galėtų būti siejamas su jokiame lietuvių kalbos rašto paminkle 
neužfiksuotu lie. sakai vediniu “sakinas „su didinamąja priesaga“ (Bammesberger, Karaliūnas 1998; 
40; Karaliūnas 2004: 136; 2005: 78), priskirtinas fantasmagorinei kazuistikai, mat S. Karaliūno (ibd.) 
rekonstruojama semema *'didelis sakų gabalas' yra n. concreticum / instrumenti,ojo 
pateikiamas iliustracinis morfologinis tipas reflektuoja n. agentis konotaciją (plg. lie. vaikinas 
"jaunuolis", jūutinas "didelis jautis', nors galima ir n. concreticum / instrumenti reikšminė raiška |žr. 
Skardžius I: 242]). Akcentuotina, kad suff. *-inė- darybos modelis nesuponuoja referento de- 
signacinės vertės kaitos,t. y. S. Karaliūno rekonstruojamos sememos referentas 'didelis 
sakų gabalas' skaidytinas į du struktūrinius elementus 'didelis gabalas' (1), 'sakai' (2), kurių pirmasis, 
beje, nereflektuojamas ne tik baltų, bet ir kt. ide. kalbų leksinių atitikmenų (plg. prasl. *sokv "sultys, 
syvai“, s. sl. €0Kh “t. p' (CCA IV: 136; Dacmep III: 708), gr. 60166 '(medžio, augalinės) sultys; toks 
augalas" (LS 1064) [< ide. *“sok'os t. p'— PEŽ IV: 39]), negalimas dėl tokios sememos stokos, plg. 
lie. sūkas 4 "sutirštėję ar sukietėję kai kurių medžių gyvasakiai, medžių derva' NdŽ, N, M, Dūnž, Š, 
Kos 90, sakai “t. p: K, Rtr, NdŽ, Vyž, Trk, Ds, SD 345, 463, O 236, R, MŽ, Sut, N, J, Dkš, K I 153 
ir kt. (LKŽe), dar plg. lie. gyvasakiai 1 J. Jabl, gyvūsakiai 1, gyvasakiai 3** Ds 'išėjusi iš medžių prieš 
saulę derva, sakai' Lzd, Rmš, J. Jabl (LKŽe), la. sakas "sakai", dial. saki “t. p' (ME III: 645, 648; EH 
II: 417), pr. sackis“t. p' E 598 (PEŽ IV: 39), t. y. neegzistuojant ssmemai 'sakų gabalas (gabalėlis), 
negali būti rekonstruojama ir multiplikuojanti ssmema “didelis sakų gabalas". 

Vargu, ar galima netikėti jau antikoje pateikiamais lo. sucinum kilmės aiškinimais: Arboris sucum esse 
etiam prisci nostri credere, ob id sucinum appelantes (Plin. Nat. Hist. XXXVII: 43), t. y. Ir mūsų protėviai 
tikėjo, kad yra medžio sultys, pagal kurias gintarą pavadino (dar žr. Karaliūnas 2005: 77-78). 
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todėl jų papročiai nagrinėtini sinergetiškai. Teiginiai, neva aisčiai resp. baltai garbino 
Žemę motiną ir nešiojo karingumo ir vaisingumo simbolį — šerno atvaizdą (plačiau 
žr. BRMŠ I: 140-141) traktuotini kaip kazuistiniai resp. fantasmagoriniai, ne tik 
iškreipiantys germanų religinę ir mitologinę sistemą, bet nepaliudyti nė vienu ar- 
cheologiniu resp. kultūrologiniu baltų tautų reliktu. 


IV.7. Lunarinės atributikos ir matricentrinės teorijos santykis. 
Lie. dial. žemyna 'viršutinis birus (ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) 
mūsų planetos paviršiaus sluoksnis; privatus (ppr. dirbamas) sklypas, 
naudmenos' deifikacijos etiologija 


Matricentrinės teorijos šalininkai P. K. Tacito aprašytą pseudogermaniškąjį 
žemės deivės (žr. IV.6 poskyrį) kultą sieja su pirmą kartą J. Lasickio paminėtos 
dievybės Žemynos garbinimo apeigomis (žr. toliau), plg. „Dėl vieno dalyko sutaria 
daugelis (Viač. Ivanovas, V. Toporovas, M. Gimbutienė, N. Vėlius, N. Laurinkienė 
ir kt.) tyrinėtojų — P. K. Tacito minima dievų motina sietina su baltų Žemyna, arba 
Zemes mate, ar net laikytina daugelio tautų moteriškųjų dievybių prototipu <...>“ 
(Balsys 2006: 42). 

Subst. lie. žemyna 1 'viršutinis birus (ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) 
mūsų planetos paviršiaus sluoksnis" DŽ?, Pls, Arm, VIk, Pls, Lp, Šlvn, Rod, 
LTR (Vs), TDr IV 109 (VIk), RD 122, Drsk, NdŽ, Kpč, “privatus (ppr. dirba- 
mas) sklypas, naudmenos' Dglš, Prng, Ck (LKŽe) < lie. žėmė 2 'viršutinis birus 
(ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) mūsų planetos paviršiaus sluoksnis*'** + 


“8 Plg. subst. lie. žėmė 2 semantinį ekstensionalą: '(astr.) penkta pagal dydį Saulės sistemos 


planeta, kurioje gyvename (tikrinis pavadinimas) I, DŽ, NdŽ, R ir kt., (mūsų planetos) pa- 
viršius, kuriuo vaikščiojame, ant kurio stovime (dažnai priešpriešinamas dangaus skliautui); 
aukšto, stogo ir kt. pagrindas, apačia, ant ko galima užlipti (dažnai priešpriešinamas viršui) 
SD 196, 378 ir kt., 'asla' Jdr, Sdk ir kt., 'grindys' Vdžg, Mžš ir kt., 'apatinis aukštas' Dglš, 
Švnč, “dugnas (vandenyje) DŽ1, VIk, Srį, 'iliatyvo linksnis (arba prielinksnis į su galinin- 
ku), einantis postverbu, kuris ppr. vartojamas po šalinimo, naikinimo, menkinimo reikšmės 
veiksmažodžių ir nurodo baigtinį veiksmą“ Lg ir kt., viršutinis birus (ppr. dirbamas ar kitaip 
naudojamas) mūsų planetos paviršiaus sluoksnis? P, KB I 41 ir kt.,' medžiaga, sudaranti mūsų 
planetos paviršių" NdŽ ir kt., “tos medžiagos gabalėlis, grūdelis' GK 1939: 26 (A. Sal), 'smėlis" 
Kltn, Krtn ir kt., 'molis' K II 371, I, “'dulkės' ŽI ir kt., “purvas, nešvarumai! Aln ir kt., 'vienas iš 
tariamai pirminių elementų" DP 8, “sklypas, plotas, laukas, skirtas kokioms reikmėms' ŽŪŽ 
53 ir kt., "sausuma" I, NdŽ ir kt., “krantas, pakraštys" Plš ir kt., "ariamas, dirbamas laukas, 
dirva' I, DŽ ir kt., lauko paviršius kaip įdirbimo objektas" Žlir kt., "žemdirbystė, žemės ūkis" 
Kp ir kt., “privatus (ppr. dirbamas) sklypas, naudmenos" S. Dauk, I ir kt., “privati valda' Kp 
ir kt., 'ūkis' KIk ir kt.; “valakas Rm ir kt., “savarankiškas ūkininkavimas' Sd ir kt., “tinkamas 
augalams augti ar auginti sluoksnis, dirvožemis' KIM 448 ir kt., "tautos arba tautų gyvenama 
teritorija, kraštas, šalis* SD 272 ir kt., "kurio krašto ar šalies gyventojai, tauta' Mž 292 ir kt., 
"valstybė" K II 200 ir kt., “etninis teritorinis vienetas' LTE II 32 ir kt., 'apylinkė, vietovė, sritis" 
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bos modelį 
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C II 241 ir kt., "tėvynė, gimtinė, tėviškė" NdŽ ir kt., pasaulis" Žr ir kt.,'žmonių gyvenamas 
pasaulis, priešingas dangiškajam (t. y. rojui) arba požeminiam (t. y. pragarui) Mž 9 ir kt., "šis 
pasaulis, suvokiamas kaip tam tikras beribis paviršius (kartais supamas vandenų)' Dglš ir kt., 
'visi žmonės, žmonija' ChlApr 6 ir kt., 'žemiškasis gyvenimas (priešingas dvasiškajam), jo 
atributai" DP 200, 238 ir kt. (LKŽe). 

Baltų kalbose su suff. *-ind formuojami nomina collectiva, abstracta, ir veikėjų (nomina agentia |šiuo 
terminu reiškiamas ne darybos modelis, bet gramatinis subjekto įvardijimas (žr. Buimann 2002: 55; 
plg. SP I: 117)| - nomina gualitatis morfologinio semantinio tipo vediniai (Skardžius I: 266-272; 
Ambrazas 2000: 45, 54-55, 72, 156-157). 

J. Endzelinas (1951: 221) latvių kalbos vedinius su suff. -žn6- traktuoja kaip deminutyvus, šnektose 
vartojamus greta suff. -ino- semantinių atitikmenų, t. y. suponuojama ta pati šių darybos elementų 
kilmė ir jų semantinė raiška [tai tradicinė XIX a. šio determinanto kilmės aiškinimo refleksija — 
identiškai tokių alternantų atsiradimą senojoje indų kalboje [įvairaus laikotarpio] aiškino Teodoras 
Benfėjus (Benfey 1880: 121-158)|. Tokios nuostatos paisoma iki šiol, plg. la. dial. sėtina "tvorelė" 
(Vidžemės vidurio šnektose) interpretavimą (žr. Kurzemniece 2008: 152—153). Gali būti, kad Ineta 
Kurzemniecė, nenurodanti konkrečios žodžio reikšmės, o tik morfologinį semantinį tipą (deminu- 
tyvų) ir bendrąją izoleksą, neatsižvelgia į galimą fonetinį la. dial. -ie- — la. dial. -i- kitimą [rytinėse 
šnektose; taip pat Vidžemės ir Latgalos dialektinėse zonose; tokia kaita reflektuojama ir senųjų raštų 
pavyzdžiuose] (Endzelins 1951: 137), t. y. ši leksema gali būti aiškinama ne kaip deminutyvinė resp. 
asociatyvinė, bet kaip referentinę reikšmę suponuojanti lytis la. sėtiena 'kiemas, sodyba; kiemo dalis 
tarp klėties ir tvarto; žole apaugusi vieta tarp gyvenamojo namo ir klėties' (ME III: 834) (- la. dial. 
sėtiens 'kiemas' [EH II: 484]), mat la. sėta “tvora, aptvaras, kiemas; valstiečio sodyba, ūkis' (ME III: 
833) suponuoja latvių kalboje vartotą n. collectivum prala. *seita 'apjuosti / susieti dalykai + sodybos 
priklausiniai' (dėl ei > € plačiau žr. Endzelins 1951: 137; dėl leksemos kilmės žr. ME III: 833) > la. 
*sėta't. p/ > la. sėta ūkis (singuliarizacija, plg. lie. dial. kaimyna 1/'kaimynija'Ls, JD 850, 
J V 413, kaimynė' O 356 + lie. kaimynas, -ė 1 DŽ, -ė 3 Snt, Rg, kaimynas 4 Kv, Rt'gretimas 
gyventojas; gretimas žmogus' SD 333, R, N, LsB 410, Mirkt., valdinys ' [ši ssmema reflektuoja 
posesyvinę konotaciją, plg. bžn. sl. cromuno 'šeimai priklausąs; vergas' (I Įpauenko 1993:699; Ambrazas 
2000: 157) PK 120, DP 270, *to paties krašto žmogus, savas žmogus' MŽ 316 (LKŽe)]). 

Daryti tokią prielaidą galima, remiantis la. dial. sėtena“ karčių (gulstinė) tvora' Skaista, diafragma (pilvaplėvė)' 
Skaista, Varaklani, la. dial. sėtine“ “tvora, aptvėrimas' Malta (EH II: 484) - la. sėtina “tvora' (ME III: 833). 
Šie latvių kalbos pavyzdžiai yra itin svarbūs ne tik morfologinei resp. etimologinei la. sėta 'tvora, aptvaras, 
kiemas ir kt., bet ir šio žodžio vedinių struktūrinių elementų kilmei nustatyti. Akivaizdu, kad ir la. dial. 
sėtena“'karčių (gulstinė) tvora; diafragma (pilvaplėvė)' (su suff. -ena < -ina [plačiau žr. Endzelins 1951: 300]), 
ir la. dial. sėtine“ “tvora, aptvėrimas'— suff. -ina vediniai suponuoja ne deminutyvinę, bet posesyvinę 
funkciją, kuri genetiškai susijusi su n. collectiva struktūrine raida ir reikšmine sklaida (plg. SP I: 120; Am- 
brazas 2000: 54). Tai turi lemiančios reikšmės šio darybos formanto raidai resp. kilmei atskleisti. 

Iki šiol niekas nėra nustatęs, koks yra morfologinis resp. etimologinis santykis tarp suff. ide. *-ino- / 
-ina ir suff. ide. *-ind- / *-ina (Antuanas Meillet'as tik konstatuoja tokių porų egzistavimą — 1914: 
234, Karlas Brugmannas (Brugmann, Delbrick 1906:237) rekonstruoja suff. ide. *-eino- / *-oino- 


* 


(> ide. *-ino- su monoftongizuotu *-ei-; deja, toks aiškinimas neįmanomas morfologiškai, mat, 


remiantis A. Meillet'o [Meiūe 1914: 245] balsiokaitiniu struktūrinių elementų sklaidos principu, 


determinatyvas turi būti nulinio laipsnio, o monoftongizuotas * 


-ino- vis tiek reflektuotų tą patį — 
guna — laipsnį; beje, pabrėžtina, kad K. Brugmanno spėjimą A. Meillet'as [ibd.] griežtai neigia). 


J. Endzelinas, aprašydamas latvių kalbos dupletines poras, teigia buvus dialektinį resp. itin vėlyvą 
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ir antrinį -i- > -I- (latvių aukštaičių šnektose [Endzelins 1951: 309|). P. Skardžius (RR I: 266) kons- 
tatuoja: „Priesaga -yna- yra susidariusi jau priešistoriniais laikais, ir todėl jos kilmė nebevisai aiški“, 
vėliau jis teigė tokius vedinius esant senuosius posesyvinės konotacijos būdvardžius (LM III: 99). 
Tiesa, laringalinės teorijos šalininkai suff. ide. *-in6- / *-ind atsiradimą aiškina jiems įprastu būdu — 
pasitelkia laringalus. Remdamiesi Karlo Hoffmanno (1955: 37) hipoteze apie skirtingų sufikso laipsnių 
vyriškosios ir moteriškosios giminės variantų, suponuojančių posesyvinę konotaciją, germanų kalbose 
buvimu, žymėtojo nario funkcine atribucija mano esant laringalinį pailginimą, t. y. rekonstruoja ide. 
suff. *-iHnah, (- ide. * [d' Jg'-em-iFlnah ,, > lie. Žemyna [Wodtko, Irslinger, Schneider 2008: 88 (apie 
šią lytį žr. toliau)|). Toks K. Hoffmanno spėjimas iki šiol reinterpretuojamas ir pačių laringalinės 
teorijos atstovų vertinamas įvairiai, plg. Birgitos Olsen (2004: 237, 244) spėjimą, neva šio tyrėjo 
laringalinės kilmės sufiksai reflektuoja verbalinę prolytę, todėl struktūriškai turi būti vertinami kaip 
kompozitiniai elementai (plg. Pinault 2000: 61tt.; Dunkel 2001: 87). Dėl akivaizdžios šios hipotezės 
ir jos interpretavimo fantasmagorijos resp. kazuistinės argumentacijos, ją taikyti baltų kalbų faktų 
aiškinimui, matyt, negalima (žr. 3 išn.; dar žr. Kregždys 2011 :55). Priešingai, būtų neįmanoma pa- 
aiškinti, kodėl lietuvių kalboje vartojamos lytys m6t-ina ir lie. dial. mėt=yna (žr. toliau); lie. žem-žnė 2 
NdŽ, P, RtŽ, LBŽ ir žem-7nė (įžvelgti šios lyties sąsają [t. y. suponuoti kontaminacijos ar analogijos 
veikimo faktorių resp. antrinę kilmę] su lie. mėl-ynė 2 '[bot.] viržinių šeimos augalas | Vaccinium 
myrtillus|' R, K, Mt, LBŽ, Glv, Sv, Erž, Brsl, “to augalo uoga' Kair, Sml,'[bot.] girtuoklė | Vaccinium 
uliginosum] Dkš, Rod [LKŽe] rizikinga, mat lytis *mėl-inė nėra užfiksuota]) 2 NdŽ 'žemuogė" Gršl, 
DrskŽ, Arm, Kpč, 'jos vaisius' Dv, Lp, Vrnv, Kč, braškė ir jos vaisius' Plng, Lkž, Ggr (LKŽe) (su -e 
< -a, plg. lie. tėvynė 'patria' < pralie. *tėvyna |žr. toliau|) ir kt. — šie, itin svarbūs dupletiniai variantai 
minėtos teorijos šalininkų kažkodėl net neminimi (žr. Wodtko, Irslinger, Schneider ibd.). 
Sprendžiant skirtingos kokybės vokalizmo suff. ide. *-in6- / *-ina > *-ind- / *-ina atsiradimo 
problemą, akcentuotina, kad antrinių darybos formantų balsiokaitos laipsnių fonologinio sinhar- 
monizmo tendencijas yra aptaręs A. Meillet'as (1914: 245). Šių dėmenų struktūrinė raida buvo 
koreliacinė resp. linkusi kisti priklausomai nuo juos sudarančių elementų darybos statuso (sufikso 
ar determinatyvo) ir fonologinės jų charakteristikos. Yra iškelta hipotezė (Kregždys 2010: 31-41), 
kad kolektyvo formantas *-d iki Leskyno dėsnio veikė kaip dominacinis stiprinamasis. Gali būti, kad 
Šią hipotezę patvirtina ir fleksinio formanto *-d poveikis lemti ne tik šaknies morfemos fonologinę 
kaitą, bet ir antrinio sufikso dėmenų kiekybinį resp. struktūrinį kitimą, reflektuojamą formatyvo 
*-- > *-i-,t. y. dupletinis suff. *-i-no- (ide. suff. *-n0- vartotas sudarant adjektyvus iš substantyvų 
ĮMeže 1914: 233]) + *-ū (collect. [apie šį formantą dar žr. Kregždys 2009 :262-—263]) > *-i-n0- — 
*-I-na |pagal analogiją; minėtina, kad K. Brugmannas (Brugmann, Delbrick 1906:274, 277) spėjo 
suff. *-i-na kilmę esant kažkaip susijusią su suff. *-in0- raida, tačiau konstatuoja: „Der Ursprung 


von * 


-ino- ist unklar“, nors ir nurodo genetinių sąsajų buvimą su n. collectiva darybos tipu (Bru- 
gmann, Delbrick 1906: 278)]. Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą apie sufiksų *-i-n0- / *-i-nd 
antrinę kilmę ir genetinės sąsajos buvimą su n. collectivum darybos kategorija (žr. 
IV.7 schemą). Tokį spėjimą galima argumentuoti neįprastų kalbos sistemai vadinamųjų n. communia 
lyčių atsiradimu, kurių kilmė iki šiol nėra iki galo išaiškinta ir tinkamai pagrįsta (žr. Valeckienė 1984: 
200); lie. dial. kivyna 1 'sudžiūvėlis, sumenkėlis? KI, J, “(sc o m .) šykštus žmogus" J, Tv, '(scom.) 
prastas arklys' K. Būg, DŽ, “buožgalvis, varložis' Dsn, K. Būg, DŽ, Tvr, (scom.) blogas, netikęs, 
piktas žmogus" I. Simon, Prk, Ggr (+ lie. dial. kivynas 3 J, 1 DŽ "smulkus vandens gyvūnėlis, in- 
fuzorija; uodo vikšras' Trgn, Klt, Ds, Aln, Slk, 'kirmėlytė ar koks vabalas' Sdk, J (Ds), Ut, Plš, Vžns, 
“sudžiūvėlis, sumenkėlis (ppr. apie piemenį)' Užp, Ut, 'žindomas kūdikis*]); lie. dial. vaikina 2'jaunas 
nevedęs vyras, jaunuolis, jaunikaitis'" (m as c.) NdŽ, M. Valanč (LKŽe) «> lie. vaikinas (2) KB II 60, 
K ir kt., 'jaunas nevedęs vyras, jaunuolis, jaunikaitis' K.Būg ir kt., “vyriškos lyties vaikas, berniukas" 
Snt, Kin ir kt., "paauglys, berniokas? N ir kt., 'samdinys, bernas' Gs, Šv, Klp, LB 209, “raitas senovės 
karžygys, raitas pasiuntinys, raitelis; riteris" LT I 521 (LKŽe) < lie. vaikas "tėvams sūnus ar duktė" 





(plg. lie. vaikas 4 “tėvams sūnus ar duktė' K I 42 ir kt.,'nesuaugęs, nesubrendęs žmogus; berniukas ar 
mergaitė' SD 50 ir kt.,'kūdikis, naujagimis' SD 4 ir kt.,'kas mažo ūgio, silpnas' Mžš, Sdk, "berniukas" 
R 87, 227 ir kt., 'sūnus' R ir kt., 'vaikinas, jaunuolis, jaunikaitis* SD 1118, R 217 ir kt., 'nesuaugęs 
tarnas; pusbernis' SD! 118, SD 238 ir kt., "gyvulių, paukščių ar kitų gyvių jauniklis" N, NdŽ ir kt., 
"“maloninis kreipimasis į suaugusįjį ar pertaras' Bdr, Tl, K. Donel. ir kt., '(bažn.) dvasios vadovo 
kreipimasis į sekėjus' MP 153, DK 2 ir kt., "tam tikros aplinkos, aplinkybių sąlygotas asmuo? DŽ, 
Ds, Žg. SkvJn 12, 36, 'vegetatyvinio dauginimosi svogūnėlis" rš, 'iš tokio svogūnėlio pirmus metus 
augantis augalas', “vaisiaus prielipas" Rs, *kiaulės pūslė su įkišta plunksnos rėksnele' Ds [LKŽe]) + suff. 
*-i-no- resp. *-i-n6- / *-i-na (*-i-n6- + *-ū [collect.]) = lie. mergynas 2 'mažytė mergaitė" LKG 
1283 (LKŽė) ir kt. (žr. Skardžius ibd.) (su antriniu cirkumfleksu Įšio atsiradimas, matyt, sietinas su 
alternanto lie. vaikinas 2 'suaugęs jaunas, nevedęs vyras; jaunikaitis' (DLKŽ?) vartojimu šnektose]), 
plg. lie. dial. vaikynas 1 '(m en k.) vaikas, vaikigalis' Švnė, Klt, LzŽ, MIk, Žrm, Pls, (sing. col.) 
vaikų būrys, vaikai'Lz,'vieta, kur daug vaikų" J, Prng / vaikynas 2 NdŽ, Jz, Rod, (4) Asv, 
Lp 'jaunas nevedęs vyras, jaunuolis, jaunikaitis' Jz, Dg, Sem, Trak, Onš, Ūd, 'sūnus' Alv, Ds, '(prk.) 
kas mažo ūgio, silpnas" Drsk, “paauglys, berniokas' DrskŽ, KrvD 193, 'jauniklis' Lp (LKŽ; dar žr. 
Gerullis, Stangas 1933: 26; Skardžius I: 267). 

Todėl šių darybos elementų vediniai privalomai turi reflektuoti ir n. collectiva morfologinei kate- 
gorijai būdingą semantinę raišką, t. y. posesyvinę konotaciją, kuri yra substratinė resp. pirminė. 
Šios nuostatos nepaisymas suponuoja klaidingą ide. kalbų atitinkamos struktūros leksemų reikšminės 
priklausomybės resp. darybos kategorijos nustatymą: la. kėvene aiškinamas kaip deminutyvas (En- 
dzelins 1951: 300), nors pastarasis tokios reikšminės konotacijos nesuponuoja (plg. la. kėvine'kumelė; 
[pl.] tokie grybai" |ME II: 377] > la. kėvka kumelaitė' [ME ibd.] [< la. kėve'kumelė' + suff. -(i)ka), 
la. meitene'mergaitė, mergina" + meitainite, meitanite*mergaičiukė" [ME II: 593] ir kt.). Šios leksemos 
reflektuoja posesyvinę sememą su nomina gualitativa konotacija ir adjektyvinės substantyvizacijos 
darybos tipą: la. kėve'kumelė' + suff. -inė(-a)- > adj. la. * kėvinė(-a)- būdingas (priklausantis) kumelei" 
(plg. subst. la. mėrs 'saikas' — adj. la. mėręns "saikingas", dial. mūrins “t. p [|Endzelins 1951: 309]) > 
subst. la. kėvine kumelė" it kt. = lie. vaikinas 'jaunas nevedęs vyras, jaunuolis, jaunikaitis' (DLKŽ?) 
< *"priklausantis (būdingas) vaikui; toks, koks yra vaikas' [plg. lie. vaikinas 'vyriškos lyties 
vaikas, berniukas'(LKŽe)], kurį J. Endzelinas (1951: 309) interpretuoja kaip deminutyvą, 
nors šis toks nėra. Tiesa, jis (Endzelins ibd.) nurodo, kad seniau šios reikmės būta kitos, tačiau jo 
įvardytas augmentatyvo šių žodžių statusas vargu, ar teisingas — didinamosios reikšminės konotacijos 
minėti leksikos pavyzdžiai nesuponuoja. Taip aiškinti, žinoma, negalima ir lie. ūvinas "avies patinas" 
semantinės raidos (plg. Endzelins 1951: 310; [šiek tiek kitaip] Ambrazas 2000: 85), kuri reflektuoja 
posesyvinę (tokio darybos modelio, suponuojančio posesyvinę konotaciją, būta ir slavų kalbose, plg. 
r. co6ū "pelėda" > r. cos-un t. p. Įmasc. (CPHT XXXIX: 188)] - semantinis indiferentiškumas, 
matyt, nulemtas šio paukščio lytiškumo neskyrimo [plg. Kregždys 2010: 233], nors galima įžvelgti 
sąsajas su analogijos veikimu, t. y. su r. busiu "apuokas" |masc.|). Vadinasi, teigti, kad slavų kalbose 
toks struktūrinis tipas yra pasiskolintas iš baltų |OrkynmųuKos 1993: 63-64; Ambrazas 2000: 85], 
matyt, negalima. Vyriškosios giminės reprezentanto išskyrimas iš kuopos suponuoja šį modelį esant 
paveldėtą, o ne skolintą iš baltų: r. uezra0b "tarnai, darbininkai, dvaro žmonės [baudžiauninkai — R. K.|' 
— venadunv tarnas, darbininkas" [ĮJanb IV: 588] [dėl suff. r. -un žr. L Įsirranenka 1982: 71|), o ne 
deminutyvinę archisememą (< lie. avis "gyvulys, laikomas vilnai ir mėsai [kitur ir pienui]' + suff. 
*-i-n6- —> **tas, kuris priklauso aviai +> avies patinas“, plg. lie. kėvė 'prasta kumelė, kuinas; prastas 
liesas gyvulys? + suff. *-i-n6- —> lie. kėvinas “prastas arklys, kuinas' [LKŽe; dar žr. PEŽ II: 81]). 
Išvadą apie seną lyčių su suff. la. -ins, -ina deminutyvinę konotaciją J. Endzelinas (1951: 318-319) 
formuluoja, remdamasis K. Brugmanno autoritetu, bet ne jo nurodomų pavyzdžių analize. Deja, 
K. Brugmanno pateikiamų įvairių ide. kalbų pavyzdžių semantinė raida jokiu būdu nesuponuoja 
teiginių, kuriuos šis tyrėjas formuluoja, o kai kurie jo samprotavimai buvo ne visai korektiškai 
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interpretuojami kitų tyrėjų (Frydrichas Klugė [1899: 29], beatodairiškai rėmęsis šia dogma, sukūrė 
gotų daiktavardžių reikšmes, kurios jiems nėra būdingos, plg. got. ginein 'moteriškutė" > "moteris" 
[- adj. sl. *ženinv "priklausantis moteriai'] < pragerm. *K"eninan “t. p/ [Orel 2003: 228]): 1) nurodęs 
teisingą got. gaitein “ožkos, susijęs su ožka' reikšmę (Brugmann, Delbrick 1906:274), t. y. posesyvinę 
sememą, ją kažkodėl aiškina kaip deminutyvą (Brugmann, Delbriūck 1906: 275); žinoma tokį ryšį 
galima būtų įžvelgti, jei su šia forma lyginamas s. v. a. geizin reikštų 'ožiukas resp. ožkytė“, tačiau šis 
žodis reiškia ne deminutyvinės konotacijos ssmemą 'ožiukas", bet (adj.) ožiškas; (subst.) ožys' (IEW 
409; Uhlenbeck 1900: 55), mat s. v. a. geizin yra būdvardis,osubst. s. v. a. geiz3in 'ožiukas" 
[su digrafu -55- (kitaip šią formą rašo K. Brugmannas [Brugmann, Delbrick 1906: 277|) yra pasta- 
rojo perdirbinys (adjektyvinė substantyvizacija). Taigi got. gaitein 'ožkos; ožys' (neutr.) (< ide. dial. 
*ghaid-inos |TEW ibd.|) suponuoja ne mažybinę-maloninę (plg. Orel 2003:123),betposesyvinę 
funkciją, reflektuojamą adj. lo. haedinus 'ožiuko; of a kid, kid's' (žr. OLD 783; Uhlenbeck ibd.) < lo. 
haedus'o žiukas "(OLD ibd.) + suff. -in-. Tokią pat semantinę raišką, t. y. posesyvinę, suponuoja 
ir minėtas got. gaitein 'ožiukas' +— got. gaits 'ožka' (E Klugė [1911: 122] spėja got. gdits 'ožka' esant 
masc. reprezentantą) + suff. *-in- |> “tai, kas ožkos, kas priklauso ožkai']); 2) 
jokiu būdu negalima sutikti su K. Brugmanno (Brugmann, Delbrūck 1906: 275; dar žr. Ambrazas 
2000: 106) teiginiu, neva deminutyvinę suff. *-in6- semantinę raišką reflektuoja gr. x090x1vog 
“jaunas varnas (Ar. Eg. 1053); žuvis, panaši į ešerį' (Id. Lys. 560, Comici ap. Ath. 308 są., Arist. H. 
A. 9.2, I, al.) - H. G. Liddellio ir R. A. Scoto (LS 832) žodyne ši leksema nurodoma be deminu- 
tyvinės reikšmės nuorodos. Mažybinė-maloninė šios morfologinės struktūros lytis graikų kalboje 
buvo formuojama ne su suff. -iv-, bet su suff.: 1) -io- (dėl jo žr. Baldi 1999: 305—306), plg. gr. 
xogūx1ov (durų) rankenėlė (LS ibd.); 2) -iox-, plg. gr. xogūxioxog '*varniukas' (Gloss. — LS ibd.). 
Be to, tokiam K. Brugmanno teiginiui prieštarauja ir antroji gr. xogūxivog semema "žuvis, panaši į 
ešerį', reflektuojanti adjektyvinės substantyvizacijos darybos tipą (dėl jo dar žr. Brugmann, Delbrūck 
1906:276), kuriam pirminė deminutyvinė konotacija nėra būdinga, t. y. sememos “panašios į varną 
spalvos; tokios spalvos kaip varna' [panašiai teigta jau antikoje: Opp. H. I. 133 spėjama, kad ši žuvis 
taip pavadinta dėl jos spalvos ir minėto paukščio panašumo] kilmė sietina su adj. gr. xogdxIVOS 
“toks kaip varnas; varno spalvos' (A. B. 104, Vitruv. 8.3 [LS ibd.]) — gr. nė0xn tamsios spalvos 
upės žuvis; ešerys '— gr. reDXVGATEPOS tamsių plunksnų", x7e9xv66 (adj.) tamsus; (subst.) erelis, 
vanagas", 1ė9x0va "tamsi dėmė' (LS 1204). Vadinasi, gr. x0gūxivos jaunas varniukas' mažybinės 
maloninės konotacijos nesuponuoja, priešingai — reflektuoja kvalitatyvinę n. agentia semantinę 
funkciją, tiesiogiai susijusią su posesyvine archisemema *“tai, kas būdinga (priklauso) varnui' (+— 
gr. xOUE "varnas; kormoranas; tvirtinamojo įrenginio kablys; durų rankena; kankinimo įrenginio 
dalis' [LS 832] + suff. *-ino-); 3) klaidingai interpretuojamas ir le. dziecina, iš tiesų dabartinėje 
lenkų kalboje turintis deminutyvinę reikšmę “vaikutis, vaikelis? (Brugmann, Delbrick 1906: 275) 
(tokia reikšme šis žodis buvo vartojamas jau XVI a. raštuose [plačiau žr. SPW VI: 340|), o XVII a. 
raštuose suponuoja n. collectivum reikšmę 'vaikai' (Brūckner 1985: 108). Tokį teiginį galima 
patvirtinti ir le. dziecina deminutyvinio vedinio le. dziecineczka'vaikiukas (masc. / fem.JY(Linde 
1: 585) egzistavimu. Mažybinės maloninės konotacijos nesuponuoja ir r. Ormūna jaunuolis, nevedęs 
suaugusysis, beveik suaugęs žmogus' (/lans I: 438), kurio nedeminutyvinę konotaciją suponuoja šio 
žodžio vediniai r. Oromūnka, Oromūnywuka “t. p (Ian ibd.) > suff. (demin.) -uuK- r. Oromūnuuka 
"vaikinukas, berniukas' (Įlans ibd.) (- r. Maxbu-ūuka "berniukas" [Į[ans II: 293], r. napnu-ūuka “t. p. 
[lans III: 18). 

Itin abejotinas K. Brugmanno teiginys apie suff. *-i-n0- / *-i-na pirminę deminutyvinę raišką buvo 
dogmatizuotas ir nekvestionuojamas, plg. K. Būgos (RR I: 583 [dar žr. Otreębski 1965: 198—199|) 
aiškinimą: „JluT. mėtyna 'MaTB* aB1AeTCA YMEHINNUTĖJIBHOIO (bopMOKH K mėtė. Ilpu um. en. *motė 
YMEHBI. Gburo 6BI *motyna; cp. lentyna 'nonxka' upu lentū “xocka".* Koreguotina ir K. Būgos nusta- 
tyta semantinė lie. motyna kategorija — lie. mėtyna 'moteris savo vaikams, mama, motė' ir lie. mėtė 





“t. p. semantiniu atžvilgiu yra indiferentiški. Taip pat naujai nagrinėtina akcentinės prolytės 
rekonstrukcija, mat lytis motyna užfiksuota Dusetų apylinkėse (LKŽK: tėvas su motynu sava, veselijan 
išvažiava |tiesa, kortelėje padaryta korekcija: lytis motynu kito asmens, t. y. ne pateikėjo, pakeista 
į mėtynu|). Akcentuotina, kad K. Būga, labai teisingai susiejęs lie. motyna “moteris savo vaikams, 
mama, motė' su to paties darybos tipo lie. lentyna 'prie sienos ar spintoje pritvirtinta lenta ar plokštė 
kam nors dėti, laikyti; iš tos paskirties lentų padarytas baldas' (DLKŽ?), neįžvelgė posesyvinės jų 
reikšmės, nulemtos kolektyvo formacijos: lie. lent-yna < lie. lenta 4'iš medžio išpjauta nestora pailga 
plokštė" SD 39, R, Ds, Prn ir kt., “kurios nors specialios paskirties, įvairios išvaizdos plokštė" DŽ, 
J. Jabl, Prn, B, "fonas" Krė, Sml, “skarda prie žagrės viršuj norago, verstuvė" Šlv, "plokštė su technikos 
prietaisais' rš, 'plokštė su kokiais nors įrašais" PK 106, 'kas ištisas, viename gabale, ne iš dalių suda- 
rytas' Šts, Skd, Rt, N, Kv (LKŽe) + suff. *-inū [< pralie. *lentina 'lentos' (n. collect.) <— adj. pralie. 
*Ient-i-no- 'lentinis' + *-4 — K. Brugmannas (Brugmann, Delbrūck 1906: 276 [graikų ir italikų k. 
sistemose|, 278—279 [baltų ir slavų kalbų sistemose|), matyt, teisingai konstatuoja tokiam darybos 
tipui būdingą adjektyvinę substantyvizaciją] < lie. mot-yna <— lie. mėtė 1 'žmona, 
pati" KIG 146 ir kt., ' moteriškė" SD 168, DP 90, 565, 'motina' JJ, Nmėč ir kt., "krikšto duktė' Kos 32 
(Vkš), '(bot.) žiedo dalis, kurioje po apdulkinimo užsimezga vaisius, piestelė' P, '(anat.) gimda" rš 
(LKŽe) + suff. *-ind [< pralie. *motina 'motinos dalykai" (plg. lie. mėtina 1 Drsk, lie. dial. mėtyna 
1 K [motynos - Sln; Motynėle - Į, ] V 903, LB 45; motynytė (d.) Ds; Motynale Krtn; motynikė Žv] 
“moteris savo vaikams, mama, motė' Rs ir kt. 'apie tai, kas labai artima, brangu' |motyna K II 75] 
A. Baran, "moteris, turinti arturėjusi vaikų“ (sov.) rš, sp, žmona, pati' Brsl, Pb |mėtyna - Ds], 
"patelė, turinti jauniklių" I. Simon, vienintelė bičių šeimos patelė, galinti dėti kiaušinėlius, bičių 
karalienė, bitinas, bitinėlis' Paž ir kt., "senoji bulvė, iš kurios išauga naujos" Krš, Škn, *ko nors pradžia, 
šaltinis, pagrindas' K. Būg ir kt. [LKŽe]) (n. collect.) <— adį. pralie. *mot-i-n6- "motinos" + *-d, plg. 
adį. lie. dėdinis'dėdės, priklausąs dėdei' JI 305 (su -inis < *-i-n6- -Skardžius I: 245-247)] => 
(posesyvinė konotacija)lie. dial. mėtyna'motinos motina resp. močiutė" (akcentuo- 
tina, kad posesyvinė tokio vedinio konotacija būdinga vakarų slavų kalboms, plg. [giminystės 
terminą] le. macierzyn “vienturtis tėvų vaikas resp. paveldėtojas" [Brūckner 1985: 325] [< le. 
macierz*motina' (Linde III: 5) + suff. *-in6-]) K (LKŽK) - lie. tėvynė 'patria' (< pralie. *tėvynū *“tėvo 
žemė, namai, gyvuliai, apyvokos daiktai ir pan/ [n. collect.; dėl -yna — -ynė plačiau žr. Brugmann, 
Delbrick 1906: 278; Ambrazas 2000: 55] <— pralie. *tėvas "pater' + suff. “-ina (žr. toliau)|). Remiantis 
Šia analize, negalima pritarti ligšioliniam šio žodžiui priskyrimui n. Joci morfologinei semantinei grupei 
(plg. Ambrazas 2000: 56), mat leksema reflektuoja n. collectivum konotaciją resp. darybos tipą. 

Tokių morfologinių semantinių atitikmenų lietuvių kalboje itin gausu: lie. brol-ynas 'brolio sūnus* 
O! 103, O* 80, N 346, lie. diev-ynas "dievo sūnus, dievaitis' Knv, lie. seser-ynas 'sesers sūnus' Lex 
154, O' 474, N 646 (plačiau žr. Skardžius I: 267), dar plg. lie. dial. genynas 4 'genio jauniklis' Rtn, 
Mrk (LKŽe). Ilgainiui kalbos sistemoje ėmė rastis (pagal analogiją)antriniai darybiniai 
vediniai, semantiškai su n. collectiva morfologiniu tipu neturintys nieko bendra: lie. mergynas 2 
"mažytė mergaitė LKG I 283 (LKŽe) ir kt. (žr. Skardžius ibd.), reflektuojantys asociatyvinį refe- 
rentą 'palikuonis' (kolektyvinių darinių posesyvinės sememos refleksija), todėl imtą suvokti kaip 
deminutyvą (antrinę šios lyties kilmę suponuoja semantinė raiška, mat pirminė reflektuotų reikšmę 
*'mergos vaikas'). Deja, į šio itin svarbaus morfologinio kitimo aplinkybes neatsižvelgiama, todėl 
rekonstruojamos, matyt, niekada neegzistavusios žodžių reikšmės, pvz., lie. avynas 1'motinos brolis, 
dėdė K, Pgg ir kt. (LKŽe) < „'dėdelis' (deminutyvas > maloninis subst. <...>“ (PEŽ I: 128), nors 
pastarasis gali reflektuoti posesyvinės reikšmės vedinį lie. dial. av-a “teta (motinos sesuo) + suff. -yna, 
t. y. deminutyvinės protosememos lie. avynas nesuponuoja, plg. lo. avunculus "motinos brolis". 
Remiantis šiais argumentais, galima iškelti hipotezę, kad deminutyvinė šio sufikso reikšmė pati vė- 
lyviausia (deminutyvinės konotacijos nesuponuoja ir s. i. suff. -in- adjektyviniai vediniai, traktuotini 
kaip morfologiniai semantiniai pamatinių formų alternantai:s. i. navina, as, a, am = s. i. nava 
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Apie šį Žodį sukurta tiek legendų (žr. anksčiau), kad kai kas net ėmė teigti, jog 
lietuviai vartojo tokios morfologinės struktūros teonimą, plg. lie. žemyna 'Erdgėttin' 
(Brugmann, Delbrick 1906: 278; Gimbutas 1963: 191—-192; Gimbutienė 1985: 151-— 
152, 154, 174; 1994: 98—99: 2002: 20, 66—72, 75, 139: Ambrazas 2000: 157; Laurin- 
kienė 2010:97; Dini 2010,:104, 106; LM III: 99 [žr. 491 išn.] ir kt. [dar žr. Kregždys 
2011 :61tt.]). V. Toporovas netgi rekonstruoja baltų ir slavų prolytę * Žemina / *Zemina 
"žemės ir derliaus dievybė; gimdytoja ir maitintoja; ypač garbstoma žemdirbių, itin 
pavasarį, pradedant arimo ir sėjos darbus, išvarant galvijus į pievas ir baigiantis žemės 
ūkio darbams" (tyrėjas taip pat pateikia rusų leksemą 5e0mMuūna, neužfiksuotą jokiuose 
leksikografiniuose šios rytų slavų kalbos sąvaduose) (Tonopos 2000: 278, 315). 

Raineris Eckertas (1999: 212) savaip interpretuoja Danieliaus Kleino Grammatica 





"naujas, šviežias, modernus' [Williams 1872: 472; Cappeller 1891: 263]), retlektuojanti posesyvinės 
sememos transformaciją dėl referento denotatų asociatyvinio-generatyvinio statuso: 

A (Įsub- / ob-|jektas) > B (jo priklausinys) = A A, 

plg. lie. dial. brolynas 'brolio vaikas' B, A 1885: 150 (LKŽe), lie. dial. genynas 'genio vaikas“, lie. 
dial. karvelynas 'karvelio vaikas? ir kt. — visiems šiems pavyzdžiams būdinga kolektyvinių darinių 
posesyvinė konotacija, todėl jų priskirti deminutyvų darybos pogrupiui (plg. Ambrazas 2000: 156), 
matyt, nevertėtų. Ilgainiui objekto ir jo priklausinių santykis įgijo n. gualitatis semantinę konotaciją, 
todėl posesyvinė reikšmė kito į deminutyvinę. Be to, būtina paisyti genetinio ryšio tarp suff. *-in6- / 
*-ina ir suff. *-ind- / *-ina vedinių egzistavimo, dialektuose suponavusio šių formantų gramatinę 
neutralizaciją (plg. Ambrazas 2000: 106) (latvių kalboje toks indiferentiškumas galėjo būti nulemtas 
formalaus fonetinio įvairavimo, būdingo šios kalbos šnektoms, kuriose pasitaiko i ir 7 pakaitinio 
vartojimo, ypač kai tasai i kaitaliojasi su e, plg. la. dzile'gelmė' > dzilš > dzelme |Endzelins 1951: 
93]), plg. subst. lie. dial. brolinas 2 'broliukas' Vn + adį. lie. brėlinis, -ė kiekvieno sūnaus kitiems 
tų pačių tėvų vaikams' rš < lie. brolis 1 K, brolys 3 Gdr ir kt., brolis, -ies "kiekvienas sūnus kitiems 
tų pačių tėvų vaikams' SD 18, R ir kt.,'pajaunys, pamergys' Lp ir kt.,'(voc. fam.) kreipiantis į artimą 
žmogų Rm, J. Jabl ir kt., “tos pačios aplinkos, bendrų interesų žmogus' Rs, Mair ir kt., '(bažn.) vie- 
nuolis, brolijos narys' Enc, Kt (LKŽe), dar plg. subst. lie. dial. dėdinas 1 'kiekvienas senesnis žmogus" 
Vlkv, Gs +> adj. lie. dial. dėdinis, -ė 2 *dėdei priklausantis“ I, J < lie. dėdė 2, dėdė 4 K 'motinos ar 
tėvo brolis' R ir kt., "kiekvienas senesnis žmogus' Gs ir kt., '(menk.) išsižiojėlis, nenaudėlis* Jnšk ir 
kt.; subst. lie. dial. laukinas 2 "nedidelis laukas' Dov, Sg < adį. lie. laukinis, -ė 2, laūkinis 1 lauko, 
laukų" Ad ir kt., lauko javams skirtas' Jnš, 'ne kultūrinis (apie augalus)' R ir kt., ne naminis, laisvėje, 
laukuose gyvenantis (apie gyvūnus)' Ds ir kt., lauko pusės, išorinis" Dr ir kt. (LKŽe). 
Apibendrinant, galima teigti, kad n. agentia (su n. gualitatis konotacija) darybos modelio suff. *-ina, 
savo kilme sietinas su n. collectivum gramatine kategorija, baltų kalbose reflektuoja šiuos semantinius 
tipus: I. pirminį resp. struktūriškai motyvuotą (reflektuojantį antrinį suff. *-i-n6- struktūrinio ele- 
mento *-i- [determinatyvo| pailginimą, nulemtą kolektyvo formanto *-ū Įregresyvinė asimiliacija|), 
t. y. n. collectivum — n. agentis (su n. gualitativum atspalviu) (1) > n. communia (2): 1) lie. dial. 
seserynas 1 'sesers sūnus' Lex 78, O 474, C II 527, Krz 184, NdŽ, “tetos sūnus, pusbrolis' N,'daug 
seserų Šeimoje? NdŽ (LKŽe); 2) lie. dial. kivyna 1 'sudžiūvėlis, sumenkėlis; šykštus žmogus; 
prastas arklys; buožgalvis, varložis; blogas, netikęs, piktas žmogus'; lie. dial. vaikina 2'jaunas nevedęs 
vyras, jaunuolis, jaunikaitis' (masc.) NdŽ, M. Valanč (LKŽe); II. antrinį resp. ekstralingvistinį 
pejoratyvinės konotacijos (lietuvių tarmėse vartojamą reikšti ne tik n. gualitativa, bet ir n. collectiva 
darybos tipo vediniams [semantinė substitucija|): lie. dial. karvyna “prasta, menka karvė“, lie. dial 
žemyna '(pejor.) žemė" ir kt. 
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Litvanica (1653:61) pateikiamus leksikografinius faktus. Neatsižvelgdamas į pirmosios 
lietuvių kalbos gramatikos teksto atkarpos, kurioje minima mitologema — Deiwe Dea, 
Jemyne Dea terra, ypatybes, ė kamieno lytį 3emyne interpretuoja kaip archaizmą 
(Eckert 1999: 212, 217). Matyt, jokių abejonių nekyla, kad ė kamieno forma yra 
inovacinė, sukurta D. Kleino dėl analogijos Deiwe Dea. Daryti tokią prielaidą galima 
dėl šio žodžio ūxaš Agydugvov statuso — tokia lytis nėra užfiksuota jokiame kitame 
ankstesniame šaltinyje (vėliau ją Clavis Germanico-Lithvana |- 1680 m.| paminėjo 
Frydrichas Praetorijus Vyresnysis |žr. BRMŠ III: 94], Deliciae Prussicae, oder preus- 
sische Schaubiihne | 1703] perrašė M. Praetorijus: Zemyne / Zemine |MP III: 148—149, 
272, 482, 512; dar žr. Tonopos 2006: 239] ir kt. |žr. Laurinkienė 2008: 74|). 









































































































nomen gualitatis 





I referentas (substantivum Įsingulare tantum|) + suff. *-i-n0- 
p Ta + | £ į 
; adjektyvizacija |“ posesyvinė konotacija | 
Lu — 5 | as i i a 
v 
II referentas (nomen adjectivum) + suff. *-ina [<*-i-n6- + *-d| 
„--AC A iii 
. substantyvizacija < posesyvinė konotacija 
Lo L Ss aa S sta 
v 
Isa T A 
4 | < 5 m, p J. | 
III referentas (substantivum [nomen collectivum|) adjektyvinė substantyvizacija | 
Ho Iš J 
posesyvinė konotacija | 
E 221222 2 ai 
v "d | singuliarizacija . 
L=—=—=—s>=>—>—>—+>>— ! 
IV referentas (substantivum [singulare tantum|) - Ą 
| Ą L : posesyvinė konotacija e 
= i 
| A 4 
' V referentas (substantivum |singulare tantum|) | analogijos veiksnys | 
L 4 





deminutyvinė konotacija < 
IV.7 schema. Suff. ide. dial. *-i-n0-/*-i-nd vedinių darybinio semantinio modelio etiologija ir raida 


Toks spėjimas suponuoja ne tik inovacinės morfologinės lyties egzistavimą 
D. Kleino veikale, bet ir jos neautentiškumą, mat duomenų pateikėjas, matyt, sa- 
vaip užrašė teonimą dėl jo vartojimo gyvojoje kalboje stokos. R. Eckerto (1999; 
213) nurodomi neva morfologiniai semantiniai teonimo atitikmenys lie. žemynė, 
-is yra klaidingai aiškinami, mat lie. žemynė 2 NdŽ (LKŽe; Skardžius I: 272) reiškia 
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'Žemuogę', one "deivę"; taip pat akcentuotina, kad pamatinis žodis suponuoja tik 
fitoniminę, o ne mitologinę konotaciją““?. Taigi šio autoriaus samprotavimai apie ė 
kamieno lyties archajiškumą, matyt, yra koreguotini. 

Darydami prielaidas apie neva egzistavusios deivės Žemynos kultą, baltų ir kitų 
ide. tautų mitologijos tyrėjai dažniausiai tik mini kitų nuomonėmis grįstus, itin 
abejotinus teiginius apie praide. dievybių egzistavimą (plg. M. Westo [2007: 175] 
nurodomą fantasmagorinę Žemynos funkciją 'gėlių teikėja'), bet pamiršta na- 
grinėti faktinę medžiagą, pirmiausiai — rašytinius šaltinius ir folkloro duomenis**!. 
Be to, sprendžiant teonimų autentiškumo problemą, matyt, nevertėtų ignoruoti 
lingvistinės mitologemų analizės. 

Iš pateiktos morfologinės vedinių su suff. *-inū analizės matyti, kad n. gualitatis, 
būtent tokį darybos modelį turėtų reflektuoti teonimas, tiek darybiškai, tiek semantiškai 
yralabai vėlyvas šio formanto derivacinis tipas (žr. IV.7 schemą). 

Žinoma, galima spėti lietuvių kalboje įvykus kaitą n. abstractum (“žemė') > 
n. gualitatis (“žemės deivė' - vėlyva metonimija ir antonomazija, plg. teonimą lie. 
Perkūnas '|mit.] griausmo, žaibo dievas' B, R, DK 77, LTR []z], Jrb [LKŽe] + subst. 
lie. perkūnas 1 "griaustinis? Nd, Ob, I. Simon, Pls, SD 251, LMD [Sln], J V 1033, 
DP 44, Lz, M. Valanč, BsMt II 194, Skd, Eiš ir kt. [LKŽe] [apie šiuos tropus plačiau 
žr. G poskyrį|), bet tam reikėtų pasitelkti atitinkamus darybinius semanti- 
nius atitikmenis, kurių baltų panteone (šio mitonimo aspektu) stokojama, plg. s. 
lie. zeminą ' žemę"? (acc. sg.) DK 24 (nesuprantama, kodėl šį bendrinį žodį N. Lau- 


*0 Plg. semantinį lie. žėmuogė 1 KB II 98, K, Jn, K. Būg (Kv), Š, NdŽ, KŽ, žėmuogė 1 Š. DŽ, NdŽ, 
Tv, Erž, Dkš, Smln, Aln, žemuogė 3* Brs, Vkš ekstensionalą: '(bot.) erškėtinių šeimos laukinis ir 
kultūrinis žolinis augalas, vedantis raudonas sultingas uogas (Fragaria SD! 138, SD 287, R ir kt., 
“to augalo uoga' J, LTR (Šr), D. Pošk, Rdn, Klp, Šts, End ir kt., "braškė (Fragaria grandiflora) Tiž, 
Grdm, Jrb, PamŽ, LKK VII 50 (Alk), dar plg. lie. dial. žeminėlė 2 žemuogė" Plng (LKŽe). 

*1 Plg. L. Rėzos dainos motyvą <...> Žemynėle, Šiedeklėle <...>, kuris interpretuojamas kaip žemės, 

teikiančios gėles, o ne dievybės asociatyvas (Celakowski 1827: 120 [už šią literatūros nuorodą autorius 

dėkingas habil. dr. Iljai Lemeškinui|). 

“2 Apklausus Jonavos ir Kaišiadorių rajonų, Rokiškio apskrities, Telšių, Mažeikių, Naujosios Akmenės 

rajonų ir Šiaulių apskrities gyventojus (Jonavos r.: Žeimiai [444 (punkto numeracija pagal BKA 

170tt.)|, Kulva [472], Padaigai / Upninkai [498], Gaižūnai [407], Markutiškiai [473], Bukonys, Pa- 
noteriai, Šilai, Pasoda [445], Batėgala [479]; Kaišiadorių r.: Gegužinė [499]; Rokiškio apskr.: Lukštai 

[120], Kreščionys [149], Obeliai [148], Juodupė [89], Suvainiškis [85], Čedasai, Didsodės; Telšių r.: 

Eigirdžiai [98], Nerimdaičiai; Mažeikių r.: Pievėnai [45]; Naujosios Akmenės r.: Venta; Šiaulių apskr.: 

Micaičiai), nepavyko užfiksuoti nė vieno atvejo, patvirtinančio aptariamos deivės kulto egzistavimą. 

Nė vienas apklaustų informantų nėra ne tik girdėjęs tokios dievybės vardo, bet griežtai paneigė apie 

bet kokios senosios tradicijos — aukojimą žemės dievybei — egzistavimą jų krašte, pvz., į klausimą, 

ar tėveliai arba seneliai, prieš pradėdami arti ar sėti, užkasdavę duonos gabalėlį lauko krašte (plg. 

„Žemei reikia duoti aukų“ [JBR II: 6; dar žr. Mierzyūski 1892: 14—15]), nusilenkdavę žemei (ar ją 

bučiuodavę, plg. Ar žemę pabučiuosi, ar mūkelę, bus lygūs bus atpuskai Slk [JBR ibd.|) ir pan., atsakė 

neigiamai. Tik Algimantas Adamonis (Kreščionys [Rokiškio r.|) teigė, kad prieš pradėdamas arti, 
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rinkienė |laypunkene 2005: 352], G. Beresnevičius [2004: 27] rašo didžiąja raide ir 
interpretuoja kaip teonimą |minėtina, kad kitame šios mitologemos analizei skirtame 
darbe ši tyrėja [Laurinkienė 2008: 74] nurodo autentišką lytį); matyt, jie pernelyg, 
pasitikėjo informacija, pateikiama J. Balio ir Haraldo Biezajo žodyne [Balys, Biezais 
1973: 453], - tokios ekvivokacinės kazuistikos būtų išvengta, jei informacijos patei- 
kėjai tirtų šaltinius, o ne vien tik remtųsi kitų abejotinais teiginiais [dar žr. Balsys 
2006:88—94]), visai kitą semantinį tipą suponuojantį sakralinės sferos terminą lie. dial. 
dievynas' dievo sūnus resp. dievaitis' (posesyvinė konotacija), kurį darybiškai atliepia 
lie. žemynas 1 Š, 3 Š'didžiulis žemės plotas, supamas vandenynų, kontinentas' VĮ, 
RtŽ ir kt., ūkis, žemė" Str, Kin, “sukasta žemė, žemių kauburys' Rmš, J (LKŽe), mat 
n. collectiva su šiuo darybos formantu buvo linkę konkretėti (Ambrazas 2000: 54). 

Todėl tikėti tokiu spėjimu negalima dėl kelių priežasčių: 

I.a. senuosiuose lietuvių raštuose šia leksema reiškiama ne dievybė, bet n. 
abstractum 'žemė*- 1) <...> kurie garbiną vgnį, žeminą, giwatės, žalczius, perkūną, 
medžiūs <...> DK 24 (LKŽK; dar žr. BRMŠ II 655); 2) anoniminio 1605 m. katekizmo 
tekste nurodoma: mėldzia ...žeminas, Deywes, Perkunus AK 65 |K. Būgos korte- 
lė - LKŽK|; akivaizdu, kad leksema žeminas (acc. pl.), reiškianti žemes", parašyta 
skyrium nuo mitologemų Deywes ir Perkunus, t. y. veikalo autorius aiškiai nurodo, kad 
aptariamas terminas negali būti siejamas su dievybe (n. gualit.), bet n. abstractum'žeme", 
tačiau iki šiol elgiamasi priešingai — keičiama netgi leksemų ortografija, t. y. bendrinis 
žodis žeminą DK 24 keičiamas tikriniu Žemina (plg. JBR II: 4). Be to, mitologijos ty- 
rėjai kažkodėl ignoruoja labai svarbų pirminį tokių mitologemų atsiradimo šaltinį, t. y. 
neatmestina galimybė, jog minėtos citatos yra kultūrinės graikų klišės***, 
plg. Herodoto persų [resp. kito tikėjimo išpažinėjų] apibūdinimą: O6ovoi dė Kilo 
TE XOLV GEMIVT xAI YT) AA AVEL xaI VAAT! x0i Avėuoo: "aukoja saulei ir mėnuliui, ir 
žemei,ir ugniai, ir vandeniui, ir vėjams" (Herod. Hist. I: 131; dar žr. A6Gaes IV: 70), 
t. y. „kabinetinės mitologijos“ kūrėjai, remdamiesi klasikos tradicija, galėjo sukurti 
baltų panteoną pagal senųjų graikų veikaluose įvardytą barbarų teogoninį modelį; 





tėvas peržegnodavęs lauką, o baigęs kirsti javus, padarydavęs tą patį, plg. Žeminek, mus kavok, || Dir- 
vas mūsų peržegnok. | Peržegnok girias, laukus, | Kluonus, lankas ir šlaitus [JBR ibd.]). Be to, Čedasų 
gyventojai pabrėžtinai tvirtino, kad jų tėveliai ir seneliai labiau garbino duoną, o ne žemę. Visiškai 
priešingus dalykus, t. y. ypatingų žemės resp. dirvos garbinimo apeiginių motyvų egzistavimą, teigia 
esant J. Balys (JBR ibd.). 

Šiuos duomenis 2011-2012 m. knygos autorius surinko, vykdydamas Lietuvių kalbos instituto 
(vykdančioji institucija; projekto vadovė - prof. dr. |HP| D. Mikulėnienė) ir Lietuvos mokslo tary- 
bos (finansuojančioji institucija) projektą „Šiuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punktų 
tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminės informacijos sklaida“ (kodas Nr. VP1-3.1-ŠMM- 
07-K-01-028). 

J. Balys (JBR II: 56) įžvelgė semitų kultūros elementų introdukciją, plg. „<...> pamėgdžiodami Senąjį 
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Testamentą, rašė: „garbino Saule, Mėnulį, žvaigždes, gyvus ir negyvus daiktus“ <...>.“ 
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Ib. aiškinant J. Lasickio veikale De Diis Samagitarum Cateroromgue Sarmatarum, 
« falforum Chriftianorum. Item de religione Armeniorum (1582) pirmą kartą pa- 
minėto teonimo Zemina (Sunt etiam dea, Zemina terreftris, Auftheia apum) (Lasickis 
1969: 41) kilmę (plačiau žr. Jaskiewicz 1952: 103—104; Tonmopos 2000: 278, 315; 
Jlaypunkene 2005: 352), kažkodėl ignoruojamas leksinis semantinis to paties refe- 
rento atitikmuo, taip pat minimas šio autoriaus veikale, Zemiennik (voc. sg.) [<...> 
Haec tibi 6 Zemiennik deus. gratias agentes offerimus <...>; Accipe 0 Zemiennik grato 
animo Jacrificium <...>]***. 

Remiantis 479, 485 išn. nurodytais teiginiais, galima daryti išvadą apie šios die- 
vybės vardo substratinės lyties nustatymo kriterijų svarbą, t. y. autentiškoji forma yra 
paminėta M. Stryikowskio (žr. Balsys 2006:95), o ne J. Lasickio veikale (žr. Dini 2010: 
337), kuri, matyt, yra raktas atskleidžiant ne tik jau minėto teonimo Zemiennik, bet ir 
J. Lasickio minimos mitologemos Zemina kilmę. M. Stryikowskis savo veikale mini 
lytį Ziemennik |Bog Ziemennik albo ziemny ktorego w węžow chowaniu, y mlekiem 
karmieniu chwalili, temu tež czarne kurzyce bili na ofiarę; Ziemennikowi (dat. 
sg.), Ziemenniku (voc. sg.), Ziemennika (gen. sg.) (Stryikowski 1582: 144, 
146-147)], o ne * Zemienik su šakniniu -e- kaip Zemina. Aiškinant šio teonimo kilmę, 
būtina paisyti M. Stryikowskio nurodomų šios dievybės kulto realijų: 1) jai (taip pat 
ir visiems kitiems dievams: „<...> Wurlchaitos ich Pop <...> proli wlzytkih 
Bogow každego z olobna <...>“ = „senasis dar kartą kreipiasi į visus dievus“ K 
Sūduvių knygelė |BRMŠ II: 147Į) skirta šventė rengiama spalio pradžioje, kai derlius 
suvežtas į kluonus; 2) aukojimo apeigos vyksta namuose, o ne lauke, susirinkus 
kelių kaimų gyventojams; 3) vaišių stalo atributai du:keli duonos kepalaiiralaus 
indai; 4) stalai užkloti šiaudais; 5) aukojamieji gyvūnai yra veršis ir telyčia, avinas ir 
avis, ožka ir ožys, kiaulė ir kuilys ir kt. (būtinai pora); 6) apeigas atlieka pagonis žynys, 
išrenkantis aukosimą gyvūną (pagal tam tikrus burtus); 7) žynio vardas Wurfchait; 8) 
apeigų metu žynys ant galvos užsideda vainiką (Stryikowski 1582: 146—148). 

Visi šie faktografiniai motyvai itin svarbūs nustatant M. Stryikowskio pateikiamo 
pasakojimo autentiškumą resp. vartojamų leksinių lyčių patikimumą. Remiantis Sūdu- 
vių knygelėje (plačiau žr. BRMŠ II: 147-148) ir S. Grunau kronikoje (BRMŠ II: 113) 
** Atskirai minėtina, kad W. Jaskiewiczius (1952: 103), mėginęs aprašyti šio teonimo kilmę, pateikia 

itin klaidingą informaciją apie tai, kad J. Lasickis neva nuplagijavo M. Stryikowskio veikale Kronika 
Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi (Krolewen, 1581) minimą šios dievybės kulto aprašą. Be 
to, nurodoma, kad šį teiginį suformulavęs W. Mannhardtas (Jaskewicz ibd.). Tokios W. Jaskiewicziaus 
formuluotės traktuotinos kaip visiškos kompetencijos stokos įrodymas, mat J. Lasickio veikalas pa- 
rašytas ir išsiųstas spausdinti apie 1580 m. (LE XIV: 182), o M. Stryikowskio —- 1582 m. (LE XXIX: 
42). Pats M. Stryikowskis savo darbo plagijavimu kaltino A. Guagninį (LE ibd.) (R. Balsys [2006: 97] 
teigia, kad A. Guagninis „naudojosi M. Stryijkowskio rankraščiu“), o ne J. Lasickį. Be to, J. Lasickis 


(Lasickis 1969:41) pats nurodo, kad naudojosi A. Guagninio veikalu, o W. Mannhardtas (1936: 333) 
pateikia M. Stryikowskio knygos ištrauką, o ne kokius nors plagijavimo faktus. 
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išvardytų identiškų M. Stryikowskio veikale minimų kulto apeigų elementų ir teonimų 
atitikimu, galima daryti išvadą, kad M. Stryikowskis pateikia ne autentišką lietuvių reli- 
ginio gyvenimo epizodų aprašą, bet kompiliacinį šių dviejų šaltinių variantą. Pabrėžtina, 
kad šis autorius itin drąsiai perpasakoja minėtų XVI a. šaltinių faktus, mat S. Grunau 
veikale minimą teonimą (BRMŠ II: 116) keičia žynio bendriniu identiškos fonetinės 
struktūros įvardijimu, minimu Sūduvių knygelėje (BRMŠ II: 132) (S. Grunau tikriniu 
daiktavardžiu Worskaito įvardija prūsų karalių |[žr. BRMŠ II: 105]): pr. Wurschayto“s* / 
Wursskaito, Borsskayto / Borszkayto (Grunau 1876: 95; Mannhardt 1936: 197-198). 
Beje, S. Grunau nurodytas galvijų dievo vardas Wurschayto (= Wourschkaity A , -i 
B, Wurschkayten R, ] ir kt. bei Sūduvių knygelėje minimas žynio pavadinimas, BRMŠ 
[II: 147] itin abejotinai transponuotas į lytį Viršaitis — iki šiol ši lytis traktuojama kaip 
paveldėtos morfologinės konstrukcijos reprezentantas [plg. Hasiuk 1993:84], nors toks, 
matyt, nėra |žr. toliau|), pakartotas M. Stryikowskio, jis yra prūsų kalbos sufiksinis ve- 
dinys, dėl tabu patyręs morfeminę transpoziciją (tokie pokyčiai įprasti sakralinės sferos 
terminams [žr. Makosckuū 1998: 155, 158—160; Kregždys 2011: 109]): pr. curwis'jautis" 
E 672 (< *kurvas “t. p/ su šaknies balsio -u- vietoj -a- [plačiau žr. II.4 poskyrį|), t. y. pr. 
*karvas 'jautis' (plg. Tonopos 1984: 346), sietinas su pr. *karvū karvė" (plg. PEŽ II: 318) 
+ suff. pr. “-ait- (plačiau žr. Ambrazas 2000: 140) — *Kurvaitas “tas, kuriam priklauso 
jautis (resp. jaučiai)'*** (dėl šios lyties plačiau žr. Kperxkįac 2009: 285; II.4 poskyrį) —> 
pr. dial. (dėl tabu [apie šį lingvistinį fenomeną plačiau žr. ee poskyrį|) * Viur-s-kai-tas (su 
paratetiniu -s- dėl kontaminacijos [?] su šaknimi pr. *vur-s-, būdinga tiek toponimams, 
tiek ir antroponimams |[žr. Gerullis 1922: 211; Trautmann 1925: 122] — kitaip aiškina 
Michalas Hasiukas [1993:84], beje, klaidingai priskiriantis Sūduvių knygelės autorystę 
Jeronimui Maleckiui |apie šią problematiką plačiau žr. Kregždys 2009 : 179])> pr. dial. 
* Vurškaitas (su -s- > -š- pagal ruki taisyklę [žr. ELL 637; Įly6acosa 2008: 155]), kurį 
S. Grunau užrašė su šakniniu -k- (pr. Borsskayto) ir be jo. 

Vadinasi, M. Stryikowskis kronikoje pateikė ne lietuvių, bet prūsų religinių 
apeigų aprašą. Taigi kyla pagrįstų abejonių ne tik dėl jo veikale minimų teonimų 
gentinės priklausomybės, bet ir dėl kulto autentiškumo. Itin abejotinas jo pasa- 
kojimas apie porinių gyvūnų aukojimą bei jų spalvos (juodos) išskirtinumą, mat 
iki tol joks baltų genčių religines apeigas aprašęs kronikininkas tokių faktų nėra 
minėjęs. Aptariamieji kulto elementai būdingi graikų apeigoms, mat yra žinoma, 
kad šie indoeuropiečiai vyriškosios lyties dievams aukojo tokios pat lyties gyvūnus, 
o deivėms — jų pateles (tokio pat principo buvo paisoma, aukojant žmones, netgi 


“85 Šio teonimo ligšiolinė fonetinė reinterpretacija, t. y. Viršaitis (plg. Balsys 2006: 116), traktuotina 
kaip liaudies etimologija grįsto žodžio sulietuvinimo pavyzdys, iškreipiantis ne tik žodžio kilmės 
nagrinėjimo tradicijas, bet ir kultūrinį vakarų baltų paveldą. 

*6 Dėl posesyvinės šio sufikso konotacijos plačiau žr. Ambrazas 2000: 140. 
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kūdikius [Barringer 2001: 145, 242]) (plačiau žr. Guhl, Koner 1896: 470; dar žr. 
Barringer 2001: 30, 145, 212), uranistinės sferos dievams aukoti balti, o chtoninės — 
juodi gyvūnai (plg. otosTe 6 dov', ETEGOV Aeuxov, ėTĖONV AE UEJAVVAV, || YTĮ TE xOI 
nelio (Il. III: 103—104), t. y. neškite aviną, vienam baltą, kitam - juodą avį, žemei ir 
saulei; dar žr. Guhl, Koner ibd.; Hunsccon 1998:51; Barringer 2001: 57), tai sietina 
su referento, kuriam skiriama auka, spalvinėmis ypatybėmis, plg. lo. Jupiter niger 
“juodasis Jupiteris — požemio ir mirusiųjų valdovas" resp. Pluto (žr. Preller I: 621—-622; 
Adcanacbes III:6). Gali būti, kad M. Stryikowskis, persmelktas renesansinės ideologijos, 
sukūrė senųjų lietuvių religinės sistemos pseudorefleksiją, neturinčią nieko bendra 
su rytų baltų, bet sietiną su vakarų baltų kulto ir superstratiniais graikų mitologijos 
elementais. Todėl galima daryti atsargią prielaidą, kad pats M. Stryikowskis veikale 
savo paties sukurtus dievų vardus (žinoma, ne visi jie tokie), t. y. remdamasis Sūduvių 
knygelėje ir S. Grunau veikale minimu šventės laikotarpiu („po derliaus nuėmimo“ 
[BRMŠ II: 146]) ir neva frumentaline jos motyvacija bei jau minėta Herodoto ir vė- 
liau juo sekusių antikos autorių, aprašiusių ne graikų (t. y. barbarų), kultą, apibrėžimu 
„<...> aukoja <...> žemei <...>“ (minėta anksčiau), pateikia žemės dievybės vardą, 
kuris gali būti interpretuojamas kaip autoriaus fantazijos vaisius, mat Sū- 
duvių knygelėje aprašomos apeigos skirtos prūsų dievybei Curche'galvijų dievas“, 
paminėtai 1248 m. Kristburgo taikos sutartyje (plačiau žr. Kperxjuc 2009). Tokią 
prielaidą galima argumentuoti ir paties kronikos autoriaus pateikiama teonimo mo- 
tyvacija, t. y. Bog Ziemennik albo ziemny (Stryikowski 1582: 144), suponuojančia 
ne baltišką, bet slavišką teonimo morfologinę struktūrą resp. kilmę, t. y. adj. le. ziemny 
"žemės, būdingas žemei, dirvinis' (Linde VI: 953) (< subst. le. ziemia 'žemė, dirva' + 
suff. *-eno- [dėl jo žr. Ambrazas 2000: 126])**7 + vak. sl. suff. -žk- (n. gualitatis) (= 
prasl. *borovikv '(subst.) miškinis (susijęs su mišku [pušų|)' < prasl. *borovo "(adj.) t. p. 
< prasl. *borv'(pušų) miškas" [apie jį plačiau žr. SP I:90|) — le. ziemennik (Linde VI: 952), 
plg. (slavizmus) s. lie. griešnykas 'nusidėjėlis* — ghriefchnikai Mž 539 ., s. lie. liudinykas 
"liudytojas" = ludiniks Mž 389, (žr. Urbutis 1981: 197—198)**. A. Guagninis, perpasako- 
jęs šį, M. Stryikowskio fantazijomis grįstą, dievybei Ziemennik skirtą aukojimo aprašą, 
nurodo tą pačią lytį Ziemennik (žr. Dini 2010: 337), kuri vėlesniuose šių autorių veikalų 
leidiniuose pakeista į Ziemiennik (žr. BRMĖŠ II: 471; Dini ibd.; dar žr. Linde VI: 932). 


*7 Dėl sufikso guna ir nulinio laipsnio variantų (resp. determinatyvo santykio) plg. adj. s. le. wierzen 
"tikintis" > adj. le. wierny “t. p/ (Linde VI: 221); tai vėlyvas kitimas, suponuotas šaknies -ze- ab- 
sorbcijos. 

Skolintų lyčių nereikėtų painioti su senaisiais suff. -in-yk- vediniais (apie juos plačiau žr. Ambra- 


= 
2 
J 


zas 2000: 118—126), iki šiol vartojamais kai kuriose vakarų aukštaičių kauniškių šnektose, plg. lie. 
dial. laukinykas “ūkininkas, gyvenantis toliau nuo miškų" (KRŽ I: 430) (< s. lie. laukinykas "lauko 
darbininkas' [žr. Ambrazas 2000: 119]). Tiesa, ši priesaga savo kilme gali būti slaviška (Ambrazas 
2000: 126). 
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Pastaroji lytis antrinė, matyt, atsiradusi dėl kontaminacijos su le. ziemianin'kil- 
mingas žemvaldys'(Linde VI: 931)*?, suponuojanti posesyvinę konotaciją, t. y. 
n. agentis (veikėjo pavadinimas) su n. gualitatis atspalviu (žr. Ambrazas ibd.; SP I: 119), 

J. Lasickis, rėmęsis A. Guagninio veikale Sarmatiae Europeae descriptio (1578) — 
šio kūrinio autorystę M. Stryikowskis skyrė sau (žr. 484 išn.) — pateikiamais duo- 
menimis, t. y. skyriuje Ducatus Samogitiae resp. Žemaičių kunigaikštystė mini- 
mais etnografiniais motyvais „<...> aukojimams <...> atveda <...> po patiną ir 


a 


patelę“, „<...> prieš pradėdami valgyti atpjauna po gabaliuką kiekvieno valgio ir 
metaant žemės, į kiekvieną namo kertę sakydami: „Priimk palankiai, Žeminin- 
ke (Ziemiennik), šias mūsų aukas ir džiugiai suvalgyk“ (BRMŠ II: 474-475), matyt, 


sukūrė dievybės Ziemennik moteriškosios giminės nupcialinį alternantą?*?? 


(- gr. Alėnę > Ilegooegpėovn, lo. Pluto > Proserpina) Zemina (Lasickis 1969:41), taip 
pat pateikdamas ir vyriškosios giminės teonimą Zemiennik (Lasickis 1969: 42—43). 
Akcentuotina, kad J. Lasickis sulietuvina teonimo šaknies diftongoidą (t. y. le. -ie- 
— lie. -e-), o sufiksas -in-a, iki šiol traktuojamas kaip lie. žemyna “viršutinis birus 
(ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) mūsų planetos paviršiaus sluoksnis" struktūrinis 
elementas, matyt, suponuoja ne baltišką, bet slavišką konstrukciją“?!, plg. posesyvi- 


*2 Plg. le. wienny > wianny > wianowy 'kraitinis' (Linde VI: 215). 


*0 Tokį spėjimą galima argumentuoti ir N. Vėliaus (1983: 56) teiginiu, plg. „<...> rytinių baltų mitolo- 
gijoje yra tik viena moteriška deivė Medeina (Žvorouna). Tačiau ir tos pačios deivės moteriškumas 
abejotinas“ (dar žr. LM III: 422), mat remiantis formaliąja lingvistine šios mitologemos analize, ji 
suponuoja ne moteriškosios, bet vyriškosios giminės reprezentantą (Vėlius ibd.; LM ibd.), plg. Ipa- 
tijaus metraštyje minimos mitologemos Mmudmunoy — „MunjioTK Ke IIOCJa K IarTb. M NpHIA KPIŲHIE 
KPHMC 3K€ ETO JIDCTHBO GBIC. >xPANNTE GOMB CBOHMD. B Taunė, NepBOMOY. HrHabenu. u Terme 
u ĮĮusepukb30y. saetueMOoy Goy 1 Mhuykunoy <...>“ 545:25 (vietoj teonimo Mmudmunoy kitame 
perraše pavartota lytis meOmuny [JIMHC 542|) (IICP7I II: 558), kuri iki šiol interpretuojama kaip lie. 
Medeina ar s. lie. medeinė 'miškų deivė? DK 24 (Skardžius I: 290) refleksija (plačiau žr. Balsys 2006: 
337-341), fleksinio formanto -oy morfologinę eksplikaciją: ši dat. sg. galūnė būdinga 1-ojo stiprio- 
sios deklinacijos tipo vyriškosios giminės bažnytinės slavų kalbos daiktavardžiams (plačiau 
žr. Bocrokos 1980: 15; Gamanovich 2001: 68; Muponosa 2008: 60—63) — anksčiau į tai dėmesį yra 
atkreipęs Vytautas Ambrazas (žr. Vėlius ibd.; LM ibd.). 

*! Jei J. Lasickio pateikiama moteriškosios giminės lytis būtų autentiška, tai vyriškosios giminės atiti- 

kmuo, matyt, turėtų būti lie. žemynas 'didžiulis žemės plotas, supamas vandenynų, kontinentas; 

ūkis, žemė; sukasta žemė, žemių kauburys? (- lie. dial. dievynas'dievaitis' [posesyvinė konotaci- 

ja|), o ne visai kito sufikso vedinys. Konstatuotina, kad nei lie. žemyna 'žemė", nei lie. žemynas “t. p. 

sakralinės konotacijos nesuponuoja (abu reflektuoja n. collectivum darybos tipą |žr. anksčiau|). 

Atskirai minėtinas lingvistinis P. Skardžiaus šios dievybės vardo kilmės itin abejotinas aiškinimas, 

neįtikėtinas dėl J. Lasickio minimos lyties Zemina suff. -in- interpretacijos. Jis teigia (LM III: 99); 

„Sudarymo Žemyna iš pradžios yra buvusi priklausomybinis būdvardis, būtent * Žemyna 'žeminė, 

žemės (sc. deivė)'.“ Tikėti tokiu P. Skardžiaus spėjimu labai rizikinga, mat hipotezės autorius ne 

tik nenustatė suff. -yna kilmės ir nedetalizavo semantinės konotacijos ypatybių (žr. 479 išn. [t. y. 

neakcentuoja n. collectivum darybos modelio refleksijų|), bet neatsižvelgė į itin svarbų J. Lasickio 

lietuvių (taip pat, matyt, ir vakarų slavų - lenkų) grafemų perteikimo lotynų kalba parašytame vei- 
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nės konotacijos darybinį adj. le. ziemny 'žemės, būdingas žemei, dirvinis' atitikmenį 
adj. le. matczyn 'motinos; motinai priklausantis? (Linde III: 5) + s. le. macierzyna 
"motinos turtas (res materna - paveldima motinos žemė *“*); gimda' (SPW XIII: 
9, 11). Be to, galima įžvelgti ir kontaminacijos veiksnį, t. y. le. ziemia 'žemė" 
+> le. kraina 'požemio pasaulis', plg. XVI a. lenkų rašto paminkluose užfiksuotą 
leksinę sintagmą le. niskie |= nizinne| krainy 'požemio pasaulis': Plutona 
ktory byl krolem Moloforum / vežynili piekielnym bogiem /ižnifkie krainy 
dzyeržal (SPW XI: 111). 

II. Lietuvių frazeologiniai junginiai, dažnai vertinami kaip archaizmų ref- 
leksijos, suponuoja ne 'žemės' objekto deifikaciją, bet pejoratyvinės 
asociacijos sememą *mirtis' (plg. į žemyną eiti 'mirti' Rod; po žemyną palįsti 
"mirti" KŽ; žemyna paėmė “mirė' Drsk (LKŽ.e)), vertintiną kaip paralelinį lie. 
žėmė frazeologinį asociatyvą, plg. šios leksemos leksinių junginių reikšmės 
konotaciją:'mirtis (dingimas, netektis)' (1), 'keiksmas, plūdimasis' (2), 'bevertis 
daiktas, dalykas' (3): 

(1) taftum skrūdžiais žėmėn prasmėgti “visiškai dingti" Er, P. Cvir; kaip [kiaurū] žėmė 
prarijo“staiga dingo' J. Sav, Krš; kaip (tarytum) skrūdžiai žėmės (žėmę) [prasmėgti Į*be ženklo, 
be pėdsako, visai (dingti, prapulti)' Sdk; tris aršinūs žėmės gauti Grž *mirti'; žemė atsidūoti 
"būti arti mirties' Dglš; žėmė kvėpia 'artėja mirtis" Erž, Gdr ir kt.; žėmė kvėpia [blynais, duona, 
obuoliais Btg, pyragū “artėja mirtis" Erž, Bt, Vrn, Lkč; žemė smirdėti "būti arti mirties" ŽI; 
žemėlė [sieroji Į pūšaukė "mirė" Drsk; žėmė traukia "arti mirtis" Krš; žėmę uodžia "arti mirties" 
Klt; žėmė iiodžiasi 'arti mirtis Pbr; žėmę tostyti būti arti mirties" Bt (LKŽe); 

(2) tegūl (tave) skrūdžiai žėmę (į žėmę) toks keiksmas' Dg, Vv; skradžiū žėmę nueik 
"toks plūdimas' Lb; kaip (tave) kiaurėji žėmė nepraryja “toks plūdimasis' Sk; gyvas į žėmę 
susmėk “toks keiksmas' Auk; žėmė atsivėrė kiaurai 'apie pykčio proveržį" Grž (LKŽe); 

(3) į žėmę smėgti "netekti vertės" Krš (LKŽe). 





kale ypatybių: jo deklaruojamas „priklausomybinio būdvardžio“ egzistavimas, matyt, suponuotas 
J. Lasickio Zemina, neva tai būtų suff. *-in- vedinys, yra iš esmės klaidingas, mat senuosiuose ir 
vėlesniojo laikotarpio lenkų rašto paminkluose nuolat painiojamos grafemos -y- ir -i- (plačiau žr. 
ArHanpesa 1994: 43, 45) resp. jomis gali būti reiškiamos ilgojo i fonetinis statusas. 
Šį P. Skardžiaus itin abejotiną spėjimą išplėtojo N. Laurinkienė (2008: 74-75), nusprendusi, kad „Tuo 
atveju pirminė rekonstruotina vardo forma būtų ne Žemyna, o Žeminė. Bendrinis žodis žeminė, su 
kuriuo gali būti siejamas teonimas (ypač jo formos Zemina, Žiėmina), iš tiesų, matyt, traktuotinas kaip 
būdvardis, pažyminys, žymintis objekto tam tikrą kokybę — žemiškumą, priklausymą žemei. Pažymė- 
tina, kad ir kitomis reikšmėmis vartojamas bendrinis žodis žeminė gali virsti daiktavardžiu, pavyzdžiui, 
žeminė *būstas žemėje" arba "žemuogė, braškė" (LKŽ XX 345-346).“ Tokiu šios tyrėjos fantasmagoriniu 
pasakojimu, grįstu nemotyvuotu kalbinių terminų vartojimu, lingvistai, žinoma, tikėti negali. 

*2 Dėl sememų 'motina' ir žemė" konotacinio ryšio, plg. r. dial. mMamepuna "motina" > r. dial. mMamepuna 

"plėšinys, derlingas viršutinis žemės paviršius' (CPHT XVIII: 24) < r. dial. sem7nina "žemės sklypas; 

derlinga žemė' (CPHT' XI: 256). 
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Vadinasi, galima daryti atsargią prielaidą, kad moteriškosios giminės teonimas 
Zemina, pirmą kartą paminėtas J. Lasickio veikale, o vyriškosios Ziemennik - M. Stryi- 
kowskio kronikoje, traktuotini kaip slaviškos struktūros substantyviniai vediniai, 
neturintys nieko bendra su lietuvių kalbos leksiniais atitikmenimis resp. baltų pan- 
teonu“?*. Tokį spėjimą galima argumentuoti vedinių su suff. *-ina sememos žemės 
dievybė" stoka lietuvių ir latvių kalbų plotuose“* (nei LKŽ, LKŽK, nei ME, EH 
[taip pat ir latvių dialektų leksikos sąvaduose] tokia reikšmė neminima)““, plg. jau 
minėtus frazeologizmus su lie. žemyna, turinčius pejoratyvinę konotaciją. 

Apie neigiamą suff. lie. -yna vedinių (nomina agentia) semantinį atspalvį yra 
užsiminęs J. Otrębskis (1965: 168—169), trumpai šį faktą pamini ir S. Ambrazas 
(2000: 195). Deja, šie tyrėjai nenustatė tokios konotacijos atsiradimo priežasčių, o 
kai kuriuos pejoratyvus aiškina kaip deminutyvus (Ambrazas 2000: 105). 

Baltų morfologijos tyrėjai neatkreipė dėmesio į itin svarbų šios sememos area- 
linį vartojimo veiksnį — nė vienai ide. kalbų grupei, išskyrus baltus ir slavus, tokia 
sutf. *-ina reikšmė nėra būdinga. Be to, akcentuotina, kad pejoratyvinės semantinės 
konotacijos šio sufikso lietuvių kalbos vediniai skirstytini į du pogrupius: 

I. etimologiškai motyvuotus, t. y. tokius, kurių neigiama reikšmė suponuota ne 
sufikso, bet 1) suponuota paveldėtos protosememos šaknies, pvz., jau minėtas lie. 


95 Žr. 482 išn. 
“* Mėginimas sieti lie. žemyna ir la. Zemes mūte yra itin nesėkmingas, mat minėtas latvių teonimas yra 
„visai kitos rūšies ir kilmės būtybė, labai nereikšminga“ (JBR II: 326—327; dar žr. LM II: 211). 
“5 LKŽK užfiksuotas vienintelis tokios reikšmės paminėjimas 1999 m. kortelėje (aut. J. Baranaus- 
kas), kurioje pateikėjas supainiojo pejoratyvinę sememą, reflektuojamą frazeologinio junginio, ir 
vėlyvą resp. „kabinetinės mitologijos“ atstovų sukurtą naująją reikšmę 'senovės lietuvių žemės deivė? 
(plg. MC 212); šios kortelės duomenys nurodomi ir LKŽ,, tik šio leksikografinio šaltinio sudarytojai 
juos interpretavo kaip ssmemos 'viršutinis birus (ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) mūsų planetos 
paviršiaus sluoksnis" refleksiją, t. y. Mano tėvas jei širdo, tai sakydavo: - O kad tave žemyna! Šlvn, plg. 
atitinkamos konotacijos frazeologizmus su subst. lie. žėmė “terra': kad (tu) į [juodą] žėmę prasmėgtum 
"toks plūdimas' KrvP (Mrk), LTR (Ndz); kad (tu) kiaurai žėmę (žėmės) nusmėgtum (prasmėgium) 
"toks keiksmas' Blv, Jnš, Ldk; kad (tu) skersai žėmės prasmėgtum "toks plūdimas' Skrb; kad 
(tave) skradžiū (skrūdžiai) žėmė (žėmėn) toks plūdimasis'*:Keikėsi kalbėdami tą pikčiausį 
žodį - kad tave skradžia žemė! Tat, Ad; kad (tu) kur skrūdžiai žėmę (žėmės Kpč) “toks 
plūdimas' Vs, Prn; kad (tu) skradžiū žėmių nueitum'toks plūdimas' Bgs; kad (tu) skradžiū (skrūdž) žėmėn 
nueitum (nueitai Pns) "toks plūdimas' Vrn, Lz; kad (tu) skradžiai žėmę (žėmėn, žėmėsna) nueitum “toks 
plūdimas' Kt, Lš, DI, Psn; kad (tu) skrūdžiai žėmės (žėmę) nugarmėtum (pranfktum Zr) 'toks plūdimas' 
Užp; kad (tu) skrūdžiai žėmę (žėmės Mrj) prasmėgtum "toks keiksmas' Dbk, Ut, Vikv, Klvr, Krok; kad 
(tu) [kur] skrūdžiais žėmės (žėmę Lbv) nueltum (nueitai Al) Dkš "toks plūdimas' K. Bor, Pns (LKŽe). 
Čia minėtina Vaclovo Aliulio [ĮLKŽK kortelė] pastebėta faktografinė klaida, bylojanti apie ssmemos 'senovės 
lietuvių žemės deivė" pseudokilmę. Jis teigia, kad leidinyje Lietuvių liaudies dainos (511 psl., 33 pastaboje) 
J. Čiurlionytės nurodyta mitologinė *žemyna' jokios mitologemos nesuponuoja, mat Paringyje, kur užrašyta 
daina su šios leksemos paminėjimu, paprastai vartojamos lytys bobyna, diedynas, bernynas, mužikynas, 
tvartynas, žmogynas, žemyna. Pastarasis žodis suponuoja ne sakralinį terminą, bet ssmemą 'žemė; žemės 
sklypas“, plg. Prasta ti jo žemyna, ūnas praskydis i praskydis [nesuveda galo su galu J. 
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dial. kivyna'sudžiūvėlis, sumenkėlis; šykštus žmogus; prastas arklys ir kt? < lie. dial. 
kėvė 1 "prastas liesas gyvulys, kuinas' J, K. Būg ir kt. (LKŽe) < adį. lie. *kėvū *sulin- 
kusi (sulenkta) — sunykusi" (PEŽ, II: 83)*“; lie. dial. kempyna 2 “(scom.) sudžiūvęs 
žmogus ar gyvulys, džiūsna' Vlkv, Nm (LKŽe) |- lie. kempynė *'sudžiūvusi žemės 
vieta, sudžiūvusi duona' Ždk (Skardžius I: 271) < subst. lie. kėmpa 'sudžiūvęs žmogus 
ar gyvulys' > subst. lie. kėmpė '(bot.) baltas arba pilkšvas gluosnių, drebulių, beržų 
grybas (Trametes)' (DLKŽ*)“?: 2) analogijos, pvz., lie. dial. žmonyna 1 'moterėlė" 
NdŽ, OG 143, Plš; žmonelė, pačiutė' Švnč (LKŽe)*š (prūsų kalbos rašto paminkluo- 
se semantinis tokių vedinių koreliatas galėtų būti adj. pr. alkins 'nevalgęs, alkanas' 
[PEŽ I: 66-67; dar žr. Mažiulis 2004: 27], jei verb. pr. *alk- 'alkti" rekonstrukcija 
yra teisinga); 

II. etimologiškai neutralius, t. y. tokius, kurių pejoratyvinė konotacija nulemta 
sutf. *-ina:lie. dial. karvyna 1'prasta, menka karvė' OG 144, Dglš, Švnč, Trgn 
(LKŽe) < lie. kūrvė 1 stambus raguotas gyvulys, laikomas pienui ir mėsai" (DLKŽ?); 
lie. dial. arklyna 1 “prastas, menkas arba griozdiškas arklys, kuinas* OG 143 
(+ lie. dial. arklynas 1 prastas, menkas arba griozdiškas arklys, kuinas' Trgn, 
OG 143, Švnčį “vidutinis arklys Nmn) (masc.) (LKŽe); lie. dial. mergyna (-nū) 
1'mergšė, netikusi merga; senmergė ir kt' OG 230, VIk, Trgn, MI, Dglš, JD 1043; 
"mergaitė" Eiš (LKŽe [LKŽK:“dziewczysko' OGL II 230 (= "bjauri, baisi, siaubinga 
merga' Linde I: 600)] < lie. merginū “jauna subrendusi, netekėjusi moteris' (DLKŽ?) 
< lie. merga "suaugusi netekėjusi moteris, mergina; ūkininko samdoma darbininkė, 
samdinė' (DLKŽ?) + suff. -ina; lie. dial. kumelyna 1 “prasta kumelė“ Trgn + lie. 
dial. kumelynas 1 'prastas arklys' Tvr, Klt (LKŽe) < lie. kumėlė "arklio patelė" 
(DLKŽ?); lie. dial. žmogyna 1 “(scom.) menkas žmogus, žmogelis LKA III 134 
(Švnč), Str < lie. dial. žmogynas 1'menkas žmogus, žmogelis" Š. Rtr, BŽ 608, RŽ 


*6 Latvių kalboje įvyko semantinė neutralizacija, t. y. la. kėve'kumelė' nesuponuoja pejoratyvo, plg. lie. 
kėvė'prasta kumelė (dar žr. PEŽ II: 81); jis reiškiamas suff. -ine [< *-ina], plg. la. kėvene 'maža, 
sulysusi kumelė', kevenice “t. p' (ME II: 377). Toks kitimas, matyt, nulemtas antrinio morfologinio 
semantinio „išlyginimo“, kai nesufiksinis fleksinis vedinys netenka priesaginiam vediniui būdingos 
reikšmės. Vadinasi, ši latvių inovacija yra pakankamai tvirtas argumentas suponuoti suff. *-ina de- 
terminuojančią konotaciją. 

Šios leksemos kilmė iki šiol nėra nustatyta: E. Fraenkelis teigia žodį reflektuojant disimiliaciją p...p 
> k...p resp. jį kildina iš verb. lie. pinti 'raizgyti'" (LEW 239), o W. Smoczynūkis — iš verb. lie. kerūpti 
"džiūti, vysti! resp. verb. lie. kėpti 'džiūti, sausėti' (LEZ 276). Deja, pirmasis spėjimas nėra motyvuotas 
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semantiškai, o antrasis — darybiškai, mat W. Smoczynkio pamatiniu laikomas verb. lie. kernpti gali 
būti denominatyvas. Kildinti šį žodį iš verb. lie. kėpti taip pat nėra patikima, mat hipotezės 
autorius nenurodo morfologinių atitikmenų. 
** Pastarosios lyties atsiradimą galima sieti su analogijos veikimu, t. y. jau minėtas lie. motyna 
< lie. mėtė 'žmona, pati; moteriškė; motina; krikšto duktė' (LKŽe) + suff. *-ina, t. y. pralie. 
*motina 'motinos dalykai' (n. collect.) +— adj. pralie. *mot-i-n0- "motinos" + *-a, suponavo 
giminystės termino lie. žmona 'conjunx" dialektinį alternantą. 
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ir kt.; "sutuoktinis" Švnč (LKŽe) < lie. žmogūs “gyva, mąstanti visuomeninė būtybė 
(homo); sutuoktinis savo žmonai, vyras' (DLKŽ)) ir kt. 

Etimologiškai neutralių šių žodžių pejoratyvinių sememų atsiradimo prie- 
žasčių iki šiol niekas nėra aptaręs ar mėginęs nustatyti. Akcentuotina, kad 


*-ina vediniai vartojami rusų kalboje““?: r. dial. 


tos pačios konotacijos sufikso 
akyJrūKa "nemaloni, neišsilavinusi moteris; nevykėlė' (Uralas) (CPHT I: 227), r. 
dial. Jesuina 'senmergė""“" (Jaroslavlis, Permė) (CPHT VII: 320), r. dial. 0epesūna 
“slunkius, tylenis' (Archangelskas) (CPHT VIII: 12; dar žr. Konocbko 2010: 70), 
r. dial. Mėnuuna "prastos kilmės žmogus; vargšas; pabėgėlis' (JĮpauenko 1993: 
302), r. dial. 73103ūna “tinginys, nevykėlis' (ĮĮanb II: 287), r. Oy6una "kvailas, 
užsispyręs žmogus (Įlans I: 498) ir kt. Tokia reikšminė raiška būdinga ir vakarų 
slavų kalbiniam arealui, plg. le. wolina "prastas jautis' > le. w0/ jautis? (Linde 
IV 281, 287). 

Pejoratyvinė konotacija būdinga ne tik slavų kalbų n. gualitativa, bet n. 
loci darybos modelio leksemoms: r. dial. 720ina 'nenaši, tuščia pasėlių lauko vieta; 
pelkėta, prasta dirva; apleista žemė ir kt! (Pskovas, Kostroma, Tambovas, Buiskas ir 
kt.) (CPHI XVII: 264) (< r. dial. 1200 'žemesnioji šienaujamos pievos vieta' [CPHT' 
XVII: 269]), r. dial. J0opoxcuna "miško keliukas, šunkelis' (Pskovas, Smolenskas Į[CPHT' 
VIII: 135; Benzuna 1998: 55|) ir kt.; taip pat n. acti vediniams: r. dial. moposuna "la- 
bai stiprus šaltis' (Tverė, Krasnojarskas) (CPHT XVIII: 270; Benjpana 1998: 32), r. 
dial. mopanuna 'vėjas, pučiantis iš jūros pusės' (Tverė) (CPHT XVIII: 282; Benjpana 
1998: 34) ir kt. 

Remiantis rusų kalbos pejoratyvinės konotacijos suff. *-ina vedinių arealinės 
vartosenos ypatumais, t. y. paplitimu didesnėje europinėje Rusijos dalyje, bei tokių 
sememų fiksavimu lietuvių paribio šnektose, galima iškelti hipotezę apie ekstralin- 
gvistinę tokios reikšmės kilmę rytų baltų kalbose. Daryti tokią prielaidą galima ir 
nustatant lie. dial. karvyna 'prasta, menka karvė'/ lie. dial. kumelyna prasta 
kumelė' morfologinės semantinės struktūros kilmę — asociacinė šių ssmemų genezė 
negali būti motyvuota lietuvių struktūriniais atitikmenimis, bet rusų kalbos referen- 
tais, plg. r. dial. koposuna karvės kailis" (CPHT XIV: 352), r. dial. komuna arklio kailis, 
oda' (CPHT XIV: 256), r. dial. ceununa "kiaulės oda, šeriai (CPHT XXXVI: 282), 


*? Tokios konotacijos ssmemų atsiradimas, matyt, nulemtas kontaminacijos su pejoratyvinės reikšmės 
etimologiškai motyvuotomis (t. y. tokiomis, kurių neigiama reikšmė suponuota ne sufikso, bet ša- 
knies) leksemomis, pvz., r. Konuuna "mirtis, sunaikinimas, pabaiga' (ĮĮans II: 151) (< r. konėy "mirtis" 
ĮbTCPA 448|) ir kt. 

*00 Šios leksemos pejoratyvinė konotacija tiesiogiai sietina su posesyvine adjektyvo reikšme *"tai, kad 

būdinga merginai; merginos", plg. adj. r. dial. Oe6ui, Oesuuui "'mergautinis, mergiškas; būdingas 

merginai' + r. dial. Oė66u Jemu mergos vaikai" (CPHT VII: 315) - r. dial. mimepuu coin / Mamepuna 


Ooub'(pejor.) mergos sūnus / dukra' (CPHT XVIII: 24). 
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kurie dėl savo reikšmės traktuotini kaip antriniai asociatyvai dėl kontaminacijos su 
r. nywKnuKa "gyvūno kailis; sabalų kailiai; kailiniai žvėrys (CPHT XXXIII: 175), mat 
suff. -una rusų kalboje įprasta įvardyti 'mėsos' pavadinimus, t. y. r. ceununa 'kiauliena' 
ir kt. (Illanckuū1959: 95; LĮsrranenka 1982: 78); be to, juo reiškiama n. gualitativa 
konotacija (Illancknū1959: 96; I piranenka ibd.). Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad 
lie. dial. karvyna prasta, menka karvė! ir kt. pejoratyvinė semema savo kilme 
yra inovacinė ekstralingvistinė, suponuota rytų slavų kalbų morfologinių atitikmenų: 
“prasta, menka karvė“ resp. “'sulysusi karvė“, plg. frazeologizmą lie. kaulai ir oda 
“apie labai liesą', kailis pametė kaulus 'sulyso' (Paulauskas 1977: 110, 119) +— (sl.) 
"karvės kailis' <— r. dial. koposuna "karvės kailis". 

Remiantis LKŽK duomenimis, galima teigti, kad ekstralingvistinė resp. vėlyva pejo- 
ratyvinės konotacijos suff. -yna vedinių ssmema lietuvių tarmėse imama vartoti reikšti ne 
tik tiesioginius referentinius lietuvių ir rytų slavų atitikmenis (pvz., n. gualitativa darybos 
tipo vedinius [gyvulių pavadinimus ir kt.|), bet ir n. collectiva suponuojančius vedinius, 
t. y. reflektuojama semantinė substitucija, plg. lie. dial žemyna 1 '(pejor.) žemė' Ck, 
Švnč —tai lietuvių kalbos inovacija, mat r. dial. s2m7una "itin naši žemė; žemės skly- 
pas'(CPHT' XI: 256) pejoratyvinės konotacijos nesuponuoja. Tai, žinoma, pavojinga 
tendencija, iškreipianti kalbos darybos formantų semantinės raiškos sistemą. 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad teonimas Žemyna traktuotinas kaip „kabine- 
tinės mitologijos“ kūrėjų pramanas resp. pseudomitologema. 


IV.7.1. Mitologemos la. Coracle etiologija 


Remiantis atlikta lietuvių pseudomitogemos Žemyna analize, galima teigti, kad 
„kabinetinės baltų mitologijos“ tyrėjai, remdamiesi mitologine religine antikos 
sistema ir jos deramai neišnagrinėję bei ignoruodami konsekventualiojo arealinio, 
arba artimojo etnologinio resp. kontaktinio (tiek geografiškai, tiek genetiškai), tau- 
tinio segregacinio vakarų ir rytų slavų materialiojo paveldo tyrimų (žr. e poskyrį) 
rezultatus, ne tik sukūrė niekada neegzistavusių dievų vardus (žr. anksčiau), bet ir 
visą jiems skirtų aukojimų aprašą, plg. baltų kai kurių pseudodievybių kulto ypaty- 
bes, pvz., la. Coracle, minimas kardinolo Valenti (MC 588; MHM II: 617), iki šiol 
interpretuojamas kaip rytų baltų veldinys (žr. LM I: 478; Šmitas 2004: 58; Balsys 
2006: 127; MHM ibd.; MC ibd.), nors yra lotynų kalbos fatpurusa tipo dūrinys, 
sukurtas katalikų šventiko Valenti (1604 m.), matyt, žinojusio, kad be lo. Ceres 
"Cerera (grūdų deivė)' (sąsają su šia dievybe nurodė jau Pėteris Šmitas [2004: 58], 
plg. lo. Ceres |fem.]'grūdų ir vaisių deivė, Proserpinos motina, lyginama su Deme- 
tra; javai, duona, maistas' [OLD 301|), romėnai garbino ir dievą Cerus (masc. 
Įplg. in carmine Saliari Cerus manus intellegitur creator bonus (OLD 306)]), su kuriuo 


354 | 


kontaminavo lo. oraclum “pranašystė; žynys' (OLD 1262) > *C-ė-(rus)-oracl-e > 
*C-oracl-e (su pirmojo sando maksimalia absorbcija [dėl viduramžių lotynų kalbos 
tendencijos eliminuoti nekirčiuotus skiemenis (žr. Harrington 1997: 2)] bei -e-0- > 
-o- ir fleksinio formanto -um kaita į -e , matyt, dėl kontaminacijos su la. mūize'duo- 
na, maistas; grūdai' |ME II: 552—553], mat dievybės funkcijos 1606 m. tėvo Janio 
Stribinio, matyt, suteikusio la. Coracle baltiškesnį skambesį ir pakeitusio šią lytį į 
Dewing Cereklicing / Cerekling |žr. BRMŠ II: 555], Rygos jėzuitų kolegijos metinėje 
ataskaitoje siejamas su laukų ir javų globa [BRMŠ ibd.]; spėti čia buvus vėlyvosios 
lotynų kalbos morfologinės žodžių struktūros kaitos refleksiją negalima, mat vykstant 
deklinacijos tipų konvergencijai [resp. nykimui] niekatrosios giminės daiktavardžiai 
virto vyriškosios giminės substantyvais [Harrington 1997: 6|). 

Abejoti la. Coracle > Dewing Cereklicing / Cerekling baltiška kilme verčia ne 
tik tikslus lotynų kultūrinės klišės morfologinis atitikmuo, bet ir aukojimo apeigos, 
atliekamos miške: teigiama, kad Ceruokliui buvo aukojami juodos spalvos 
jautis, višta ir paršelis — identiškos apeigos Cerurui, Cereros paredrui, siejamam su 
Marsu Silvanu (žr. anksčiau), aprašomos Katono (žr. IlraepMan 1985: 130), t. y. 
apeigų lokalizacija - miške — derlingumo dievui yra inkorporatyvus italikų motyvas, 
iškreipiantis baltiškąjį modelį, mat paprastai dievybėms skirti sakraliniai veiksmai 
atliekami, asocijuojant jų funkcijas ir uzualinį objektą, dėl kurio tai dievybei priskir- 
tas kultas, t. y. neaišku, kodėl agrarinės referencijos dievas turėtų būti garbinamas 
miške, o ne lauke, kuriame auginamos žemės ūkio kultūros (plg. senųjų graikų 
Bovpėvia apeigas |žr. II.4 poskyrį|), mat remiantis P. Šmito (ibd.) pateiktu šio žodžio 
etimologiniu aprašu, t. y. siejimu su verb. la. ceruot 'sudygti, krūmytis (kaip rugiai), 
augti kuokštais' (ME I: 376) resp. suff. la. -Kl- vediniu (dėl jų plačiau žr. Endzelins 
1951: 352) *ceruoklis “rugių krūmijimosi dievybė" (tokia ssmema nei ME |ibd.|, nei 
EH [I: 266] nėra užfiksuota, plg. verb. la. perūkle / perikle “višta, kuri peri resp. višta 
perekšlė' [Endzelins ibd.| < verb. la. perėt "perėti (paukščiukus; kaltis (apie dantis) 
|ĮME III: 201]), reikėtų rekonstruoti prototipinį biomorfinį dievybės pavidalą — (?) 
rugių pėdą resp. jo garbinimo vietą - rugių lauką, o ne mišką, neturintį absoliučiai 
nieko bendra su uzualine referentine teonimo verte. 

Šių pseudomitologemų autentiškumo paneigimas grįstinas ne tik tautosakos, toponi- 
minės ar hidroniminės medžiagos leksinių atitikmenų stoka (dar žr. Šmitas 2004: 58), bet 
ir akivaizdžių krikščioniškosios kultūros įtaka, plg. „Prieš pradėdamas gerti, žynys (Popus) 
iš liepų šakų padaro šlakstyklę ir apšlaksto aplink stovinčiuosius“ (BRMŠ III: 555) — sunkiai 
paneigiama krikščioniškųjų mišių ceremonialo sakramentalijų (resp. apšlakstymo prieš 


mišias) arba jau minėtos antikinės tradicijos motyvų refleksija??!. 


“1 Bejau aptartų koloristinių (požemio dievams aukojami juodos spalvos ūnai |žr. 509 išn.|), lytišku- 
Jau aptartų LP J J P gyv y 


mo (dievams aukojami gyvūnų patinai, o deivėms — patelės) ir lokalizacinių (italikų Marsas Silvanas 
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resp. Miškinis, kurio funkcijos ilgainiui išplėstos ir susietos su agrarine referencija, garbintas miške, 
nors uzemos suponuoja pasėlių dievybės konotaciją) superstratinių resp. inovacinių motyvų, taip pat 
minėtinas Vendeno jėzuitų rezidencijos metinėje ataskaitoje (1618) aprašomas aukojimas Ceruokliui, 
kuris sietinas su italikų tradiciniu pir mosios dalies (aukos ir kt. kulto objektų) sakralizavimu, plg. 
„Garbina vieną dievą, vardu Ceruoklis (Cerroklis), kuriam visko, kas valgoma, aukoja pirmą kąsnį, 
o visko, kas geriama, pirmą gurkšnį“ (BRMŠ III: 567; dar žr. Balsys 2006: 127) +> pakėlęs pirmąjį 
sudeginto mirusio tėvo palaikų kaulą, romėnas paskelbdavo gimdytoją šventu; italikai pirmuosius 
vaisius aukodavo namų dievams larams ir kaime garbinamiems dievams — ši tradicija siekia etruskų 
karalių valdymo laikus: Makrobijaus (Macrob. Sat. III: 5, 10-11) teigimu, karalius Mezencijus buvo 
pramintas contemptor deorum (t. y. dievų niekintojas), mat įsakė jam aukoti pirmuosius vaisius; pir- 
muosius nuo priešo nuvilktus šarvus spolia opima Romulas aukoja Jupiteriui Feretrijui resp. grobio 
teikėjui / teikiančiam pergalę (Plin. Nat. Hist. XVI: 87.1); kiekvieną kovo pirmąją dieną (t. y. pirmąją 
archajinio periodo Naujųjų metų dieną) deivės Vestos šventykloje ir kurijoje buvo uždegama nauja 
ugnis (Marcob. Sat. I: 19, 16); archajiniu laikotarpiu, nesant paveldėtojo, turto savininku tapdavo 
pirmasis, įėjęs į mirusiojo namus (plačiau žr. IllraepmMan 1985: 122tt.). 

Identiška protogeninė sakralizacija būdinga ir senųjų graikų apeigoms: dievams buvo aukojami pirmieji 
vaisiai (resp. gr. daaexai), pirmoji grobio dalis (žr. Tupo 1915: 359, 365, 369; dar žr. Hunsccon 1998; 
37, 40-41, 44); pirmuosius paskersto gyvulio gabalus aukojo deivei Hestijai (Hunsccon 1998: 103); 
skulptorius turėjo paaukoti savo pirmąjį darbą dievams, kad sektųsi tolimesnė jo veikla (Bornap 
I: 284). Iranėnai (skitai) šalia mirusio karaliaus laidodavo pirmuosius atvestų gyvulių jauniklius 
(Her. IV: 71). 

Daryti prielaidą, kad minėtasis primordinis aukos principas, išskiriant iuvenilinį aspektą, taikytinas 
ir kitoms ide. tautoms resp. traktuotinas kaip bendraide. kultūros fenomenas, matyt, negalima, nes 
senųjų indų upanišadose teigiama, kad pirmasis gimimas yra natūralus, o antrasis — dieviškasis resp. 
sakralusis (Oldenberg 1915: 28). Be to, remiantis Manu įstatymais (M. II: 169), darytina išvada, kad 
seniesiems indams buvo svarbus aukojimo (žr. RV. I: 134.1, 135.1,4 [dar žr. Oldenberg 1896: 33|; IV: 
46.1; VIII: 34.5, 92.6; X: 51.8-9; 63.7; 83.7) ir dievybės, kuriai aukojama (RV. V: 43.3, 65.3; VI: 9.4, 
69.6; VII: 11.1; VIII: 23.22, 26.25, 60.12; X: 14.2), o ne aukos pirmaeiliškumas (akcentuotina, kad su 
įprastomis aukomis negalima painioti kauzalinių resp. tokių, kurių pirmaeiliškumas yra nulemtas tų 
aukų genezės - Bhrigu-pata resp. nušokimo į bedugnę savižudybės tipas būdingas jaunuoliams, kurių 
iki tol bevaikės motinos duodavo įžadą dievui Mahūdeva | Mahūkala| paaukoti pirmagimį sūnų 
Įžr. Monier-Williams 1891: 350|), t. y. pirmiausiai patiekalo dalis skiriama dievams, neakcentuojant 
jo sudėtinių dalių primus in ordine statuso (plačiau žr. Monier-Williams 1891: 195, 248, 284, 367, 
369). Vadinasi, galima daryti išvadą, kad pirmųjų vaisių ir gyvūnų atsivestų palikuonių aukojimas 
yra antikinės tradicijos refleksija, „kabinetinės mitologijos“ atstovų perkelta į baltų mitologinius 
tyrinėjimus resp. traktuotinas kaip inovacinis motyvas. 


IV.8. Baltų metempsichozė (velionio išlydėjimo papročio, 
aprašyto P. Orozijaus kronikos Wulfstano intarpe ir Sūduvių knygelėje, 
verifikavimo klausimu)??? 


Vakarų baltų religijos ir kultūros šaltinyje Der vnglaubigen / Sudauen ihrer 
bock / heiligung mit sambt / andern Ceremonien / so sie tzu brauchen gepflegeth; Der 
Sudauenn / wourschaity, welcher / Ihren Bock heiliget (apie jį plačiau žr. Kregždys 
2009 : 174tt.), be prūsų dievų vardų sąrašo, jiems priskiriamų funkcijų bei apeigų 
vardijimo, vagies paieškos metodikos aprašymo, pateikiama informacija apie velionio 
išlydėjimo papročius: 

1) susirgęs skiria kaimui ir savo draugams keletą statinių alaus; 2) lavoną 
nuprausia šiltoje pirtyje arba tvarte; apvelka baltais drabužiais; pasodina ant kė- 
dės; 3) geriamas alus; bendraujama su mirusiuoju, vardijant jo turėto turto dydį; 
prašoma perduoti linkėjimus saviems mirusiems; 4) mirusysis aprengiamas jo 
drabužiais; prie šono prikabinamas peilis; užrišama kaklo skarelė su pinigais?““; 
5) mirusi moteris apvyniojama verpalais; 6) lavonas lydimas raitelių, rankose 
laikančių kardus, šaukiančių: Begeyte, Begeyte, Pecolle“?*: 7) moterys palydi miru- 
sijį iki kaimo ribos, kur yra įkastas stulpas, o ant jo padėtas šilingas; 8) raiteliai 
joja link stulpo; šilingą paima pirmasis prijojęs; visi raiteliai joja prie mirusiojo, 
mosuodami kardais; 9) mirusysis nugabenamas vežimu į kapus (plačiau žr. BRMŠ 
II: 138-139; 152-153; Mannhardt 1936: 257-258; dar žr. Waisselius 1599: 25; 


Fischer 1937: 23). 


*2 Sąvoka metempsichozė šiame veikale įvardijamas ne tik sielos reinkarnacinis procesas, plg. (1) Gajaus 


Julijaus Cezario, aprašiusio keltų tikėjimą, principinę nuostatą — mirusiųjų sielos nežūsta, bet persi- 
kelia iš vieno kūno į kitą: in primis hoc volunt persuadere non interire animas, sed ab aliis post mortem 
transire ad alios <...> Caes. Gal. VI: 14.5, t. y. labiausiai taip (druidai — R. K.) nori įtikinti, kad sielos 
nemiršta, bet po mirties iš vienų pereina į kitus (kūnus — R. K.) (dar žr. Makkanox 2004: 286-287; dar 
žr. Įunnon, Uejppuk 2006: 29; JKroccepan 2009:9; Baprenemu 2012: 16); (2) senųjų indų svarstymus, 
minimus Rigvedoje (RV. X: 58.7, 16.3) kad po mirties žmogaus dvasia persikelia į augalus, medžius, 
šaltinius (Monier-Williams 1891: 281); (3) praslavų tikėjimą, kad po mirties mirusysis persikūnija į 
vilką, paukštį ar kt. gyvūną (plačiau žr. PsrI6akos 1981: 603), bet ir sielos atsiskyrimo vyksmas nuo 
kūno bei kelionė į transcendentinę erdvę (žr. 543 išn.), kurios sampratos atsiradimas datuojamas 
neolito epocha (Bo Graslundo hipotezė [plačiau žr. AE I: 93; dar žr. 543 išn.). 
** Pinigų dėjimas į mirusiojo kapą (plačiau žr. Urbanavičius 1977: 20) ar ant mirusiojo akių, remiantis 
Helvingo pasakojimu (Fischer 1937: 24), galėjo simbolizuoti mirusiojo socialinę padėtį ir nuopelnus, 
mat dovanos resp. turtas archajinio laikotarpio žmogui buvo dievybės palankumo simbolis, o ne 
užmokestį dievybei resp. apsaugos priemonę, kaip dažnai manoma (žr. Fischer ibd.) - tokia dovana 
transcendentinei būtybei būtų pernelyg menka. Vadinasi, tai galėjo būti suvokiama kaip vienas 
mirusiojo vėlės vertinimo kriterijų. 
** Slavų „kabinetinės mitologijos“ kūrėjai šį prūsišką kultūrinį reliktą inkorporavo į vakarų slavų fu- 


neralinį apeigyną, beje, iškraipydami ir tekstą (plačiau žr. Hujepnxe 1956: 212). 
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Verifikuojant šių faktų autentiškumą, patogiausia remtis Wulfstano?" (nežinoma, 
ar jis buvo danas-normanas ar anglosaksas; galbūt pirklys ar keliautojas [plačiau (ir 
liter.) žr. SRP I: 732; Tonopos 1990: 12; Benosa, Ilerpyxun 2008: 131]) išvykoje 
iš Hydaby (Haddeby = s. saks. Haxth / Haethe = Schleswig |Bosworth |Hampson| 
1859: 60|) į Truso (Drausen = Dirchsau |Bosworth [Hampson| 1859: 61; Toeppen 
1858: 15]) (Rytų Prūsija) aprašytais etnografiniais aisčių (matyt, prūsų) faktais - bene 
seniausiu autentiškos baltų kultūros informacijos šaltiniu (Wulfstanas aprašomus kul- 
tūros faktus, matyt, stebėjo pats, o nesinaudojo antriniais šaltiniais), reflektuojančiu 
pačius archajiškiausius ide. genčių apeiginius, socialinius bei religinius motyvus. Šių 
dviejų rašytinių šaltinių informacija vertintina kaip koreliuojamoji (žr. toliau). 

Vieną aptariamų faktografinių elementų, apie kurį, deja, neužsimenama 
P. Orozijaus kronikoje, mėgino paaiškinti G. Beresnevičius (1990: 18) - jo teigimu 
Sūduvių knygelėje aprašytas velionio lydėjimas su nuogais kardais reiškia piktųjų 
dvasių baidymą (dar žr. Fischer 1937: 24). Vėliau ši informacija buvo perpa- 
sakota resp. interpretuota Jano Malecijaus (Mannhardt 1936: 297; Juciewicz 1846: 
291), M. Stryijkowskio (1582: 148; dar žr. Juciewicz 1846: 2838), M. Praetorijaus ir 
kt. (žr. Beresnevičius ibd.). 

Deja, su tokiais G. Beresnevičiaus ir ankstesnių tyrėjų (Mannhardt ibd.) teigi- 
niais sutikti negalima dėl kelių priežasčių: 1) spėjimo autorius nepateikia leksinės 
sintagmos lingvistinės analizės, kuri dažnai turi lemiamos reikšmės net paties šal- 
tinio autentiškumui patvirtinti (plačiau žr. 3annshakK 2007: 11, 15) — kažkodėl iki 
šiol niekas neatkreipė dėmesio, kad veiksmažodis pr. begeyte “'bėkite" (imperat. 2 pl.) 
(PEŽ I: 137) ir daiktavardis Pecolle (su germanizuota fleksija -e < -ai < bl. *-ai [toks 
kitimas sietinas su vokiečių kolonistų — Prūsijos žemaičių, gyvenusių Varmės teri- 
torijoje, besiribojusioje su Semba, dialekto ypatybėmis (Ziesemer 1924: 122; dar 
žr. Mažiulis 2004: 40)|; be to, galima įžvelgti ir prūsiškai nemokėjusio perrašinėtojo 
padarytą atsitiktinį lapsus calami dėl verb. pr. begeyt-e, t. y. suponuotinas analogijos 
veiksnys), reiškiantis požemio valdovą, turi būti suderinti, bet veiksmažodžio lytis yra 
pavartota daugiskaitos forma, nors baltų panteone pr. Pecols buvo vartojama tik 
singuliarinė lytis Picullus / Pecols < vak. bl. *Pikūlas "požemio (mirusiųjų pasaulio) 
dievas' (PEŽ III: 280)“: 2) pejoratyvinė šios mitologinės būtybės funkcija, t. y. 


*5 Wulfstano kelionės aprašas pateikiamas iš Ispanijos kilusio Augustino presbiterio Pauliaus Orozijus 
(Paulus Orosius |apie jį plačiau žr. FLR 746; Bosworth 1859: 10-17; Kulikowski 2007: 178, 187|) 
7-ių knygų veikale Historiae adversum paganos, kurį iš lotynų kalbos IX a. pab. - X a. prad. į senąją 
anglosaksų kalbą išvertė Anglijos karalius Alfredas Didysis ar jo įgalioti asmenys (LTE XII: 402). 

*6 Sūduvių knygelėje minimą daugiskaitos formos referentą suponuojančią mitologemą Poccols (lo. Fu- 

riae) „piktosios dvasios“ (BRMŠ II: 160) reikėtų vertinti labai atsargiai — būtina atsižvelgti į tam tikrus 

galimus fonetinius ir ekstralingvistinius kitimus: 1) abejonių kelia šios lyties šaknies vokalizmas, mat 
jau seniausiuose šaltinio perrašuose jis įvairuoja — P-e-ckolls A  P-o-ckolls A, B, P-o-kols C; toks 
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"priešiška būtybė (mitologinė) (PEŽ III: 279), matyt, yra sukurta krikščionybės lai- 
kais (Vėlius 1987: 249tt.; dar žr. 310, 506 išn.)?9": 3) labai abejotina, kad pagoniškojo 
tikėjimo išpažinėjai (ypač ikikrikščioniškuoju periodu) drįstų pakelti ginklą prieš patį 
požemio valdovą, kuris seniausiais laikais buvo ne tik mirusiųjų, bet ir galvijų, o 
vėliau ir žemdirbystės dievas?“ (tokį spėjimą galima argumentuoti paskutiniojo pėdo 
garbinimo apeigų, ypač plačiai paplitusiomis slavų kraštuose [plačiau žr. Kregždys 
2010: 85], ypatybėmis). 

Šią mitologemą visiškai nesudėtinga paaiškinti, remiantis slavų ir rytų baltų 
kultūriniais atitikmenimis: 1) kartais slavai arklius pavadina juodais velniais“ 
(plg. Vėlius 1977: 124, 126); 2) metoniminis santykis 'arklys? > lie. Chaurirari (< 
*Kaukarinis""? |dar žr. Kregždys 2010.:64—66, 71] 'arklių ir karo dievybė" «> lie. 





pat šaknies vokalizmo variavimas būdingas ir vėlesniesiems perrašams — P-o-cklus D, E, e, P-o-kelus 
F, P-o-ckulus G > P-e-ckullus J (hibridiniame perraše užfiksuota lytis su šakniniu -i-: P-i-cullus K; 
matyt, dėl šios priežasties W. Mannhardtas [1936:246] neskirsto minėtų lyčių pagal semantinę vertę, 
mat jos nustatyti neįmanoma — dievų sąraše šie teonimai įvardijami sinonimiškai: Peckols „der helle 
vnd Finsternus ein Gott“ + Pockols „die fliegende geister oder Teuffel“ ĮMannhardt ibd.] 
+ Picullus „ein Gott der hellen und finsternis“); 2) semantinis indiferentiškumas suponuoja šias 
skirtingo vokalizmo lytis esant tos pačios kilmės, t. y. galima atsargiai spėti, kad prūsiškai nemokėjęs 
(-ę) vakarų baltų genčių etnografinių faktų užrašinėtojas(-ai) vietoj senosios lyties pr. *pikulas 'vel- 
nias' (PEŽ III: 279-280) (—> “pecolas “t. p/ [apie i > e resp. u > 0 plačiau žr. Mažiulis 2004: 14-15], 
ilgainiui dėl regresyvinės asimiliacijos |-e-0- —> -0-0-] resp. vokalinio sinharmonizmo virto *pokolas 
“t. p'), užrašė keliais variantais (galbūt tokie kitimai suponuoti ir šios vakarų baltų kalbos dialektinės 
įvairovės). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad visi šie vardai yra tos pačios dievybės įvar- 
dijimas skirtingos fonetinės raiškos formomis,o daugiskaitinės lyties atsiradimas 
aiškintinas tikrinio daiktavardžio virtimu bendriniu (tai labai vėlyvas kitimas [XVI-XVII a. - PEŽ 
III: 280], matyt, nulemtas krikščioniškojo tikėjimo puoselėtojų mokymo apie demonišką požemio 
dievybės etiologiją, suponavusio šios dievybės kulto degradaciją [panašaus mitonimų antrinio (nu- 
lemto atėjūnų naujojo tikėjimo dogmatikos) demonizavimo apraiškų esama ir vakarų germanų epinėje 
tradicijoje (plačiau žr. Tormoposa 2005: 159—160; North 2006: 79, 83)|). Todėl nėra jokio 
pagrindo teigti, kad prūsai garbino kažkokias skraidančias blogio 
dvasias — furijas. Tai, matyt, yra Sūduvių knygelės autoriaus pramanas, iliustruotas antikinio 
paveldo elementais. 

Plg. tipologinį senųjų indų atitikmenį: Rigvedoje (RV. VII: 104.3, IV: 5.5, IX: 73.8) nėra minimos 
piktosios dvasios, kaip nors kenkiančios mirusiųjų sieloms, o tik Indros ir Somos piktųjų dvasių 
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ir blogų žmonių nubloškimas į bedugnę tamsą, iš kurios jos nebegali sugrįžti (plačiau žr. Monier- 
Williams 1891: 281). 

Minėtina, kad laidotuvių metu šlakstant kremavimo vietą švęstu vandeniu, o ne mosuojant kokiais 
nors ginklais, iškeltais į uranistinę erdvę, buvo nuvaikomos blogosios dvasios, tapatintos su chtoni- 
nėmis jėgomis (žr. RV. X: 14.9 [dar žr. Monier-Williams 1891: 282|). 

Plg. mitologemų r. O60posoti, šv. ritomte, norv. Nisse ir kt. sąsają su jauja, tvartu, o ne žmonių būstu 
(žr. 164 išn.). 

Plg. lie. *Kauriraris “arklių dievas" < subst. lie. *kaurikaris “t. p (r...r < r...k |artimoji progresyvinė 
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asimiliacija|) + subst. lie. “kaurikanis (r...r < r...n |tolimoji progresyvinė asimiliacija|) < subst. 
lie. *kaukarinis “t. p' (morfotaktinė metatezė dėl tabu [?]) < adj. lie. *kaukarinis "priklausantis 
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Kaukariui' (plg. mitologemas subst. lie. ruginis'tokia pasakų būtybė' Mš, "rudens mėnuo, 
rugsėjis" S. Dauk [LKŽe] < adį. lie. ruginis, -ė 'iš rugių padarytas, pagamintas' SD 463, K, J, K I 
705, Pb, Smal ir kt., 'priklausantis rugiams' N, Nmč, Aps, Ps, Pb, Vžns, Dv, J. Paukš, Švn, "susijęs 
su rugiais' Lz, 'tinkamas rugiams auginti [apie žemę|' KzR, Krsn, Alk, Smn, 'prinokstantis kartu su 
rugiais' Skr, Stak, Lkv, Ggr, Rt,'dainuojamas, rugius pjaunant" Švnč, VIk, Str, LTR [Kzt|, 'plintantis, 
parazituojantis ant rugių ar rugiuose? LBŽ, F,'ru giuose būnantis, gyvenantis' LKK 
XIII 140 [Grv] [LKŽe]; subst. lie. jaujinis velnias" [žr. Vėlius 1987: 40] < adj. lie. jdujinis, -ė 
"jaujos; jaujoje džiovintas [prieš kuliant|; iš jaujos kultas; jaujoje mintas' J. Jabl, Ggr, Grž, Kair, 
Jnš, Rd [LKŽe]; subst. lie. javinė'javų deivė" [K] < subst. lie. javinis'javų sandėlio prižiūrėtojas, javų 
atsargų surašinėtojas' [K]; Lex 55, C I 1099, R 229, MŽ 306, N < adį. lie. javinis, -ė'javų" K I 537, 
705, J, Rm, Pnm, P, Ds, NdŽ [LKŽe] ir kt. [dar žr. Kperxjac 2009: 305]) <— n. propr. (teonimas) 
lie. Kaukarius 'kalnų dievas', minimas J. Brodovskio ir K. G. Milkaus žodynuose (plg. JBR II: 158), 
reflektuojantis itin seną resp. šios dievybės protosememą (žr. toliau) +— subst. lie. kaūkaras 'kalnelis, 
kalva, kaubrys' < subst. lie. kaukas (apie jo kilmės ankstesnius aiškinimo būdus dar žr. JBR II: 54) + 
suff. -ara- (Skardžius I: 303) - subst. lie. kaūkas “turtus nešanti namų dvasia, aitvaras" B, R, C I 1059, 
MŽ21,Nirkt.; "nekrikštyto vaiko vėlė' K, C I 1059, f; 'velnias' Lš; 'persenęs, sudžiūvęs, susivėlusiais 
plaukais žmogus; senoviškas prietaringas žmogus" Mrj; 'kaukaspenis' Kp; neūžauga, mažas žmogus" 
K (LKŽe) resp. pr. cawx 'velnias' < (dėl progresyvinės asimiliacijos nulemto fonetinės 
žodžio struktūros kaitos [k...p > k...k|) subst. bl. *kaupa- 'kauptumas' (— Įsuff. -(a)ra- vediniai lie. 
kaupra 'kalva', kaūparas "kauburys" VI [Būga I: 447]; la. kaupra 'kalva' [EH I: 595], la. kūupre? 'nedi- 
delė kalva; kalnagūbris [ME II: 177], la. kūupris* "kalnagūbris; pakaušis? [EH ibd.|) = *kauka- “t. p., 
plg. n. propr. lie. Kaūkas 'renka visokius daiktus ir nešasi namo" Tv (Butkus 1995; 255) + verb. 
lie. kaūpti 'grobti, griebti sau', t. y. kaukas krauna krūvas resp. kaupia, plg. verb. lie. kaūpti reikšmes 
'kasti į krūvą, daryti kaupą'irrinkti, telkti, koncentruoti'(LKŽe; dar žr. 
164 išn.). 

Minėtina, kad lietuvių ir žemaičių dievybę Chaurirari pirmą kartą rašytiniuose šaltiniuose mini 
Motiejus Stryikowskis veikale Kronika Polska, Litewska, Žmėdzka i wszystkiej Rusi (Stryikowski 
1582: 144): „Chaurirari konlki Bog, temu pietuchy rofte, cerltwe, rožney barwy ofiarowali, aby Lię 
tež konie takie množyty, 4 kiedy go o pokoy profili od ich nieprzyiaciot [bo go tež mieli za Boga 
woynyl iak Grekowie y Rzymianie Marla, tedy za piecem na liodtach fiedząc ofiary y modty mu 
czynili.“ Šį sakinį Dominykas Urbas (BRMŠ II: 546) verčia taip: „Chaurirari, žirgų dievas; tam au- 
kodavo gaidžius, augalotus, stiprius, įvairių spalvų, kad ir žirgai veistųsi tokie, o kai jį maldaudavo 
taikos, kad priešai nepultų (nes jį laikė ir karo dievu), kaip graikai ir romėnai Marsą, tai užpečky 
ant balnų sėdėdami, jam meldėsi ir aukas aukojo.“ Identiškai šį sakinį į vokiečių kalbą anksčiau yra 
išvertęs W. Mannhardtas (1936: 330), į rusų kalbą — V. Toporovas (Tomopos 2000: 173), o paskutinis 
interpretuoja Dainius Razauskas-Daukintas (2011: 18). Deja, D. Urbas cituoto sakinio pradžią verčia 
gana laisvai (le. temu “todėl [Linde V: 616] keičia į'tam', kurį galima suvokti kaip parodomojo įvardžio 
lie. tas datyvo linksnį), o pabaigą interpretuoja itin abejotinai, mat pateikia informaciją, apie kurią 
Stryikowskis net neužsimena — taip iškreipiama šios mitologemos uzualinė reikšmė: I. Jis nerašo 
apie jokį „užpečkį', t. y. užkrosnį, mat nei lietuvių, nei žemaičių kaimų žmonės M. Stryikowskio 
gyvenamuoju laikotarpiu — XVI a. — jokių krosnių, už kurių būtų galima užlįsti ir ten aukoti, nestatė 
(į šį labai svarbų faktą dėmesį anksčiau yra atkreipęs R. Balsys [2006: 176]; jis [Balsys 2006: 314] 
lygina D. Urbo pateikto vertimo informaciją su J. Lasickio veikale De Diis Samagitarom... neva pa- 
našiu mitologiniu faktu — dievo Pesseias slėpimusi už židinio tarp ką tik atsivesto prieauglio. Deja, 
M. Stryikowskis nemini jokio židinio [žr. toliau], o Pesseias Įšis teonimas analizuotinas atskirai| 
slepiasi ne tarp ką tik atsivesto prieauglio, mat lo. pullos reiškia visai kitą ssmemą [plg. Lasickis 1969; 
42] - ją galima teisingai interpretuoti, tik tinkamai aprašius minėto teonimo kilmę [dar žr. Kregždys 
2011 :106]), o tam tikru būdu sukraudavo nesumūrytų akmenų krūvą (krūsnį [tokios buvo ne tik 





gyvenamųjų patalpų, bet ir pirties, jaujos krosnys|) duobėje ar ant aslos arba tiesiog kūrendavo ugnį 
trobos ar pirkios ugniavietėje (atviruose ugniakuruose; plačiau žr. LE V: 234); akmenines krūsnis 
plūktinėmis ir plytinėmis krosnimis imta keisti tik XIX a. viduryje (LE XIII: 223—225). Minėtina, 
kad Prūsijos lietuvių, perėmusių daugelį vokiečių atėjūnų kultūros (taip pat ir buities) elementų, 
gyvenamuosiuose namuose, nors ir labai nedaugelyje, jau XVII a. būta „<...> iš tuščiavidurių prastų 
neglazūruotų koklių, kai kurių pasiturinčių namuose galima pamatyti ir glazūruotų žalių koklinių 
krosnių“ (Lepneris 2011: 182). Vis dėlto grūdams džiovinti ir toliau naudotos tik krūsnys (žr. Lepneris 
2011: 183, 224). 

Tokius pat faktus, t. y. dūminę pirkią be jokių krosnių, mini ir J. Dlugoszas (Longinus). Apibūdinda- 
mas lietuvių buitį, jis teigia, kad lietuviai kartu su gyvuliais gyveno dūminėse pirkiose: „Nulius illi 
stubarum aut aedificiorum nobilium, sed tantummodo tugurii unius ūsus <...>. In ea domo se, 
uxores, pignora, servos, ancillas, pe cus , armentum, frumentum et omnem supellectileėm condunt 
<...>“ (BRMŠ I: 560-561) (dar žr. Lowmiaūski 1989: 82). Apie dūminę pirkią pasakoja ir Pilypas 
Kalimachas: „<...> ignis in medio tugurii, circa guem accubitus ac discubitus sine loci 
alicuius electione aut observantia, negue ullius rei domesticae ordo aut disciplina“ (BRMŠ I: 601). 
Johanneso Boemo Aubiečio teigimu, lietuviai deramų gyvenamųjų namų neturi: ,,„Vaporaria seu stubas 
habent nullas“ (BRMŠ II: 358). Panašią informaciją pateikia ir Sigismundas von Herberšteinas: „In 
humilibus casis, iisąue oblongioribus vitam ducunt, in guibusignis in medio conservatur 
<...>. Solent enim sub eodem, guo ipsi habitant, tecto, sine ullo interstitio pecora habere“ (BRMŠ II: 
393). J. Lasickis taip pat pasakoja apie dūminį būstą (landynę'): „Mapalia, guae turres appellant, 
sursum angusta, atgue gua fumus et foetor exeat, aperta, ex tignis, asseribus, stramine, corticibus 
faciunt, in his homines cum omni peculio, in pauimento tabulato stante, habitant“ (BRMŠ II: 
579). 

Tiesa, H. Lowmianskis (1935: 43) teigia, kad diduomenės gyvenamieji pastatai (cūriae, villae) labai 
skyrėsi nuo dūminėse pirkiose gyvenusiųjų, t. y. krosnių fragmentai randami tik didikų miestuose 
gyventuose namuose ir pilyse (dar žr. Razauskas-Daukintas 2011: 66-67). Deja, itin patikimų duo- 
menų apie senuosius buitinius baltų pastatus nėra išlikę, išskyrus pasakojimus apie religinio pobūdžio 
statinius ir gyvenvietes (plačiau žr. Kregždys 2009: 131—-133, 150-152). 

II. BRMŠ pateikiamas blogas frazeologizmo le. za piecem fiedząc vertimas, mat le. za piecem siedzieč 
reiškia ne'užpečky sėdėti", kaip nurodoma BRMŠ („užpeky ... sėdėdami“), bet “tyliai sėdėti = ramiai 
elgtis' (Linde IV: 676). Be to, prepozicinė konstrukcija na fiodlach reiškia ne “ant balnų sėdėdami', 
bet'raiti', plg. le. siodlo (metonim.)'zum Reiten' (Linde V: 243). Vadinasi, M. Stryikowskis pabrėžia, 
kad dievui buvo aukojama tyloje resp. ramiai elgiantis. 

Taigi Baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose D. Urbo pateikiamas dievybę Chaurirari apibūdinantis 
M. Stryikowskio teksto vertimas galėtų būti keičiamas taip: „Chaurirari, žirgų dievas; todėl aukodavo 
didelius, stiprius, įvairių spalvų gaidžius, kad ir žirgai tokie veistųsi, o kai jį prašė gelbėti nuo priešų 
(nes jį laikė ir karo dievu) kaip graikai ir romėnai Marsą, tuomet ramūs raiti jam meldėsi ir aukas 
aukojo.“ 

Antikinių motyvų paminėjimas suponuoja teiginį, kad M. Stryikowskis pateikia ne autentišką in- 
formaciją, bet jo paties sugalvotus dalykus, mat graikų ir romėnų apeigos Arėjui resp. Marsui buvo 
atliekamos triukšmingai (plg. žynių salijų šokius [plačiau žr. Zielinski 1999: 229; MC 505]|), t. y. šių 
dievų funkcinė (taip pat ir prigimtinė) konotacija sieta su judėjimu, triukšmu, aistringumu (jis nu- 
lemdavo ir žmonių vaisingumą) ir pan. (plg. Hunsccon 1998: 154; Taxo-Tozjn, Jloces 1999:92, 112, 
136, 151, 205, 229, 261, 289, 299, 526, 530, 596—597, 656; Zielinski 1999: 113, 115, 118-119, 354). 
Be to, nevertėtų ignoruoti seniai žinomo fakto, kad Arėjas yra ne graikų, bet trakų dievybė (Taxo- 
Tozu, Joces 1999: 289 [minėtina, kad šios dievybės vardas užfiksuotas Kretos ir Mikėnų kultūros 
laikotarpio rašto paminkluose (Kasanckene, Kasanckuū 1986: 140—141), todėl morfologinė žodžio 
struktūra gali būti helėniška, bet kulto ypatybes iki šiol linkstama vertinti kaip superstratines, 
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nulemtas Mažosios Azijos tautų poveikio|), kurių vitališkumas išjuokiamas jau „Iliadoje“. Galima 
atsargiai spėti, kad neaiškios reikšmės teonimą M. Stryikowskis mėgino interpretuoti, susiedamas jį 
su panašiai skambančiais lietuvių kalbos žodžiais — galbūt lie. kūras "Krieg", kaip ir vėliau juo sekę 
autoriai (žr. toliau). Jo minima informacija apie ramų aukojimą, matyt, yra paties autoriaus pramanas, 
būdingas naujojo tikėjimo išpažinėjams, siejusiems pagoniškąsias apeigas su krikščioniškąja tradi- 
cija (apie tai žr. Kregždys 2009: 141—142, 165—166). Todėl M. Stryikowskio teiginys apie dievybės 
karinę funkciją, lyginant ją su graikų Arėjumi ir romėnų Marsu, matyt, traktuotinas kaip eseistinis 
beletristinis. Taigi atsargiai galima teigti, kad autentiškais laikytini du faktai: 1) dievybės vardas yra 
Chaurirari; 2) Chaurirari -'žirgų dievas“. 

R. Balsys (2006: 134, 152, 154), aptardamas galimas Chaurirari skirtas apeigas, itin daug dėmesio 
kreipia į gaidžio aukojimo aprašą. Jis taip pat išvardija beveik visus mėginimus paaiškinti teonimo 
kilmę: Dionizas Poška (LM I: 41) jį suvokia kaip Szaurirar; S. Stanevičius (LM I: 95) dėl lietuvių 
kalbai nebūdingos tokios fonetinės ir morfologinės struktūros lyties apskritai abejoja jos autentiš- 
kumu; W. Mannhardtas (1936: 339) atsargiai spėja, kad teonimą galima būtų skaityti kaip karorius ir 
sieti jį su lie. kūras "Krieg". A. J. Greimas (1990: 418) vardo kilmės neaiškina, tik pripažįsta, kad iki 
šiol niekam nepavyko to padaryti, nors neatmeta galimybės mitologemą aiškinti kaip vieną Velino 
epitetų, t. y. anot jo, ši „karo žirgo |...] epifanija apibūdina neabejotinai vieną svarbiausių Velino 
funkcijų“ Yra ir daugiau mėginimų atskleisti Chaurirari kilmę, tačiau jie nepagrįsti lingvistiškai, 
todėl ir nevertintini. Na, o J. Balys konstatuoja, kad šio teonimo reikšmės „sveiku protu jau niekas 
nebegalės išspręsti“ (JBR II: 56). Tokio teiginio svarumu, žinoma, reikėtų labai abejoti, mat „|...] ama 
B CBOeH TaHHe IPEBBINNIaeT CIIOCOGHOCTH «CPe/ĮHETO» UEJIOBEKA, HAXOJAINETOCA BH IIPOCTPAHCTBA, B 
KOTOPOM MOJKHO Ypa3yMeTb TaiHy HMEHH H HMeKocCIOBKA“ (Tonopos 2004: 373). 

Paskutinį ir vienintelį moksliniais argumentais grįstą šios dievybės vardo morfologinės raidos aprašą 
mėginęs pateikti, V. Toporovas (Tomopos 2000 :172—174; 2006: 190—194) iškėlė naują, bet visiškai 
neįtikėtiną žodžio kilmės hipotezę, nors anksčiau šis tyrėjas apsiribodavo neutraliu šios mitologemos 
apibrėžimu: „<...> TaHHCTBeHHOTO noMajaKoTro Gora Chaurirari y CrpsiūkoBckKoro <...>“ (IIA I: 
136). Žinoma, reikia sutikti su jo labai argumentuotu (pateikiami prūsų ir lietuvių kalbos pavyzdžiai: 
pr. chelmo *kepurė" GrA 61 6 pr. kelmo *t. p? GrG 40 (plg. PEŽ II: 160) ir kt.) teiginiu apie inicia- 
linio Ch- tarimą kaip K- (Tonopos 2000,: 174; 2006: 190), tačiau teonimo etimologinė analizė yra 
kazuistinė. Teigdamas, kad Chaurirari yra lapsus calami atvejis (plg. „<...> BTOpa3 UOJ1OBHHA HMEHM 
(-rari) ecTB pesynIbTaT BeCbMa pacNpocTpaHnčHKnoH TpabuveckoH ONMNGKA YyBOeHUA CIOTa <...>“ 
[Toropos 2000: 174—175; 2006: 190]), rekonstruoja lytį *Kaur-aris "rusvos spalvos (ugnies simbo- 
likos elementas) arklio dievybė", neva suponuojančią dvejopą darybos modelį: 1) sufiksinį vedinį lie. 
*kaur- + suff. -ar-is — subst. lie. kūuras "pelėsiai, mūsai, kaužai' BŽ 371, J. KL 'sukietėjusi nemazgotų 
indų riebalų pluta' J (LKŽe) arba subst. lie. kaūras “plaukas, gauras' J, Jnš, VoL 327 (LKŽe) - todėl 
mitologema reflektuoja koloristinį denotatą 'širmumas, žilumas, rusvumas'; 2) kompozitą lie. *kaur- 
“pelėsio spalvos objektas" + lie. *aris "arklys" (- bžn. sl. opo 'eržilas', r. opo "žirgas", Čč. of “t. p., hidr. 
le. Orz 'Narevo upės intakas', Orzyc “t. p., s. le. orz [dar žr. Dacmep III: 155]). 

Pirmoji V. Toporovo hipotezė sunkiai pagrindžiama semantiškai, mat suff. -ar- vedinys * Kaur-aris, 
remiantis šio sufikso lietuvių kalbos morfologinių atitikmenų sememine raiška, turi reflektuoti refe- 
rento denotatą ir jo konotacinę vertę, t. y. reikėtų rekonstruoti protosememą *'supelėjęs daiktas > 
toks kaip pelėsiai" arba “gauruotas (apžėlęs) subjektas" — subst. lie. stūbaras 'sausas, tvirtas stiebas" 
Ds, 'koks nors niekam tikęs daiktas' Sb <— subst. lie. stūbas “statula ar koks daiktas, laikomas dievu 
ir garbinamas" DŽ, KB II 53 ir kt., “statula' S. Dauk, "stulpas" M, L, Rtr ir kt., “pavidalas, forma' TIž, 
paralyžius, apopleksija' SD 241, B ir kt. (LKŽe); subst. lie. maras *viesulas, vėtra' O 496, K 474 
< adj. lie. mas 'staigus' (gali būti, kad pamatinė šios lyties forma buvo ne adį. lie. mas 'staigus", 
bet subst. lie. mas NdŽ, ūmas Dgl 'staigumas, skubumas, greitumas, greitis" Jnš, Lk ir kt. [LKŽe]); 
subst. lie. žūbaras "šatras, virbas' Rsn ir kt., 'smulkios šakos, jauni medukai, krūmai" Jrb, "skalda, 





rupus žvirgždas' Nms, Vkv < lie. žūbas 'virbas, žabaras, šakelė" LV IV 677 ir kt., "stiebas, stagaras' 
Kpr, Mžš ir kt., "rykštė (mušti)' J, Šir kt., "krūmas, krūmynas' RtŽ, A. Baran ir kt., šakelė, iš kurios 
auginamas krūmas, augalas' Šmn, Sur, 'žąslai" K. Būg ir kt. (LKŽe) (daugiau pavyzdžių žr. Skardžius 
1:302—-304). Be to, pritarus tokiam V. Toporovo spėjimui, reikėtų rekonstruoti protosememą *'pelėsio 
spalvos arklių dievas'. Remiantis tokia hipoteze, suponuotinas spėjimas, kad baltų panteone turėtų 
būti ir kitų spalvų arklių dievybių. Deja, baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose tokių duomenų 
nėra, todėl šis spėjimas laikytinas nelogišku. 

Antroji hipotezė neįmanoma morfologiškai (tad ir etimologiškai — šių dviejų lygmenų neatsiejamas 
ryšys pastaruoju metu nuolat pabrėžiamas [plg. PEŽ. III: 13; Orkyrumukos 2006: 216]), mat spėjimo 
autorius jam argumentuoti pasitelkia subst. lie. arklys 'naminis vienanagis gyvulys, kuriuo dirbama, 
važiuojama, jojama (Eguus caballus) R, K, Kp, Jnš, Jnšk, Gs, Rm, SD 30, B, Sk ir kt. (LKŽe) darybos 
analizę — pabrėžtina, itin klaidingą leksemos struktūrinę raidą. V. Toporovas 
teigia, kad lie. arklys, la. afkls "arklys" (ME I: 141 [gali būti, kad la. afkls "arklys" reflektuoja vidinę 
semantinio lygmens kaitą, kai vienas referento konotatų suponuoja antrinio denotato atsiradimą, t. y. 
"arklas' —> "arklys" (plačiau apie tokią kaitą žr. Kregždys 2010: 24—25)|) yra padarytas su sufiksu -k!- 
(plg. Orkymmukos 2001: 120, 150, 245—246 [remiamasi lotynisto Franco Skutscho (1909: 348) 
teiginiu|), vartojamu įrankių pavadinimams (nomina instrumenti) daryti (plg. la. afkls ir la. 
dial. ūrkls 'arklas' |žr. ME ibd.; Breidaks I: 118]), ir lie. *“aris 'žirgas'. Deja, toks spėjimas klaidingas 
iš esmės, mat lie. arklys yra n. gualitatis (kaip ir subst. lie. pirklys |žr. toliau|) ir vestinas ne 
iš niekada baltų kalbose neegzistavusio lie. *aris "žirgas" (Žr. toliau) ar verb. lie. drti 'su arklu, plūgu 
dirbti, purenti žemę' SD 229, R ir kt.; 'ardyti, rausti' LTR (An); "laikyti savo valioj, spausti, engti' 
Arm, Vvr, Lp; "nesutikti, rietis' Tvr, Drs (LKŽe) (tokį klaidingą aiškinimą pateikia Pranas Skardžius 
[I: 196] - juo, matyt, sekė ir V. Toporovas), bet lie. drklas “prietaisas žemei arti, žagrė, žambis' K, J 
ir kt. (LKŽe) (plg. Ambrazas 1993: 153), t. y. suponuotina protosemema **tas, kuris tempia arklą", 
plg. lie. pifklas 'pirkinys"' SD 123 ir kt., 'užmokestis už pirkinį' SP II 203-204 (LKŽe) (< 
verb. lie. pikti 'įsigyti už pinigus' H, Pb ir kt., 'užprašyti už pinigus specialias pamaldas' Žem, Rm, 
Rdn, “tam tikru būdu įgyti, laimėti" SP I 227, II 203 ir kt., ' mokant kuo, vaduotis, gelbėtis' Žd ir kt. 
[LKŽe; plg. Skardžius I: 193 — kitaip šio žodžio darybą aiškina S. Ambrazas (1993: 98)]) > subst. 
lie. pirklys, -ė 'kas verčiasi daiktų pirkimu ir pardavimu" Š. NdŽ, Sim, Tsk (LKŽe), t. y. šios 
leksemos traktuotinos kaip fleksiniai vediniai - denominatyvai. 

Spėjimas, neva pr. arwaykis '*volle — kumelaitis'" E 434 < pr. *arvia- "tas, kuris aria = arklys" (<— adįj. 
pr. “arva- "susijęs su arimu? <— adj. *aru-“t. p?) + suff. *-aik- (PEŽ I: 94-95), todėl lygintinas su sl. 
*oro (PEŽ ibd.) neįtikėtinas dėl kelių priežasčių: 1) semantinės referento motyvacijos, mat niekas 
kumeliuku nearia, plg. ssmemą “ein junges Pferd mžnnlichen Geschlechts' (PEŽ ibd.), t. y. 
sememų "kumeliukas" ir 'ariamasis gyvulys' siejimas, matyt, negalimas dėl uzualinės referentų vertės 
nesuderinamumo, plg. lie. kumeliukas 2 'arklių jauniklis' P. Cvir, J. Balt, K. Donel, Pc, Pn, Pnd, Vį, 
Užp ir kt. (LKŽe) — ant kumeliūko jėti 'pjaunant rugius atsilikti nuo kitų" MI, ant kumeliūko (su 
kumeliukū) atlikti 'savo baru atsilikti nuo kitų (raunant linus) Sdk, An (LKŽe); 2) spėtina, kad 
pr. arwaykis 'volle — kumelaitis' reflektuoja defektinę lytį su pirmojo sando struktūrinio elemento 
-klia- absorbcija (dėl dviejų tapačių konsonantinių grandžių -k!- ... -k!- kartojimosi [žr. toliau]), 
t. y. rekonstruotinas tatpurusa tipo kompozitas *arklia-waykis 'kumeliukas* (plg. pr. cariawoytis 
"kariuomenės apžiūra' E 416 < subst. pr. *karjas "kariuomenė" [io kam. (PEŽ. II: 119)] + subst. pr. 
*vaitjan *pasikalbėjimas' [PEŽ II: 124]; dar žr. Mažiulis 2004:22) <— pr. “arklis (? io kam.) 'ariamasis 
gyvulys' + pr. wayklis 'sūnus" (plg. lie. vaikas 4 "tėvams sūnus ar duktė" K I 421, 685, KGr 112 ir 
kt., 'nesuaugęs, nesubrendęs žmogus; berniukas ar mergaitė' SD 50, L 24, K I 240, Rm, Pkr, Klt ir 
kt., 'kūdikis, naujagimis? SD 4, 254, Svn, Škn, Sv, Vaižg ir kt., 'kas mažo ūgio, silpnas', Mžš, Sdk, 
"berniukas" R, R 87, 227, MŽ. 114, 302, KB II 51 irkt.,'sūnus'R, MŽ, K, NdŽ, Skrd, Skdv, Vgr, 
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Pnirkt.,.'gyvulių, paukščių ar kitų gyvių jauniklis' N, NdŽ, Rsn, End, Skdv, 
Trk, Bsg, Ps, Brž, Strn, Cs ir kt. [LKŽe]) — todėl ir užfiksuota ssmema 'vyriškosios lyties 
arklio palikuonis'. Tokį spėjimą galima argumentuoti leksemos *arklio- ariamajam gyvūnui įvardyti 
egzistavimu ir vakarų baltų (resp. prūsų) areale (žr. IIA I: 104), plg. top. pr. Arkeliten 1359 / 1370 
(105 Ordino folianto 112“ psl. [Gerullis 1922: 11]), Erkeliten 1401 (105 Ordino folianto 115* psl. 
[Gerullis ibd.]), nuo 1780 m. Arklitten, Arcklitten, Arklity (Przybytek 1993: 13), kurie, priešingai 
G. Geruliui (ibd.), siejami ne su lie. dial. erkėlė'avių erkė (Melophagus ovinus)', bet subst. lie. arklys 
3 'naminis vienanagis gyvulys, kuriuo dirbama, važiuojama, jojama (Eguus caballus) R, K, Kp, 
Jaš, Įnšk, Gs, Rm, SD 30, B, Sk, J. Jabl, Zt, Skr, DP 39 ir kt., '(sport.) prietaisas šokinėti, kumelė? 
Klp, '(prk.) apie didelį stambų žmogų ar kokį nors daiktą' Gs, Rm, J. Jabl, Lp, '(prk.) vežimas" Brž, 
Kp, Rš (LKŽe) (Przybytek ibd.) ar bendrašakniais hidronimais lie. Arklinis ež. Smal, Arklinikė, 
Arklinykė up. Šil. (dėl jų žr. Vanagas 1981: 47 [daugiau bendrašaknių toponimų ir hidronimų žr. 
LVŽ, I: 175—177|) (TIA ibd.; Przybytek ibd.), t. y. atsargiai galima spėti, kad top. pr. Arkeliten 1359 
/ 1370 < *Arkleiten (netaisyklingai transponuojant -kle- į -kel-, t. y. padaryta grafinė klaida [?], o 
vėlesnė lytis Erkeliten 1401 hiperkorekcinė dėl regresyvinės asimiliacijos, t. y. a... e > e... e) < pr. 
*Arkleitjai <— pr. “arklis (? io kam.) 'ariamasis gyvulys' + suff. *-eif- (su juo pasidarytas ne vienas 
prūsų toponimas ar hidronimas |žr. Gerullis 1922: 256|). 

Taip pat būtina aptarti ir ekstralingvistinį veiksnį, suponuojantį V. Toporovo hipotezės klaidingu- 
mą — žirgo ir ariamojo gyvulio tapatinimą. Kiekvienas žemdirbys tik pasijuoktų iš tokio spėjimo, 
mat puikiai žino, kad žirgu resp. eržilu ne tik arti neįmanoma, bet ir joti itin pavojinga — tam ir 
sumanytas žirgų kastravimas, t. y. žirgo pavertimas ariamuoju, darbiniu gyvuliu. Daug anksčiau į 
tokį semantemų "žirgas" ir 'arti' nesuderinamumą dėmesį atkreipė Maksas Vasmeris (Dacmep III: 
155). Deja, jis savo teiginio neargumentuoja, tik konstatuoja faktą, kad mėginimas susieti subst. r. 
opb žirgas" su verb. r. opūmo 'arti' yra nesėkmingas. Su tokiu M. Vasmerio teiginiu galima sutikti tik 
iš dalies — jis visiškai teisus, matyt, įžvelgdamas semantinį šių žodžių nesuderinamumą, bet klysta 
nustatydamas darybos pamatą. Jokių abejonių nekyla, kad r. opp žirgas" yra verb. r. opamv tematinio 
formanto s. sl. *i vedinys (dėl jo plačiau žr. XaGypraes 1974: 194) — tokių veiksmažodinių vedinių 
rusų kalboje itin gausu: subst. r. souv "bjaurus kvapas' <— verb. r. sonamo "'smirdėti" (Ilanp I: 240), 
subst. r. x60pv 'skausmas, liga, negalia, liūdesys ir kt" <— verb. r. xs0pamo "skaudėti, silpti, sirgti ir kt? 
(Ilans IV: 545—546), subst. r. kono 'šachta; vieta, kur kasama rūda, anglis, druska' <— verb. r. kondmo 
“rausti, kasti ir pan/ (Įlans II: 157) (šių pavyzdžių deverbatyvinę kilmę galima argumentuoti ne tik 
jau minėtu r. kono semantine konotacija, t. y. atlikto veiksmo referencija, bet ir ssmema subst. r. 
nzoM6'tai, kas sulaužyta' < verb. r. 7790Mdmo "padalyti jėga, (su)laužyti' [Jane II: 264—265|) 
ir kt. Semantinė subst. r. opv 'žirgas" genezė visiškai aiški. Ji reflektuoja verb. r. opamo "kalbėti užki- 
mus, meluoti, niekus taukšti ir kt! dialektuose vartojamą ssmemą 'žvengti (skleisti žirgui 
būdingus garsus) (plg. CPHT XXIII: 330). Taigi galima teigti, kad subst. r. opo Žirgas" yra 
ne baltų ir slavų, o tik slavų kalboms būdingas deverbatyvas, todėl lie. *aris "žirgas" rekonstrukcija 
negalima. 

V. Toporovo rekonstruotas tatpurusa tipo kompozitas * Kaur-aris 'rusvos spalvos (ugnies simbolikos 
elementas) arklio dievybė“ kelia itin didelių abejonių ir dėl mitologinės motyvacijos, mat nei baltų, 
nei slavų religinėse sistemose nėra žinomas arklio — dievybės — kultas (išskyrus rudimentinius tote- 
mizmo reliktus, kuriuos A. Prochorovas (IIpoxopos 2002: 423—424, 433, 437) linkęs interpretuoti 
kaip arklio deifikacijos epizodus, nors jokių patikimų tokio drąsaus spėjimo argumentų nepateikia; 
kai kurie šio tyrėjo teiginiai tiesiog stebina: žūtbūt norėdamas įrodyti zoomorfinio objekto garbini- 
mo egzistavimą vakarų slavų žemėse, jis nurodo savo sukurtą čekų mito interpretaciją (IlIpoxopoB 
2002: 427), neturinčią visiškai nieko bendra su gyvulio kultu, mat vieną karžygio atributų — arklį — 
kažkodėl interpretuoja kaip dieviškumo simbolį) (plačiau žr. Kperxzuc 2009:265—266). V. Toporovo 
(IIA I: 136) teiginys, neva kumelės pieno gėrimas religinių apeigų metu (baltų nekrokulto elementas) 
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ir arklio laidojimas kartu su mirusiuoju turėtų būti siejamas su prūsų arklio kultu yra kazuistinis 
(jo reikšmė, matyt, uzualinė — žr. 513 išn., plg. senųjų slavų paprotį mirus nevedusiam jaunuoliui 
laidotuvių metu aukoti merginą, kad ši vykdytų žmonos funkcijas |Hupepne 1956: 209]), mat jo 
autorius sieja dievybės atributiką su pačiu dievu. Remiantis tokia metodika, reikėtų suponuoti ir 
deivės bitės garbinimą, mat tų pačių (laidojimo [žr. Kregždys 2011;: 78]) apeigų metu vargšai gėrė 
ne kumelių pieną, o midų, padarytą iš bičių medaus (žr. toliau). 

Be to, rašytiniuose baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose užsimenama apie baltų (plg. 
1) P. Dusburgiečio pasakojimą apie prūsą Dargį ir Sembos fogtą Theodoriką, kuris nupirko prūsui, 
nenorėjusiam laikyti baltų žirgų, 4 tokios spalvos ristūnus, kurių tik vieno nepasmaugė velnias; 
2) S. Grunau minimą mozūrų kunigaikščio Anthones sūnaus Czanwig, atvykusio į Prūsiją, atliktą 
apeiginį balto žirgo mirtiną nuvarymą ir sudeginimą |žr. Beresnevičius 2004:66-67|), o ne rusvų ar 
rausvų (ar dar kitokios spalvos) arklių svarbą prūsų kulto apeigose (o gal ir šių gyvūnų garbinimą), 
plg. P. Dusburgiečio (BRMŠ I: 335-336, 346) ir S. Grunau (BRMŠ II: 80, 116-117) duomenis 
(dar žr. Beresnevičius 2006) (baltas arklys Rigvedoje simbolizuoja Indros [arba jo siųstą (kam nors 
pagalbon)] žirgą [s. i. paidva 'Pedaus arklys, gyvatės žudikas' (SED, 598) — s. i. cveta paidva 'bal- 
tas Paidva' RV. I: 116.6 —- MacDonell 1897: 52], dar plg. jo epitetą s. i. haryagva 'Kuvalayūgva (arba 
Kuvalagva) vaikaitis, užmušęs asurą demoną Dhundhu; raitelis ant balto arklio (Indros epitetas)' [RV. 
VII: 32.14—15 — žr. Dowson 1888: 120]; tiesa, šios leksemos vertimas įvairuoja:"turintis bėrų (resp. 
tamsiai rudos spalvos — R. K.) arklių" [SED, 1166; MacDonell 1893: 375; plg. Enusapenkosa II: 209], 
“Falbenfahrer" resp. 'juodbėro (resp. tamsiai rudos spalvos su juoda uodega ir juodais karčiais — R. K.) 
arklio raitelis' |Geldner 1951: 690; dar žr. Geldner 1907: 212], 'gelsvai rusvo ristūno valdovas' [Grif- 
fith 1896: 267] < Ss. i. hūryagvakapa "(Indros) vaivorykštė' |ĮMacDonell ibd.|, 'auksakanopių arklių 
raitelis' |Kaegi 1886: 39 (apie tokius arklius užsimenama RV. I: 35.2—5, VII: 45.1 [žr. MacDonell 
1897: 32|) — Tatjana Jelizarenkova kontrastinės (resp. rudos / juodos + baltos Įšvytinčios|, plg. č. 
bruna “baltas arklys' > le. brony “bėras resp. tamsiai rudas arklys' |žr. Bacuxesuu 2007: 13]) arklių 
įvardijimo koloristikos ypatybes sieja su etnomitologine geneze ir aiškina kaip asociatyvinius an- 
trinius resp. neetimologinius konotatus (plačiau žr. Hopmanckaa 2007: 40—44)]; toks koloristinis 
denotatinis referento išskirtinumas siejamas su dievybės, kurios atributikai jis priskiriamas, veiklos 
sfera, pvz., Varunai "gaubiantis dangus > vandens dievybė — nakties dievas' (5 gr. obloavog 
“dangus' |žr. Dowson 1888: 346; MacDonell 1897: 29]) buvo aukojamos juodos spalvos aukos, o 
dievams, siejamiems su švytinčiais dangaus kūnais (kurie gali būti įvardyti balto arklio epitetu, plg. 
Saulės dievo [s. i. sūryah] ir ryto aušros Ušasės [s. i. usds] lyginimą su baltu žirgu [RV. VII: 77.3 
(žr. MacDonell 1897:31, 150)], arba lyginamiems su tokios spalvos referentiniais atributais — deivė 
Ušasė jodinėjo baltu žirgu [RV. VII: 77.3 — žr. MacDonell 1897: 48]), pvz., Mitrai (s. i. mitra '*vienas 
Aditi palikuonių [resp. s. i. ūditya|; saulė") — baltos [žr. TS. II: 1.7.4; MS. II: 5.7 (MacDonell 1897; 
30)]: tiesa, pabrėžtina, kad Aditi palikuonims aukotos rusvai baltos ožkos, mat tokios spalvos jie 
įsivaizduoti esą |žr. Cb. V: 5.4.1 (MacDonell 1897: 51)], matyt, suponuoja lunarinio ir soliarinio 
kultų reminiscenciją, plg. jau minėtų aditjų Mitros [Saulės] ir Varunos [vandens, nakties| genetinę 
sąsają). Baltos spalvos arklio deifikacija taip pat būdinga slavų tautoms (plg. [1] karo dievo Sventovito 
Įtapatinto su Jarovitu| atributą —- baltą žirgą; [2] balandžio 27 d. baltarusiai švęsdavo, spėjama, 
vaisingumo ir seksualinės potencijos dievybei Jarylai [blr. Ipoi70| skirtą šventę, kurios apeigų metu 
mergina, apsirengusi baltais drabužiais, buvo sodinama ant balto žirgo, pririšto prie stulpo, matyt, 
simbolizavusio pasaulio medį [plačiau žr. Asanos 1974: 106—107; MC 631|), romėnams (Kapitolijaus 
Jupiterio simbolis [žr. Hsanos 1974: 107]), iranėnams (Haanos ibd.) ir germanams (iki XII a. vidurio 
Berkšyre [Berkshire; dab. Oksfordšyras (Oxfordshire)| ant Uffingtono kalvos stovėjo vadinamoji 
White Horse of statula; Aubrey'aus teigimu, šią statulą pagamino Hengistas, turėjęs tokią pat rankos 
tatuiruotę ir vėliavos ženklą; anot Francio Wise'o, ją 871 m. anglosaksų karalius Alfredas Didysis 
nugabeno į Ashdowną, idant atšvęstų pergalę prieš danus; archeologai šį kultūros reliktą 
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Kaukarius 'kalnų dievybė' (minimas K. G. Milkaus ir J. Brodovskio žodynuose 


[dar žr. JBR II: 158]) reflektuoja semantinės kaitos būdą, kai vienas denotatų 


įgyja referentinę funkciją, t. y. vienas Velino resp. Pikulo atributų — arklys ima- 


mas suvokti kaip dievybė?!?. Taigi raiteliai, dalyvaujantys laidotuvių apeiginėse 


varžybose, perkelia mirusiojo vėlę mirusiųjų pasaulin ne bet kaip, o vieninteliu 


tin 


kamu būdu — mirusiųjų pasaulio valdovo gyvūnu?! (žr. toliau). Todėl jiems 
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priskiria keltams [datuoja I a. prieš Kr. (plačiau žr. Simpson, Roud 2000: 370)] Įšios mitologemos 
sąsają su slavų karo dievybe galima būtų argumentuoti šiaurės germanų papročiu, vėliau perimtu 
vakarų genčių: karalius, rankoje laikydamas s. isl. sigr-būkn "švytintis pergalės ženklas' (IED 527) ir 
stovėdamas priešais savo arklį, atlikdavo magiškus judesius, neva lėmusius pergalingą karinio žygio 
baigtį; akcentuotina, kad šia leksema taip pat reikštas ir fališkumo resp. vitališkumo sąvokos (plačiau 
žr. Liberman, Mitchell 2008: 4), mat germanai šį gyvūną siejo su vaisingumu (plg. Liberman, Mit- 
chell 2008: 79) resp. vegetacijos skatinimu (Simpson, Roud 2000:63) - Švedijos finai iki šiol vartoja 
botaninį terminą hoit aiken'baltasis arklys' įvardyti tekšės augalui (Rubus saxatilis L.) (Dahl 
2007: 45), kurio nuoviru gydytos moterys, nustojusios mėnesinių (plačiau žr. Annenkosp H. 1878: 
304); be to, minėtina, kad germanų "baltojo arklio? sakralinės mitologemos rekonstrukciją suponuoja 
ir šiaurės germanų (senojoje islandų) kalbose išlikę adjektyvinės substantyvizacijos reliktai, pvz., ad. 
s. isl. blakkr "išblyškęs, išbalęs' (su hiperkorekciniu [? dėl kontaminacijos su adj. s. isl. blakkr 'juodas'| 
-a- vietoj etimologinio -ei-, t. y. adj. s. isl. bleikr “t. p. [IED 67-68 (į šį faktą V. Orelas neatsižvelgia 
[žr. toliau|)] — subst. s. isl. blakkr '(poet.) arklys" (žr. Orel 2003: 47)). 

Viač. Ivanovas |Hsanos 1974: 123] su baltojo arklio mitologema klaidingai susiejo Hoo- 
dening |apie šią leksemą žr. Mayhew, Skeat 1888: 161, 165; apie mitologemą — Simpson, Roud 2000: 
6, 179, (ypač) 184—185] apeigas; jis [Hsanos ibd.] teigia, kad per šias apeigas žmonės persirengdavo 
arkliais ir šokinėdavo per laužą [tokių apeigų būta net iki XIX a.], o šis ritualas buvo skirtas ba Ito - 
jo arklio, visų gyvūnų [all cattle| simboliui [+— atvykėliai legendiniai valdovai Hengist ir Horsa|, 
pagerbti [dar žr. Woolner 1967: 9Ott.]. Akcentuotina, kad visi, Viač. Ivanovo minėti, neva Hoodening 
Šventės apeigų motyvai, anglų tyrėjų aiškinami kitaip: šventė švęsta 30-yje rytų Kento vietovių per 
Kalėdas; joje dalyvaudavo nuo 4 iki 8 valstiečių, kurie lankydavosi kaimyniniuose ūkiuose ir smuklė- 
se; jie šokdavo, vaidindavo ir kaulindavo pinigų; pagrindinis šventinio vaidinimo personažas — arklį 
pamėgdžiojantis žmogus: dvilinkas apsigobęs juoda, o ne balta medžiaga, stovintis ant 
kūjokų, rankoje laikantis kotą, ant kurio viršaus pritvirtinta medinė, prasižiojančiais žandikauliais 
arklio galva, išpuošta varinėmis kamanomis, kaspinais; arklį vadeliojo vyras — varė jį ratu, rankoje 
laikydamas botagą; menestrelis mėgindavo šiuo arkliu jodinėti; grojo muzikantai, šoko vyras ar 
moteris |resp. hermafroditas| Mollie; šventė švęsta iki 1908 m. ĮSimpson, Roud 2000: 185]). Taigi 
V. Toporovo hipotezė apie šios dievybės pirminę arklių globos funkciją taip pat koreguotina, mat 
mitologemos etiologinė ir etimologinė raida suponuoja šią funkciją esant antrinę (žr. toliau). 
Remiantis atlikta analize, galima teigti, kad V. Toporovo pasiūlyti lietuvių dievybės Chaurirari kilmės 
aiškinimo būdai (plačiau žr. Kregždys 2010: 54—57) yra koreguotini iš esmės. 

Plg. panašią mitologemos lie. *Kaukaras "kalnų dievas? vidinės semantinio lygmens kaitos (plačiau 
apie ją žr. Kregždys 2010: 24—26) refleksiją, matyt, nulėmusios pejoratyvinės kilmės subst. lie. 
kaukaras “girtuoklis' O 22, Mit I 227 (LKŽe) atsiradimą, mat karčema — įprasta velnio lokalizacija 
(Vėlius 1987: 53-54, 94) (remiantis rusų folkloro duomenimis, visi girtuokliai yra velnio valdžioje 
[Bnacosa 2008: 542—543, 547|). 

Identiškos konotacijos sakralinių atributų būta ir senųjų indų karaliaus valdžios atnaujinimo apeigose 
(resp. s. i. vūjapėya |ĮSED, 938]), t. y. buvo rengiamos vežimaičių lenktynės, kuriose būtinai turėdavo 
laimėti karalius; po to jis prisiartindavo prie aukų stulpo (resp. s. i. yūpa), simbolizuojančio Žemės 


ir užmokama šilingu, padėtu ant stulpo, o ankstesniais laikais buvo atiduodamas 
visas turtas (žr. toliau). 

Šią hipotezę galima pagrįsti M. Stryikowskio veikale Kronika Polska, Litewska, 
Žmėdzka i wszystkiej Rusi minimu etnografiniu motyvu: „Chaurirari konlki Bog, temu 
pietuchy rolle, cerltwe, rožney barwy ofiarowali, aby [ię tež konie takie množyty, 
a kiedy go o pokoy profili od ich nieprzyiaciot [bo go tež mieli za Boga woyny| iak 
Grekowie y Rzymianie Marla, tedy za piecem na liodlach liedząc ofiary y modly 
mu czynili“ (Stryikowski 1582: 144), t. y. Chaurirari, žirgų dievas; todėl aukodavo 
didelius, stiprius, įvairių spalvų gaidžius, kad ir žirgai tokie veistųsi, o kai jį prašė gelbėti 
nuo priešų (nes jį laikė ir karo dievu) kaip graikai ir romėnai Marsą, tuomet ramūs raiti 
jam meldėsi ir aukas aukojo. Minėtina, kad Baltų religijos ir mitologijos šaltiniuose 
(BRMŠ II: 546) pateikiamas D. Urbo dievybę Chaurirari apibūdinantis M. Stryi- 
kowskio teksto vertimas vertintinas kaip koreguotinas iš esmės, nes jame pateikiami 
faktai, apie kuriuos M. Stryikowskis net neužsimena (plačiau žr. 509 išn.). 

Minėtina, kad jojimas iškėlus kardus, matyt, negali būti siejamas su kokių 
nors piktųjų dvasių vaikymu (siekiant tokio veiksmo ide. tautose buvo įprasta metali- 
nius [apie metalų rūšinę determinaciją plačiau žr. Ennsapenkosa I: 575] daiktus mėtyti 
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oran?!?), bet žymėjo Pikulo, karo dievybės, funkciją (žr. 512 išn.). Toks teiginys 





ašį (Kanaesa 2008: 210), paliesdavo jo viršuje pritvirtintą ratą ir pasakydavo maginius žodžius: „Mes 
pasiekėme dangų“; po to pakildavo dar aukščiau ir vėl tardavo: „Mes tapome nemirtingi“; po to jam 
buvo paduodami valgiai ir soma (plačiau žr. Kopones 2004: 125). 

Šiaurinėje Indijos dalyje kirvių ir peilių mėtymu žmonės stengėsi nuvaikyti krušos debesis ir 
išvengti žaibo nutrenkimo atvejų, o ne baidyti blogąsias dvasias (Crooke 1896: 34—35). Lygiai tokie 
patys papročiai būdingi ir slavų tautoms (Moszynūski 1934: 310; plačiau žr. 3apy6un 1969: 35—37). 
Jų etiologija yra siejama su lunarinės simbolikos referento jaučio habito ypatybe — dviem ragais, 
t. y. iš seno šio gyvūno atributai buvo siejami su atmosferos reiškinių valdymu resp. galia sukelti ar 
numadyti lietų, audrą ir pan. Todėl ilgainiui jaučio ragai buvo sutapatinti su dviem surištais kirviais 
(plačiau žr. Tomopos 1975: 47), o vėliau — ir su kitokiais metaliniais įrankiais. 

Šis, itin svarbus etnografinis motyvas taip pat reflektuoja ide. protėvių (matyt, ne tik jų) suvoktą 
geležies savybę pritraukti (plg. žaibolaidžio, dar vadinamo perkūnsargio terminu, konstruk- 
cinius elementus [LE XXII: 307tt.; LTE XII: 463|) atmosferos kibirkštinį išlydį, susidarantį „tarp 
skirtingai įsielektrinusių debesų, to paties debesies dalių arba tarp debesies“ (LTE XII: 462), t. y. 
žaibą. Tokios sąsajos nustatymas lėmė itin svarbių mitologinių motyvų radimąsi: 1) geležinis įrankis 
imtas sieti su uranistinių dievybių atributika, plg. vėtrų ir audrų dievybių marutų įvardijimą šernai 
geležinėmis iltimis:s. i. ayodamstrūn... varūhūn 'šernus geležinėmis iltimis' (RV. I: 88.5* [dar 
žr. MacDonell 1897: 79]) (dar plg. lietuvių tikėjimą, kad dvasios [resp. chtoniškosios 
būtybės] bijo geležies [žr. JBR II: 160]); s. i. sarasvati 'iš danguje esančios uolos — gele- 
žinės tvirtovės (tai vienas jos epitetų — R. K.) — tekanti viena švenčiausių upių, minimų Rigvedoje; 
Brahmos žmona' RV. VII: 95.1—2, V: 43.11 (žr. MacDonell 1897: 86); 2) geležis imta sieti su ugnies 
etiologija (žr. 604 išn.); 3) Rigvedoje geležies strėle (ar strėle su geležiniu antgaliu, plg. s. i. vipa ... 
ayoagraya, t. y. geležiniu strėlės antgaliu |žr. RV. X: 99.6*]) vadinamas Indros ginklas, kuriuo nudobia- 
mas antagonistinių (šios dievybės atžvilgiu) funkcijų konotacijos būtybė Vritra resp. suponuojama 
pagrindinio ide. mito geležinio karo įrankio mitologema, plg. s. i. vajram dyasam geležinę 
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argumentuotinas gerai žinomu faktu, jog seniausiais laikais klajokliai indoeuropie- 
čiai arklius naudojo tik karo reikmėms, o amunicijai bei kitam turtui transportuoti 
naudojo jaučius (žr. II.5 poskyrį). Vėliau šios tradicijos buvo paisoma ir žemės ūkio 
sferoje, kol arkliai buvo pradėti kastruoti (plačiau žr. Kperxxuc 2009: 289). 

Taigi Sūduvių knygelėje minima sintagma Begeyte, Begeyte, Pecolle galima būtų 
interpretuoti ne kaip Velnio (Pikulo) nuvarymą, bet kaip arklio paraginimą 
greičiau joti — juk pirmasis, prijojęs stulpą, pelnydavo šilingą (dar žr. Kregždys 
2011; 77). Be to, greitas jojimas, matyt, buvo itin svarbus atliekant mirusiojo pa- 


*5 apeigas transcendentinėn erdvėn — tai susiję su vitališka šios dievybės 


lydėjimo 
prigimtimi bei kulto ypatybėmis. Graikų ir romėnų apeigos Arėjui resp. Marsui buvo 
atliekamos triukšmingai (plg. žynių salijų šokius [plačiau žr. Zieliūski 1999: 229; MC 
505|), t. y. šių dievų funkcinė (taip pat ir genetinė) konotacija sieta su judėjimu, 
triukšmu, aistringumu (jis nulemdavo ir žmonių vaisingumą) ir pan. (plg. HunpccoK 
1998: 154; Taxo-Tozu, JIoces 1999: 92, 112, 136, 151, 205, 229, 261, 289, 299, 
526, 530, 596-597, 656; Zielinski 1999: 113, 115, 118-119, 354). Be to, nevertėtų 
ignoruoti seniai žinomo fakto, kad Arėjas yra ne graikų, otrakų dievybė?“ (Taxo- 
Toxa, Jloces 1999: 289) - šių vitališkumas išjuokiamas jau „Iliadoje“. 

Ypatingą arklių svarbą laidotuvėse galima paremti ir baltų laidojimo tradicija, 
kai net degintiniame kape buvo guldomas ir užkasamas gyvas arklys (plačiau žr. 
Tonopos 1990: 15-16). Remiantis tokiais archeologiniais radiniais, kai kurie ty- 
rėjai netgi teigia baltų tautose buvus arklio kultą resp. deifikaciją (BaūTkyncKene 





vadžrą (resp. perkūno strėlę [kartais ji įvardijama referentu kirvis / kalavijas, plg. s. i. vacgim ... ūy- 
asim, t.y. kirvį / kalaviją geležinį (RV. VIII: 29.3*)|)' (RV. I: 52.8P, [dar žr.] 80.12., 81.4P, 121.9*, X: 
48.37, 96.37, 4P, 113.5* ) - dėl šio uzualinio denotato hiperoniminis referentas Indra taip pat kartais 
įvardijamas interferencine konotacine semema s. i. dyasas 'geležinis" (žr. RV. X: 96.8*). 
5 Plg. romėnų paprotį mirus kilmingam žmogui laidotuvių metu rengti belaisvių kovas, o per jas žu- 
vusius traktuoti kaip auką manams (resp. lo. manes "mirusiųjų sielos') (žr. IlraepMan 1985: 150), t. y. 
galima spėti, kad apeiginėje kovoje kritęs vergas turėjo padėti mirusiajam kelionėje transcendentinėn 
erdvėn ir tarnauti jam mirusiųjų pasaulyje. Ilgainiui šios rungtynės, matyt, etruskų kultūrinio paveldo 
reminiscencija (žr. Adkins 2004: 386—387, 390), tapo viešu renginiu (resp. gladiatorių rungtynėmis) 
ir kainavo labai brangiai (Abbott 1912: 257; dar žr. Zimmermann 1992: 448, 1025). 
Akcentuotina, kad be vergų, buvo aukojami ir arkliai (laidojami kartu su mirusiuoju), taip pat suvokti 
kaip pagalbininkai (Kyzarx 2010: 14). 
Pagalbą mirusiajam į transcendentinę erdvę reflektuoja ir (1) rytų iranėnų skitų funeralinio ritualo 
ypatumai: Herodotas (Her. IV: 72) pasakoja, kad po metų nuo skitų genties vado mirties prie jo pil- 
kapio buvo statomos 50 jo garbei paaukotų negyvų jaunuolių ir arklių iškamšos (žr. ĮĮroMesu» 1976: 
43), ir (2) senųjų indų paprotys, aprašomas jau Rigvedoje, laikyti mirusiojo ranką (taip pasikeisdami 
elgdavosi šeimos nariai, kartais net atvykdavę iš svetur), jos nepaleidžiant iki pat laidotuvių (plačiau 
žr. Monier-Williams 1891: 279). 
*4 Šios dievybės vardo morfologinė struktūra gali būti helėniška, mat jis užfiksuotas Kretos ir Mikėnų 
kultūros laikotarpio rašto paminkluose (Kasanckene, Kasanckuū 1986: 140—141), bet kulto ypatybes 
iki šiol linkstama vertinti kaip superstratines, nulemtas Mažosios Azijos tautų kultūrinio poveikio. 
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1985: 22). Tokiu spėjimu patikėti labai sunku dėl itin opurtunistinio baltų požiūrio 
į zoomorfinės atributikos paskirtį laidojimo apeigose, pvz., vyrų kapuose randami 
briedžio (stumbro, šerno) dantų vėriniai, matyt, tapatinti su apsauginiais amuletais 
(Byrpumac, Tupunnnkac 1985: 18). Todėl gyvūnų kūno dalių buvimą kapuose rei- 
kėtų vertinti ne kaip šių gyvūnų deifikacijos refleksijas, bet kaip būtinas priemones 
tinkamoms mirusiojo metempsichozės apeigoms atlikti (žr. 509 išn.). 

Kitas, itin svarbus Sūduvių knygelėje minimas laidotuvių motyvas — pasiruošimo 
mirčiai ir atsisveikinimo su mirusiuoju laikotarpis: susirgęs žmogus padaro kaimui 
ir savo draugams keletą statinių alaus; (ligoniui mirus|) geriamas alus; bendraujama 
su mirusiuoju, vardijant jo turėto turto dydį; prašoma perduoti linkėjimus saviems 
mirusiesiems. 

Wulfstano P. Orozijaus kronikos intarpe plačiau detalizuojamas nekrokulto laiko 
aspektas: 

And baer is mid Ėstum deaw, bonne baer biš man dead, baet he lid inne unforbaerned 
mid his magnum and freondum monad,-gehwilum twegen:andba [cyningas Jand 
baodreheah-0ungene men, swa micle lencg swa hi maran speda habbad, hwilum 
healf-gėar, baet hi heod unforbaerned; and licgad bufan eordan on hyra husum: and 
ealle ba hwille, be baet lic bio inne, baer sceal beon gedrync, and plega, 00 Oone daeg, be 
hi hine forbaernad (SRP I: 734), t. y. ir yra tarp aisčių paprotys: kai miršta vyras, jis 
guli viduje nepalaidotas su savo giminaičiais ir draugais mėnesį, — kartais du — ir pats 
(karalius) ir kiti aukšto rango vyrai tuo ilgiau, kuo daugiau turto turi, kartais pusę 
metų nepalaidoti guli, ir guli ant žemės savo namuose; ir visą laiką, kai lavonas viduje 
guli, turi būti geriama ir rengiamos rungtynės, iki tos dienos, kol jis bus sudegintas?V. 

Niekas iki šiol nepaaiškino, kodėl mirštantysis turėjo pasirūpinti alaus statinių 
patiekimu kaimui ir savo draugams. Be to, visiškai neaiški ir tokio simbolinio veiks- 
mo prasmė. Analizuojant šią mitologemą, būtina pasitelkti kaimynų slavų folkloro 
medžiagą, suponuojančią vakarų baltų tradiciją esant itin seną, turinčią netiesioginių 
atitikmenų senųjų graikų ir indų kosmologinėje sistemoje. Pasakų cikle „CuBka?!“- 
Gypxa Bernui kaypka“ pasakojama, kad pagrindinis personažas - mirusio burtininko 
sūnus — gauna tokį palikimą: stebuklingą arklį, ietį, kuoką ir kardą. Su šiuo arkliu 


*5 Itin aiški kremacijos eksplikacija pateikiama indų nekrokulto antyesti aprašuose: mirusiojo vėlė gali 
atsiskirti nuo kūniškojo prado sthūla-carira, tik įgijusi linga-carira pavidalą (plačiau žr. Monier- 
Williams 1885: 65). 

Minėtina, kad vediškuoju laikotarpiu indai žmones dažniau laidodavo žemėje, virš kapo supildami 
žemės kauburį resp. s. i. sthūna ir tik nuo VI-V a. prieš Kr. plačiai paplito palaikų deginimas (žr. 
Monier-Williams 1891: 280-281). 

Minėtina, kad praslavai, B. Rybakovo (Psi6akos 1981: 603) teigimu, mirusiųjų palaikus pradėjo 
deginti IX-VIII a. prieš Kr. 

"16 Apie šio folklorinio personažo vardo kilmę žr. Hsanos 2002: 18. 
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jis dalyvauja raitelių rungtynėse (V. Toporovas [Tonopos 2000: 177] spėja, kad tai 
burtininko laidotuvių apeigos); iš pradžių jis peršoka 6 lankus, po to — 10, dar vėliau — 
12 lankų. Laimėtojo atlygis — caraitė resp. karalystė (t. y.turtas). Be to, padeda- 
mas stebuklingo arklio, šis personažas įsigyja transcendentinio pasaulio gyvūnų 
(ir pats arklys yra chtoniškojo pasaulio valdovo valioje — žr. Abarnacpes I: 239—240), 
242 [136 psk], III: 272 [564 psk|). Tame pasaulyje prie pušies yra 2 šuliniai:vie- 
nas, sklidinas gyvybės, kitas — mirties vandens (lietuvių mitologijoje vanduo 
buvo suvokiamas kaip chtoninės sferos atributas, būtinas mirusiojo vėlės kelionei į 
pomirtinį pasaulį [plačiau žr. Vėlius 1987: 169]; panašiai manė ir graikai, mirtį sieję 
ne tik su Stikso upe, bet ir su jūra [plg. identišką rytų slavų motyvą (žr. /IeskueBckaa 
2000: 169, 171)], t. y. vandeniu apskritai [plačiau žr. Ckpxxunckaa 2009: 207]). V. To- 
porovas (Tonopos ibd.) ši epizodą sieja su kosmologiniu lygmeniu — acva-medha 
"arklio aukojimo apeigomis, atliekamomis galingiausio karaliaus' —- manoma, kad 
tai visatos kūrimo modelio imitacija, t. y. arklio kūno dalys padalijamos, remiantis 
pasaulio kūrėjo s. i. prajū-pati saviaukos resp. jo somatinio prado fragmentacija į 
atskiras dalis, iš kurių buvo sukurta kosmogoninė sistema (apie šias apeigas plačiau 
žr. BU. I: ltt.; CB.; [ypač] HA 157; dar žr. MC 81). Su šiomis religinėmis apeigomis 
susijęs s. i. sūgarah "saulės dinastijos karalius, ayodhya (“vienas 7-ių šventųjų miestų, 
esančių prie s. i. saraju upės; saulės dinastijos karalių, s. i. kosala valdytojų, sostinė*) 
valdovas' mitas (plačiau apie jį žr. MC 466). Jame atskleidžiama kremacijos (apie 
jos etiologiją plačiau žr. Winternitz 1977: 96—97) proceso esmė ir metempsichozės 
vyksmas, tiksliau — reinkarnacija: sudegintieji karaliaus Sagaros sūnūs prisikėlė, 
kai jų pelenus požemio pasaulyje s. i. patalah 'pragaras; mirusiųjų pasaulis' 
suvilgė s. i. gūniga upės vandenys. 

Taigi galima atsargiai spėti, kad alaus statinės, aprašomos Sūduvių knygelėje, ref- 
lektuoja senąjį indoeuropiečių tikėjimą ypatinga vandens galia (šis motyvas lygintinas 
su „Iliadoje“ [Il. XXIII: 237—244] minimomis Patroklo laidojimo apeigomis, kai laužai 
buvo užpilami vynu |akivaizdi vandens substitucija dėl laidojamojo socialinės padė- 
ties — jis buvo Ftijos (Tesalija) karaliaus Pelėjo sūnaus Hektoro draugas], o nesudegę 
kaulai suvilgomi riebalais | Kvintas Smirnietis (OMH. III: 734—736 [apie jį plačiau 
žr. FLR 881|]) mini, kad Achilo kaulai buvo sudėti kartu su herojaus pelenais į urną, 
kurioje buvo ir jaučio lajaus bei šilto medaus (t. y. skysto pavidalo medaus Įsukietėjęs 
medus pašildomas, kad įgytų reikiamą konsistenciją|): ėv Ož Bodv Šnuov Oėoav Ado6A 
TaPXVOGG dau || oVv uEliTi Mag6 (plačiau žr. LlsiMG6ypckuū 2005:262)], sudedami į 
lininį audeklą ir dedami auksinėn taurėn [= (poet.) urnon (plačiau žr. Tonopos 1990; 
29; Kperxzuc 2009:261; II.2 poskyrį; 92 išn.) — visi šie elementai atitinka s. i. Dyauh 
funkcinę referenciją |žr. toliau|). Deja, tokio paaiškinimo maža, mat visiškai neaišku, 
kodėl rusų pasakoje minimos dvi statinės, kodėl vienoje jų buvo gyvybės, kitoje — 
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mirties vanduo. Į šį svarbų klausimą galima atsakyti, remiantis Homero „Odisėjoje“ 
(Od. XIII: 102-112) ir Parmenido xepi pvosmę (28 B I D) minimais itin svarbiais 
ide. tautų metempsichozės suvokimo reliktais, kuriuos labai detaliai veikale ITepi Tod 
ėv Odvooeių TOv vvupov ūvTEOV (žr. Gesner, Goens 1765) išaiškino Porfirijus?!: 
„Uosto vienam krašte plačialapis alyvmedis auga, | O po medžiu didžiulė ola graži, 
pavėsinga, || Ir paaukota ji nimfoms, kurios vadinas najadės. || Amforos jos viduje ir 
indai kiti akmeniniai || Stovi pasieniais, juose sau krauna atsargas bitės. || Staklės 
akmens pastatytos oloj, ir nimfos jom audžia || Gražų, it purpuras marių, audimą, 
tikrą stebuklą, || Ir amžinai neišsenkąs šaltinis čiurlena. Į olą | Du įėjimai?“, iš 
šiaurės šalies žmonėms trumpaamžiams, || Kitas, kuris į pietus, die- 
vams; nekėlė ten kojos || Niekad nė vienas žmogus:ten takas nemirtingųjų“ 
(Dambrauskas 1979; 232). 

Apie šią olą Itakės saloje užsimena ir Artemidoras Efesietis (Taxo-Toxn, JloceB 
1999: 578). Porfirijus teigia, kad olos paminėjimas Homero kūrinyje nėra atsitiktinis — 
ji simbolizuoja kosmosą (tokias referentines sąsajas, pasak Aleksejaus Losevo |/IoceB 
1988: 99], galima įžvelgti Strabono, Pausanijo, Sofoklio ir kituose paties Homero 
kūriniuose |[plg. HH. IV: 262|) - šis teiginys argumentuojamas iranėnų tradicija: (gr.) 
Zoroastras (= av. zaraduštra- [< *zara(t)- ?'senas' + av. uštra kupranugaris' (žr. EWA 
1:237, 576)]) pašventė visatos kūrėjui Mitrai olą netoli Persidės miesto, gausią šalti- 
nių, mat tai, pasak jo, simbolizavo kosmosą, sukurtą paties Mitros (Taxo-T'oza, JloceB 
1999: 579—580). Nimfos najadės, pasak Porfirijaus, reiškia vandens galią ir savybes, o 
jų sąsaja su sielomis yra mitologinės motyvacijos, mat per vandenį jos susivienija su 
dieviškuoju pradu (minimas Herakleito mokymas, egiptiečių dievų skulptūrų statymas 
ne ant žemės, bet laivuose ir kt.) (Taxo-T'opu, JIoces 1999: 581). Taigi šiuo terminu, 
pasak Porfirijaus, Homeras įvardijęs sielas, siekiančias reinkarnacinio tapsmo, mat, 
remiantis Herakleito mokymu, pačios protingiausios sielos yra sausos — nesiekiančios 
konvergencijos proceso su somatiniu pradu (Taxo-Toju, Noces 1999: 582). Tokią 
hipotezę Porfirijus paremia gana tikėtinu argumentu — graikų vedybų apeigomis, 
kuomet jaunieji, kreipdamiesi į nimfas, apsiplaudavo šaltinių vandeniu. 

Purpurinį audeklą šis autorius suvokia kaip somatinį žmogaus sielos 
apvalkalą. Beje, Porfirijus pateikia itin įdomų faktą, kad Persefonė, graikų mirusiųjų 
pasaulio valdovė, hade (resp. požemio pasaulyje) nuolat ausdavo. Šis reliktinis mito- 
loginis motyvas gali būti raktas išaiškinti prūsų papročiui mirusią moterį apvynioti 
siūlais, idant ši susisiūtų anapusiniame pasaulyje suplyšusius drabužius. Gali būti, 


7 Porfirijus (IIogepūgiog 233 m. po Kr. [Tyre (Sirijoje)] - -300 m. [Romoje]) - graikų filosofas, Plotino 
mokinys ir biografas, neoplatonizmo atstovas (plačiau žr. JIoces 1988: 15—16). 

Iš Parmenidas šiuos įėjimus įvardija nakties ir dienos vardais (plg. xe0i pūoe0g6 [28 B I D]; Taxo-[Uopm, 
JloceB 1999: 586). 
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kad tai buvo simbolinė gyvybę teikiančio asmens lytiškumo indikacija (vyrą simbo- 
lizavo kardas [dar žr. Kregždys 2011 :81]). Be to, A. Losevas (/Ioces 1988: 103—104) 
nurodo, kad purpurinis audeklas graikų buvo siejamas su mirtimi (gali būti, kad 
šio mitologinio motyvo radimąsi suponavo kraujo spalva, dažnai siejama su ligomis 
ar somatinės egzistencijos baigtimi; taip pat manoma, kad ir sielos sąvoka mūsų 
protėvių buvo sieta su krauju ir jo tėkme žmogaus kūne [plačiau žr. IV.8.2 poskyrį; 
dar žr. Kperxzuc 2010: 224; HABanos 1990: 8|). Todėl Porfirijaus purpurinio peplo 
interpretacija yra motyvuota graikų religiniais ir mitologiniais reliktais. 

Kitas, itin svarbus Homero minimas mitologinis motyvas — amforų, stovinčių 
olos viduje, užpildymas medumi, o ne vandeniu (šaltiniai teka olos viduje). Porfirijus 
pateikia graikų kulto pavyzdžius, kai įšventinimo į slaptų apeigų žynius apeigų metu 
vietoj vandens buvo naudojamas medus — taip supriešinami uranistinis ir chtoninis 
lygmenys, mat medus buvo siejamas su šiluma resp. soliarine sistema (tai, matyt, 
nulemta saulės ir vizualaus šio bičių produkto požymio — spalvos — paralelizmo), o 
vanduo - su šalčiu resp. lunarinėmis apeigomis (plg. indai ir graikai mirusiojo veidą 
ištepdavo jaučio resp. karvės taukais |žr. Il. XXIII: 166—-168; AV. XVIII: 2, 58 
(plačiau žr. CMupnosB 1997: 127)| - lunarinio kulto [plačiau žr. Kperxzuc 2009: 279, 
290-—291, 293, 296; Kregždys 2010,:99] gyvūno kūno dalimi), o prūsai dengė miru- 
siuosius vašku (žr. toliau), nes bitės — su chtoniškuoju pasauliu sietini vabzdžiai?!?. Šis 
antikos autorius mini labai svarbų dviejų minėtų antagonistinių lygmenų konvergen- 
cijos proceso refleksiją, liudijančią apie lunarinio kulto kitimą soliariniu — teigiama, 
kad bitės??? atsirado iš pūvančių jaučių kūno dalių — Bovyovia (AC. II: 5797! 

Šį Ėliano Klaudijaus (Aelianus Claudius) veikale Ilegi Įov minimą etiologinį 
motyvą labai išplėtojo Vergilijus (G. IV: 281-558) (plačiau žr. Kacpan 2004: 332). 
Jaučio paminėjimas yra anksčiau aptarto konvergencinio tapsmo paliudijimas?*?, mat 
graikų mitologijoje vienas seniausių Dzeuso vaizdinių atitinka chtoniškosios dievy- 
9 Plg. latvių tikėjimą: raganas dvėsele skrianūt par lapseni, t. y. raganos siela skraido, pavirtusi vapsva (žr. 

Duysenuns 1905: 162), t. y. reflektuojama entomoforinio referento kaita “bitė? > 'vapsva', nulemta 


signifikato pejoratyvinės konotacijos. 
0 Jos pastatė antrąją Delfų orakulo resp. Apolono šventyklą, kai buvo sugriauta Pitono (resp. drakono 
+ chtoniškosios dievybės) saugota Gajos šventvietė (P. X: 5.9 |žr. Tonopos 1975: 43; Jloces 1957; 
40]). Tiesa, ir šis motyvas nesuponuoja bites esant soliarinio kulto referentais, mat archajiniu laiko- 
tarpiu Apolonas buvo suvokiamas kaip požemio dievybė (plačiau žr. Jloces 1957: 13), plg. jo sūnaus 
Asklepijo zoomorfinį — gyvatės — pavidalą (žr. JIoces 1957: 41). 
Varono teigimu, leksema vestina iš gr. Bovyovac "bičių motinėlės' (Varr. de. re rust. II: 82). 
Plg. Antiocho I pastatyto monumento su graikiškais įrašais dekoro elementą — Saulės simbolį liūtą 
(< Jupiterį resp. Daėdwv Atėc), po kurio kaklu kybo jaunaties formos pusmėnulis (plačiau žr. Kel- 
ley, Milone 2011: 478-479 [identiškos formos objektas lietuvių tyrėjų kažkodėl interpretuojamas 
kaip Saulės valtelė (žr. Dundulienė 1988: 57 iliustraciją), nors toks lunarinis tipologinis atitikmuo 
būdingas jau šumerų kultūrai, plg. Mėnulio dievo “nanna (apie jį plačiau žr. 339, 714 išn.) atributą — 
jaunaties ragą ir mitologemą Nanos valtis (žr. IĮpakonos 1990: 373)|). 
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bės - Zetę xaTaxd6vIog?““ — atributikos elementus — jaučio arba gyvatės pavidalus 
(resp. sideroforinės konotacijos referentus |[žr. III.3 schemą; III.3 poskyrį|): 
Dzeusas 'dienos šviesa' — Dzeusas-gyvatė 'požemio Dzeusas' (P. II ĮKogwdiaxd|: 2.8; 
Hes. 465; Il. IX: 457); plg. Dzeuso pasivertimą jaučiu ir sueitį su Europa (plačiau žr. 
Kperxzuc 2009: 290) bei jo epitetą Oedv ėoofva "dievų valdovas (KPD 66) > ėcofjv 
xvetog 6 Paoletę T6v ueMoGGv, vūv AE 6 TOv AvdDOAV, t. y. iš tiesų esenas — bičių 
karalius, bet dabar žmonių (valdovas) (plačiau žr. Kasyan 2010: 8). Panašių mitolo- 
ginių motyvų esama ir slavų tautose, plg. rusų patarlę: /Įsa 6bika 600ymca —- smecme 
he coiOymca = He60-3emAa (žr. II.5 poskyrį). 

Kad tai labai seni — protoindoeuropietiški - požemio dievybės atributai, abejoti 
neverta: jie tiesiogiai sietini su lunarinių dievybių atributu — ragais (plačiau žr. 
Kperxjuc 2009: 279, 289). Šis motyvas yra visų ide. genčių kultūros elementas, 
plg. lietuvių Perkūnas kartais įsivaizduojamas raguoto senio pavidalu: „Žmonės 
Perkūną įsivaizduoja seniu su ragais“ (JBR I: 49 [344]). Tiesa, toks Perkūno 
vaizdinys gali būti antrinis, nulemtas krikščionybės puoselėtojų noro sutapatinti 
pagrindinį pagonių dievą su krikščioniškuoju raguotuoju velniu (žr. Kregždys 
2011 ; 82). 

Itin svarbų medaus atsiradimo motyvą ir sąsajas su uranistine dievybe mini Aris- 
totelis Stagirietis: TO Ožė uėli GT OV TOLEi, GMA pĖDEL TO ALTTOV <...> TO TITTOV EX 
TOV dėGOS, t. y. medaus negamina, bet neša iškritusį iš dangaus (A. V: 115—116) (žr. 
Kacsan ibd.). Tai nėra šio filosofo pramanas, mat identiškas mitologinis atitikmuo 
būdingas ir senųjų indų religinei sistemai: s. i. dyauh 'švytintis dienos dangus; die- 
na' nulemia vegetacinius procesus (lydamas vandeniu), gyvūnų vaisingumą (iš 
dangaus krinta riebalų lietus), žmonių ir gimimą bei dievų atsiradimą 
(lyja medaus lietumi) (plačiau žr. MC 201) (spėtina, kad lietuvių tradicijoje 
jį atitinka J. Lasickio minimas Auxteias Vissagistis [< * Visagivastis "dievybė, teikianti 
gyvybę visam kam“ su šakninio -va- absorbcija (plačiau žr. II.4 poskyrį; 121 išn.; 
Kperxyuc 2009: 280, 2010: 226)|). 

Šis motyvas nėra loginė klaida, bet pačias seniausias ide. genčių kulto kaitos 
ypatybes reflektuojantis motyvas, mat tiek indų, tiek ir romėnų mitologijoje medus 
suvokiamas kaip vienas saulės etiologinių elementų: s. i. sūryah gimęs iš medaus 
(RV. X: 37.1.5.7) — Apes enim ego divinas bestias puto, guae mel vomunt, etiam si di- 


23 Plg. šios dievybės italikų atitikmenis: 1) lo. Dis (arba Dis pater) 'Ditas = Plutonas resp. požemio 
dievas", siejamas su subst. lo. divum "atviras dangus", Dialis Jupiterio žynys' (žr. 219 išn.), adj. lo. 
di(ve)s “turtingas, gausus' (Walde, Hofmann I: 355; OpeūnenGepr 1998: 41) (< prait. *deiu-[e/0]-- 
"dieviškas; saugomas dievų') <= lo. divus "dievas", traktuotinas kaip lo. Di(e)spiter "Jupiteris; Plutonas" 

asociatyvas (Walde, Hofmann I: 358—359; Vaan de 2008: 173—174); 2) lo. Vėjovis 'etruskų keršto ir 

požemio pasaulio dievas, asocijuojamas su Jupiteriu kūdikiu' (Lewis, Short 1958: 1963) <— * Vėjus 

Jovis “t. p/ (AGaes IV: 70). 
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cuntur illud a Iove afferre (PS. 56), t. y. Manau, kad bitės yra dieviškos būtybės, kurios 
medų išvemia, mat yra sakoma, kad jį iš Jupiterio atneša (dar žr. Kperxxjuc 2010: 226; 
IV.8.1 poskyrį). 

Tokia konvergencinė kaita būdinga ne tik graikų, bet ir indų religinei sistemai: 
keičiant senąją dievų kartą naująja, vyko labai svarbūs divergenciniai, o vėliau ir 
konvergencijos procesai, t. y. dievybės funkcijų poliarizacija, o vėliau koncentravi- 
mas nulėmė antrinio monoteistinio kulto radimąsi, plg. vienos svarbiausių dievybių 
zoomortfinio pavidalo kaitą s. i. dyauh: jautis (RV. I: 160.3; V: 36.5, 58.6) - mė- 
nulio simbolis > žirgas (RV. X: 68.11) - saulės simbolis (žr. II.2 poskyrį; 98 išn.; 
Kperxzuc 2009: 265, 278—-279, 2010: 226), mat jis buvo siejamas su saulės dievybe 
s. i. sūryah, gimusia iš medaus (RV. X: 37.1.5.7), ir dieviškuoju gėrimu (vėliau me- 
tonimiškai aiškinamu Mėnulio terminu) sėmah (pasaulio ir dievų valdovu |žr. RV. IX: 
42.2, 65.2|) - akivaizdi lunarinio ir soliarinio kultų konvergencinė refleksija. Vėliau 
visos šios funkcijos buvo priskirtos uranistinei žaibo, o ilgainiui ir visos dangaus 
erdvės dievybei s. i. indrah (lie. Perkūnas, bžn. sl. nep(K)oyna [dėl jo žr. Miklosich 
1977: 560—561]) (plačiau žr. Kperxjuc 2010: 227). 

Be to, Porfirijus užsimena, kad Sofoklis bitėmis vadino mirusiųjų sielas (TGF frg. 
795), o Aristofanas (TGF frg. 86), pajuokdamas vieną neišlikusios Eschilo tragedijos 
Žynės motyvą, teigia, kad pastarasis Artemidės (Mėnulio deivės) žynes vadin- 
davo uėhio00vėuo: "vykdančios bičių įstatymus' (Kacpan 2004: 333). Porfirijus taip 
pat užsimena, kad Persefonė buvo vadinama uelioota 'bitine' (Taxo-Top na, JloceB 
1999: 584; plačiau žr. JloceB 1988: 105—106). Bitės epitetu buvo įvardijamas ir pats 
Mėnulis (akivaizdi lunarinio ir soliarinio kultų konvergencijos refleksija), plg. 
Pano (ožio ragus |lunarinės dievybės atributika — žr. Kperxxįuc 2009:279, 289—29(); 
356 išn.] turinčios dievybės) epitetą uehuo000606 saugantis bites', kuris dar vadina- 
mas jaučiu, mat yra arčiausiai Jaučio žvaigždyno, t. y. suponuojama sideroforinė 
Jaučio konsteliacijos ir asociatyvaus Paukščių Tako (mirusiųjų kelio ar buveinės 
|žr. 549 išn.|) įvardijimo “bičių spiečius' (+— žvaigždžių susispietimas / spiečius" |žr. 
LE XXVIII: 358]) kosmologinis orientyras?*'. Todėl medus buvo dažnai aukojamas 
požemio dievams, kurių funkcinė chtoninė (žemės derlingumo?“ ir mirusiųjų val- 
dovo) atribucija yra antrinė, suponuota žmogaus laidojimo apeigų ypatybių?““, t. y. 


** Ambrosijaus Teodosijaus Makrobijaus (V-IV a. prieš Kr.) teigimu (žr. AD 463), siela, patekusi į 
Mėnulio sferą, įgyja proliferatinių savybių, t. y. tampa vitališkuoju pradu. 

*5 Plg. pietų slavų žemės derlingumui skatinti atliekamas apeigas: buvo šaudoma prie galvijų (jaučių, 

karvių) užuoganos arba vietos, kur sustatyti aviliai (žr. C/Į III: 195). 

26 Plg. uranistinės konotacijos apeigų motyvus: 1) pietų slavų (kroatų) draudimą pilti medų į žemę; 2) 

slavai tiki, kad (krikščioniškasis) velnias ėda visa, išskyrus medų, o vaško kvapo negali pakęsti; 3) rytų 

slavai mirusiojo vėlei gamindavo iš medaus ir vandens gėrimą miešinį, kurio atsigerti ji atskrisdavo 


musės pavidalu (C/ III: 208). 
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palaikų utilizavimo žemėje, nors teoforinė atributika (resp. dievų habito elementai) 
reflektuoja siderinę etiologinę konotaciją (žr. III.3 schemą). 

Neabejotiną bitės ir chtoniškojo pasaulio sąsają reflektuoja šio vabzdžio epiteti- 
nė referencija, apibūdinant Delfų orakulo (apie jį žr. 357 išn.) žynę (anksčiau šioje 
vietoje buvo gr. IMt0wv "senasis Delfų pavadinimas“), t. y. uėluooa Ashgpov (taip ją 
savo kūriniuose vadina Pindaras [plačiau žr. Tormopos 1975: 19; Kacpan 2004: 333Į), 
kurios funkcinė priklausomybė ir metodika suponuoja Gajos senojo orakulo reliktus 
(plyšys oloje +> iš jos besiveržiantys garai), nors šis mitologinis motyvas tėra jau 
minėtų chtoninio ir uranistinio kultų konvergencijos rezultatas (dar žr. 357 išn.), su- 
ponuojantis de natura pirminę esant uranistinę aptariamo vabzdžio priklausomybę. 

Gali būti, kad tokios šių vabzdžių prasmės atsiradimas sietinas su mirusiųjų 
kultu (ypač su mumifikacija [žr. toliau|), o religinės motyvacijos ssmemą galima 
būtų traktuoti kaip metoniminę (dar žr. Kregždys 2011 ; 84). 

Kitas, su bitėmis susijęs motyvas — aisčių gebėjimas išlaikyti lavoną net 6 mė- 
nesius nepalaidotą. V. Toporovas (Tonopos 1990: 38) šiai mįslei įminti pasitelkia 
XVI a. anglų keliautojo E Maurrisono pasakojimą apie prūsų gebėjimą turgun 
atvežti sušaldytus zuikius ir fazanus šaltuoju resp. žiemos metu: „<...> betwe- 
ene Michelmas and Christmas, the country people bring in sledges laded with 
dead Hares, all frozen over, which are so preserved aswell and better, then if they 
were powdered with salt, till our Lady day in Lent <...>“, t. y. tarp Mykolinių 
(rugsėjo 29 d.) ir Kalėdų kaimiečiai atveža rogėse prikrovę negyvų sušaldytų zuikių, 
kurie yra geriau išlaikyti, nei būtų apibarstyti druska, iki Marijos apreiškimo dienos 
(gruodžio 8 d.) per gavėnią. 

Aptariant Wulfstano minimus faktus, būtina atkreipti dėmesį, kad juos interpre- 
tuodamas, V. Toporovas kelis kartus kartoja junginį „buvo gentis, mokėjusi daryti 
šaltį“ (dar žr. Mierzyūski 1892: 35; Fischer 1937: 25Y*7: And baer is mid Eūstum ūn 


27 V. Toporovas (Tonopos 1990: 14—15) pateikia Valentinos Matuzovos (Marys08a 1979: 25tt.) P. Oro- 
zijaus kronikos ištraukų itin laisvą literatūrinį vertimą, mat jo autorė ne visuomet perteikia auten- 
tišką informaciją, plg. s.anlg. sceall beon'mažiausią dalį' > „paskutinę dalį“, s. angl. man ([pl.| menn) 
*vyras' (plg. Kluge 1915: 176) visame tekste keičiamas reikšme „žmogus“, nors toks indiferentiško 
lytiškumo atžvilgiu žodžio pasirinkimas yra itin abejotinas — taip gali būti iškreipta prūsų genčių 
socialinės struktūros raida, t. y. tekste reflektuojamas tik patriarchališkasis elementas; pabrėžtina, 
kad sakralinei sferai vadovauja tik vyrai (moterys gali dalyvauti tik 
laidotuvių kulminacijos metu — visos bendruomenės palydėtuvėse;s. 
angl. aerudO 'joja' + „lekia“; s. angl. fremdan „svetimšalis“ (plg. Kluge 1915: 162) = "prašalaitis' (labai 
abejotina, kad prūsai būtų leidę svetimšaliams dalyvauti tokiose svarbiose apeigose, nebent autorius 
mini vergus kitataučius). Be to, V. Toporovo pateikiamame originalo tekste yra korektūros klaidų: 
s. angl. eall > eale, s. angl. ford + fordy, s. angl. Edstum + Eastum, s. angl. fuliad + fuhad. 
Maskulistinę funeralinių apeigų struktūrą resp. vyrų dominavimą jose reflektuoja ir indų paprotys laidoti 
kilmingąjį tik genties vyrų apsuptyje, moterys dalyvavo dėl 1) ištikimos žmonos apeigų (resp. s. i. sati) atli- 
kimo, t. y. susideginimo (apie jas plačiau žr. Ycnenckaa 2000: 123); 2) dėl raudojimo (žr. III.3.2 poskyrį). 
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maego, baet hi magon cyle gewyrcan; and by baer licgad ba deadan men swa lange, and 
ne fuliad, baet hy wyrcad bone cyle hine on: and, beah man asette twegen faetels full 
ealad, 000e waeteres, hy gelod baet ober bio oferfroren, sam hit sy sumor, sam winter, 
t. y. ir ten taip pat aisčių yra gentis, kuri moka šaltį išlaikyti, ir todėl guli negyvi žmonės 
taip ilgai ir nepūva, jie taip suteikia jiems (mirusiems) atvėsinimą: kaip ir tuomet, 
kai du?** indai alaus ar vandens išlaikomi, taip jie padaro, kad bet kas užšąla, ar būtų 
vasara, ar žiema. 

Remiantis Porfirijaus teiginiais (Taxo-Toju, Noces 1999: 583) apie graikų 
paprotį pilti į mirusiojo nosį medų (matyt, dėl šios priežasties Artemidė [Mėnulio 
resp. mirusiųjų dievybė, t. y. šaltoji mėnulio šviesa rodė mirusiajam kelią į anapu- 
sinį pasaulį] buvo siejama su bitėmis), kad šis negestų ir romėnų vaškinių kaukių 
gamybos tradicija???, galima daryti atsargią prielaidą, jog Wulfstano minimas būdas 
išsaugoti mirusįjį 6 mėnesius nepalaidotą sietinas su mumifikavimu medumi ir 
vašku (plg. skitų, t. y. rytinių iranėnų genčių, paprotį mirusį valdovo kūną įtrinti 
vašku [plačiau žr. CMupHos 1997: 63] — tai bene pats seniausias mirusiojo kūno 
išsaugojimo būdas [CMupHos 1997: 198]; po palaikų apiplovimo kūno ertmės, ma- 
tyt, buvo pripildomos medaus, o iš viršaus lavonas apliejamas vašku [beje, vaškinių 
kaukių ant mirusiųjų veidų bei rankų darymas krikščioniškoje tradicijoje gyvavo 
iki XX a. pradžios — taip preparuoti šv. Bernadetos ir kt. šventųjų palaikai (plg. 
LE II: 423; Kregždys 2011; 85—86)]). 

Taigi medus ir vaškas aisčių galėjo būti suvokiami kaip sferinės priklausomybės 
itin svarbūs simboliai, laidojimo apeigose naudojami kaip dviejų skirtingų lygme- 
nų — uranistinio ir chtoninio — elementai, skirti kūnui apvalyti ir saugoti nuo 
puvimo resp. mumifikuoti. 

Tęsiant P. Orozijaus kronikos intarpo faktografinę eksplikaciją, būtina akcentuoti, 
kad Wulfstanas pasakoja apie itin svarbius laidotuvių gėrimų gamybos ir vartojimo 
faktus: 1) and se cyning and ba ricostan men drincad myran meolc, and ba unspedi- 
gan and Pa beowan drincad medo (SRP I: 733), t. y. ir valdovas, ir patys turtingiausi 
vyrai geriakumelių pieną, o vargšai ir vergai geria midų; 2) and ne bid daer naenig 
28 Dvi statines aprašo ir Lukas Davidas (1812: 119, 122; dar žr. Mannhardt 1936: 324, 326; TonopoB 

1990: 38) „vnd zwu Tonnen guttes Biers“; „zwu Thonnen Biers nach des Waidelers fordern keuf- 


ften.“ 
Graikų laidotuvių apeiginę medaus funkciją mini jau Homeras (Il. XXIII: 164-257). Įdomu, kad 
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medų karalių kūnų mumifikacijai — juos net laidojo cilindro formos aviliuose — naudojo ir kai kurios 
Etiopijos gentys (CMupuos 1997: 86). 
Itin dažnai vaškiniai dievų stabai buvo gaminami Heladoje (bpeiisep 1980: 604). Dievų stabų lie- 
jimas iš vaško, matyt, susijęs su mirusiųjų atvaizdų (veido atspaudų) gamyba (plg. Hsanos 1990; 8; 
dar žr. CMupHuos 1997: 64, 235), o ši - su gamtos ciklų bei astronominių kaitų dėsningumais (dar 
žr. Kperxjuc 2009: 257) (apie ide. [ir ne ide.] tautų mirusiųjų kaukių gamybą iš vaško plačiau žr. 
CMupHuos 1997: 55, 190, 197). 


376 


ealo gebrowen mid Ėstum, ac baer bi m ėdo gen6h, (SRP ibd.), t. y. ir neverda visai 
jokio alaus, bet čia pakankamai yra midaus. 

V. Toporovas (Tonopos 1990): 22), lygindamas midaus neva alkoholines savybes 
(jis pasitelkia Indros epitetą sėmasya mdūde 'apgirtęs nuo somos' |tiesa, šią sintagmą 
galima versti priešingai pateiktajam, t. y. s. i. somasya made andhasah RV. VIII: 32.28* 
(žr. Bloomfield 1906: 1034) 'žvalus (resp. atsigaivinęs) somos sultimis' +> plg. adį. s. i. 
madya 'svaiginantis, gaivinantis, žvalinantis, džiuginantis, linksminantis' 
(SED,: 735—736), plg. „in the wild delight of Soma juice“ (Griffith 1896: 324) + 
„im Rausche des Somatranks bedenkt“ (Geldner 1951: 838), „B ombanennK COKOM 
COMBI“ (Enusapenkosa II: 345), plg. kompozito s. i. made-raghu- reikšmę "greitai 
prajunkantis, tampantis gyvybingu' (žr. MacDonell 1910: 167)|) su 
aisčių laidojimo apeigose minimu šiuo gėrimu, neatsižvelgia į labai svarbų jau an- 
tikoje žinotą faktą, kad medaus apvalomosios savybės gali veikti migdomai (turint 
omenyje medaus ir bičių sąsają su mirusiųjų pasauliu [žr. anksčiau|), plg. mitą apie 
Dzeuso ir Krono kovą dėl sosto, kai naujosios kartos dievas suriša ir iškastruoja Kroną, 
prisiragavusį medaus (Of. 154; Taxo-Toza, Jloces 1999: 583—584), t. y. soma, kaip 
ir midus (apie šių gėrimų interferencinę referentų sąsają plačiau žr. IV.8.1 poskyrį), 
galėjo veikti pats savaime, negaminant iš jo jokio ypatingo preparato, mat tiek Indra, 
tiek ir minėtas Kronas buvo uranistinės dievybės, o chtoniškojo prado patekimas 
į jų kūnus galėjo veikti antagonistiškai resp. patologiškai. Argumentuoti šį teiginį 
galima ir Rigvedoje minimu itin svarbiu somos stiprinamuoju poveikiu: s. i. 
daksam dadhati somini, t. y. turinčiam savy somos (resp. somos gamintojui) jėgos 
suteikia (RV. VII: 32.12)*?. Akcentuotina, kad būtina skirti somos irsomos gė- 
rimo resp. (?) raugintos somos, turinčios alkoholinių savybių, referentus, kurie, 
matyt, yra skirtingi (kaip materija ir jos modifikacija [minėta anksčiau|) (plačiau žr. 
Oldenberg 1906: 37; Tycesa 2002: 225tt.; [ypač] Enusapenkosa I: 452). Be to, ne- 
galima ignoruoti brahmanų, valgiusių vegetariškus patiekalus ir gėrusių tik vandenį 


“0 Kitaip midaus gėrimo struktūrą aiškina T. Toporova (Tonoposa 2004: 274), kuri kažkodėl medų 
(resp. midų) būtinai nori susieti su alkoholiniu gėrimu, nors spėjimo autorės pateikiami argumentai 
paneigia jos pačios hipotezę — ji mini kelias ištraukas iš Rigvedos, kuriose s. i. brhaspatih 'dievų 
valdovas" atveria akmeninio šulinio angą, iš kurio pradeda tekėti medus ir visi, saulę regintys, nau- 
dojasi šiuo ištekliu (RV. II: 24.4 — kosmologinį šio veiksmo aspektą galima iliustruoti motyvu s. i. 
aprusūjūn madhuna rtasya yonim avaksipann arka ulkūm iva dyoh || brhaspatir uddharann ašmano gū 
bhūmya udneva vi tvacam bibheda, t. y. taško medumi įsčias visatos įstatymo, mesteli į viršų lyg gaisro 
pašvaistę dangus || iš uolos Brihaspatis ištraukia karves |jaučius|, kaip žemei vanduo kailį perplėšia [RV. 
X:68.4), t. y. suponuotinas saulės gimimo resp. išlaisvinimo motyvas) — apie jokį svaiginantį medaus 
poveikį šiose Rigvedos eilutėse nėra net mažiausios užuominos. 

Nealkoholinį sakralinį somos gėrimą nuo profaniškojo iš miežių gaminamo alkoholinio s. i. 
sūra "spiritinis gėrimas' (MacDonell 1893: 355) pabrėžtinai diversifikuoja T. Jelizarenkova 
(Enusapenkosa I: 452). 


| 377 


ir pieną, draudimo gerti alkoholinius gėrimus ir valgyti mėsą (žr. Tycesa 2002: 258 
Įtiesa, senųjų indų epų kūrimo periodu mėsa vis dar buvo vienas aukojamųjų objektų 
[plg. MhBh 184.24 (plačiau žr. Monier-Williams 1876: 298, 1885: 38, 1891: 359; 
HeseneBa 1975: 85)|). 

Neginčytinas midaus nealkoholinio gėrimo statuso patvirtinimas — graikų 
midaus resp. mirusiųjų gėrimo sudedamosios dalys:vanduo, medus, alyvuo- 
gių aliejus (tokią receptūrą savo kūrinyje Charon |cap. 22] mini Lukianas [apie 
jį plačiau žr. FLR 618-619]). Toks gėrimas buvo ne tik pilamas ant kapo kauburio 
resp. į dipilonines vazas, bet ir suvarvinamas per akmeninius vamzdžius į požeminę 
ertmę (panašią technologiją naudojo bulgarai), kurioje buvo mirusiojo palaikai — ši 
tradicija siekia šumerų laikus (plačiau žr. Cuapuos 1997: 88). Tik vanduo buvo 
nuliejamas ir indų mirusiųjų vėlėms — juo vėlės buvo ne tik pamaloninamos, bet ir 
nuraminamos (M. III: 237 |ĮMonier-Williams 1885: 39, 66|) (be vandens, joms dar 
buvo gaminami s. i. pindah — rutuliukai iš ryžių, miltų ir pieno; ši nekrokulto ref- 
leksija, matyt, sietina su valgymo ir gėrimo motyvacija ne tik P. Orozijaus kronikos 
Wulfstano intarpe, bet ir Homero „Odisėjoje“ resp. suponuoja bendraide. kultūros 
motyvą — remiantis graikų tikėjimu, siela tol nerasdavo ramybės, kol kūnas nebūdavo 
tinkamai palaidotas, t. y. užkastas žemėje; vadinasi, dingus resp. paskendus Odisėjui, 
jo siela negalėjo patekti į mirusiųjų karalystę, kur pati galėtų maitintis, todėl 
ji turėjo būti maitinama ritualinių apeigų — viešu valgio tiekimu — metu Odisėjo 
(Itakės karaliaus) sutuoktinės Penelopės namuose). 

Wulfstano gyvenamojo laikotarpio prūsų midus jokiu būdu negalėjo būti alko- 
holinis gėrimas (Kregždys 2011: 87)*!, mat vyrai, dalyvavę rungtynėse, vykdė itin 
**! Priešingai teigia V. Toporovas (Tomopos 1990: 17). Remdamasis slavų laidojimo tradicija ir dial. r. 

mpusua 'šermenys; jų metu geriamas vynas, alus ar grogas, vyksta rungtynės ir kt?, teigia, kad šis 
gėrimas gali būti siejamas su naujųjų laikų rusų įpročiu vartoti alkoholį per laidotuves. Akivaizdu, kad 
spėjimo autorius supainiojo naujaisiais laikais atsiradusį mirusiojo pagerbimo paprotį (matyt, nulemtą 
Jekaterinos II alkoholio prekybos reformos) su archajiškojo laikotarpio apeigų reliktais. Akcentuotina, 
kad Laurentijaus kronikos nuorašuose apie alkoholines šio gėrimo savybes neužsimenama (plg. s. 
sl. TPH3HaA "apdovanojimas nugalėtojui, žx00)ov' Supr. 376.10 [CCA IV: 485]; pabrėžtina, kad šios 
leksemos reikšmės aiškinimas yra hipotetinis [L Įeūr1un 1977: 179]) — tokios reikšmės nesuponuoja 
ir bžn. sl. TPH3HA "rungtynės, certamen' (Miklosich 1977: 1001), dar plg. s. r. TpRI3Ha "rungtynės" 
(Crapuesckiū 1899: 860; Cpesnescxiū III: 995 [dėl -4- + -hl- koreiacijos plg. s. r. Cmp-v1-6020 > 
s. sl. Cmp-u-60ev», dar plg. ukr. Cmp-u-6a, Cmp-u-60(2)- žr. 122 išn.; dar žr. Kperxzjuc 2010:212|) 
+ bžn. sl. TPA3HKIIE "bėgimo takelis, crū4d10v' (Cejaxosa 2005: 362 [kitaip šis žodis aiškinamas 
ĮĮpauenko 1993: 732; plg. LC V: 32 (nurodomos sememos "žygdarbis" ir 'kančia'|), (s.) r. mpusna 
"senųjų slavų apeigos ir puota mirusiojo garbei; stačiatikių mirusiojo paminėjimas resp. šermenys"' 
(Oxkeros, lsenzosa V: 350; plg. CLĮCPA IV: 298; Cpesnesckiū III: 996), nors V. Toporovas tokią 
konotaciją įžvelgia. Reikia sutikti su V. Toporovu, spėjančiu, kad šio rytų slavų laidotuvėms apibrėžti 
vartoto termino polisemiškumas yra metoniminės kilmės, visiškai tikėtinas, tačiau jo pirminei prasmei 
išryškinti reikalinga tinkama žodžio morfologinė analizė (iki šiol dėl jos nesutariama [plačiau žr. 
Lieūriun 1977: 179—180]), kurios hipotezės autorius nepateikia — šios lyties siejimas su sl. *tryz-enb 
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svarbią metempsichozinio tarpininkavimo misiją, t. y. jie perkeldavo mirusiojo sielą 
nuo vieno pastarosios egzistencijai būtino simbolinio kosminio elemento (vėlės taps- 
mo dermės vieneto) prie kito (pagal astrologinę metodiką), t. y. tai buvo ne šiaip sau 
rungtynės dėl turto, bet darnus ir itin svarbios sakralinės reikšmės — mirusiojo vėlės 
perkėlimo į transcendentinį pasaulį —- veiksmas (įdomu, kad analogiškas transcen- 
dentinis motyvas — mirusiojo vėlės perkėlimas arkliu būdingas ir senosioms tiurkų 
gentims [plačiau žr. CMupHos 1997: 64|). Vadinasi, apgirtę vyrai galėjo neįvykdyti 
šio svarbaus ritualo (nukristi nuo arklio, nuklysti į šoną ir pan.), o tai būtų pražūtinga 
transcendentiniam vyksmui, plg. ide. tautų tipologinius atitikmenis: (1) Vladimiro 
Medinskio (Mexunckmū 2008: 286) teigimu, slavų tautoms nebuvo būdinga gerti 
svaigiuosius gėrimus sakralinių apeigų metu — šių genčių panteone nėra tokių re- 
ferentų dievybių; (2) hetitai turėjo paprotį liautis gerti alkoholinius gėrimus, mirus 
karaliui ar karalienei, kai buvo rengiamasi laidotuvių ritualui (Hsanos 1990): 7); 
(3) sakralinis senųjų indų somos gėrimas turėjo svaiginančių savybių, bet nebuvo 
alkoholinis skystis (Exusapenkosa I: 452). Todėl abejonių kelia hipotezės apie šio 
gėrimo svaiginamąsias savybes. Spėtina, kad archajiškiausiais laikais midus struktū- 
riškai buvo itin paprastas gėrimas — vanduo, maišytas su medumi (ilgainiui dėl kulto 
kitimo ir naujojo tikėjimo doktrinos resp. požemio dievybės sąsajų su krikščioniš- 
kojo gr. ČidBoloc 'šmeižikas, melagingai prisiekiantis; velnias' atsiradimo, senasis 
baltiškasis mirusiųjų kultas degradavo, o sakralinis midaus gėrimo pavadinimas buvo 
pakeistas gotiškuoju skoliniu alus [beje, prūsai ilgai šiuo žodžiu įvardijo midų — pr. 
alu'midus'E 392 (PEŽ I:72)]), plg. alus — velnių gėrimas [JBR I: 201 (4); 
DSP 426 (416)|). 

Kumelės pieno gėrimas (tokių gėrimų mitologinės ir lingvistinės genezės ekspli- 
kaciją plačiau žr. IV.8.1 poskyrį) galėjo reikšti mirusiųjų dievybės palankumo siekimą 
bei būti suvokiamas kaip tarpininkavimo galių tarp dviejų skirtingų lygmenų (chto- 
ninio ir hiperchtoninio) įgijimo būdas (plg. [1] jau minėtą s. i. daksam dadhati somini 
"turinčiam [savyje] somos [resp. somos gamintojui] jėgą suteikia' |RV. VII: 32.12c], 
jei pritartume hipotezei, kad soma yra pienas [žr. MacDonell 1897: 111, 142; IV.8.1 
poskyrį|, turintis sąsają su Indra, o šis - su arbor mundi resp. objektu, kuriuo sielos 





“draskymas' (< ide. *trou- / *treu- / *tru- “trinti, smulkinti' = **kančia') — tai Veltamano hipotezė 
(žr. ĮĮpauenko ibd.), matyt, laikytinas atomistinio tyrimo (= liaudies etimologijos metodika grįstos 
analizės) refleksija, o ne žodžio struktūros nagrinėjimu (plačiau žr. Tonopos 1990: 17, 21, 41). 
Tai, kad V. Toporovas (Tonopos ibd.) vartoja žodį puota (jis įprastas vienam helėnų laidotuvių etapų 
[nuo Kretos ir Mikėnų laikotarpio įvardyti [žr. Hard 2004: 242—243, 318, 415, 432, 435, 456, 465, 
469|), tada kai jis nagrinėja aisčių laidojimo apeigas, kelia nemažai abejonių, mat P. Orozijaus kronikos 
intarpe tokių motyvų nėra. V. Toporovas, matyt, pasąmoningai Wulfstano pasakojimo elementus sieja 
su Homero „Odisėjoje“ minima Itakės karaliaus Odisėjo ir jo žmonos Penelopės namuose vykstančia 
pretendentų užimti dingusio be žinios salos valdovo (resp. Odisėjo) vietą puota. 
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keliauja į transcendentinę erdvę (žr. 648, 667 išn.); [2] pietų slavų [bulgarų] paprotį 
pirmą kartą melžiamų gyvūnų pieną ir pirmą tais metais pagamintą brinzą [resp. 
avių pieno sūrį (iš pirmą kartą melžiamų avių)| paskirti protėvių vėlėms |Tpedbunosa 
2010: 226]; [3] rytų slavų rusų paprotį per šermenis valgyti avižinį pieno kisielių 
[žr. JKapuukosa 2003: 52]; [4] osetinų mitą apie neįprastų galių įgijimą, maudantis 
vilkės piene [[Įromesuns 1976: 141]). 

Šis motyvas, matyt, sietinas su toteminiais rudimentiniais reliktais, kada suval- 
gomas ar išgeriamas aukos kraujas resp. jo kūno dalys buvo traktuojamos kaip aukos 
galių resp. sferinės priklausomybės įgijimas??? (plačiau žr. Frazer 1925: 469), t. y. 
išgėręs kumelės pieno, laidotuvių apeigų dalyvis įgydavo gebėjimą bendrauti resp. 
būti komunikacijos procese su arklių dievybe resp. mirusiųjų pasaulio valdovu (plg. 
hetitų paprotį mirus karaliui skersti jautį Įchtoniškosios sferos gyvūną, plg. vakarų 
baltų tipologinį atitikmenį — jaučio kaukolė buvo Patulo atributas (žr. 155 išn.)] ir 
sakyti šiuos žodžius: „Koks tu tapai, tegu tampa toks ir šis jautis, ir sielą savo leisk 
eiti žemyn pas šį jautį“ [plačiau žr. Hsauzos 1990: 7; dar plg. lie. Kaukarius “kalnų 
dievas' > Chaurirari < *Kaukarinis "arklių dievas' - Velino epitetas (plačiau žr. 
Kregždys 2010 :71; 509 išn.); plg. galimą arklienos valgymo ir kumelės pieno gėrimo 
rekonstrukciją, reflektuojamą rytų slavų folklore: rusų pasakoje teigiama, kad Ivanas 
Kvailelis įlenda į arklio Cus6ka-6ypka ausį, ten prisigeria, prisivalgo ir pro kitą ausį 
išlenda skaistus jaunikaitis?** (žr. Abanacbes II: 7-9, 11 [182 psk], 12—17 [183 psk|, III: 
273 [564 psk|], 305 [571 pasaka]; dar žr. Tonopos 2000: 177), t. y. jis įgyja stebuklingų 
savybių|). Šis motyvas, matyt, susijęs su nekrokultu. Daryti tokią prielaidą galima, 
remiantis tipologiniais etnografiniais (1) germanų mitologiniais (plg. tikėjimą, kad 
vėlės požemio pasaulyje maitinasi jaučio krauju |žr. Vries 1937: 44, 373|) ir (2) rytų 
slavų (rusų) folkloro atitikmenimis. Rusų pasakose teigiama, kad mirusįjį gali atgaivinti 
ne tik gyvojo vandens savybių turintis ką tik atvesto veršiuko kraujas (žr. 533 išn.)?*“, 
*? Ilgainiui prasminiai tokių apeigų elementai buvo įtraukti į agrarinės sferos sritį, plg. helėnų paprotį Del- 
fuose gruodžio 20 d. aukoti gyvūnus, kurių kraujas buvo tapatinamas su būsimojo derliaus gausa; tuo pat 
metu kituose poliuose buvo atnašaujama Dionisui - derlingumo ir vynininkystės dievui (žr. 300 2). 
Plg. tipologinį slavų didvyrių zoomorfinio habito motyvą — jie gali pavirsti žirgais, šunimis, elniais, zuikiais, 
balandžiais, gulbinais, jaučiais ir kt., plg. rusų pasakų personažų vardus: r. eau Bvikosuu "Ivanas Jautinis", 
r. Heau Cyuenko "Ivanas Suninis", r. Heaumko Me0sedko 'Ivaška Lokinis' (žr. Ilneraėsa 1978: 391), kurie, 
spėtina, reflektuoja anagraminiu būdu (apie jį plačiau žr. Tomopos 1999 :76) reiškiamus sakralinius lunarinį 
ir substratinius sideroforinius referentus, t. y. pasikartojantis vardas suponuoja lunarinę dievybę (2 +1 [resp. 
jaunatis, priešpilnis + delčia|), o pavardės — žvaigždynus (Suns, Jaučio ir Didžiųjų Grįžulo Ratų). Daryti 


tokią hipotezę galima, remiantis rusų pasakų personažo caraičio Ivano habito ypatumais (žr. 612 išn.). 
4 Plg. „Y Goraroro My>xHKa OTEIHJIACb CETOJĮHA KOPOBA H IIPHHECJIA KpaCHOTO GBIUKa; KOJIH TOTO GbIuKa 
3ape3aTb, ja BBIHYTb CEP/ĮN, ja H3 TOTO CEP/Įa B3ATb KPOBU, /ja TOFO KPOBBIO IIOMa3ATb MOJIOJIBIX — OHM 
B TY JK MHHYTY OXxHBYT H GyzIyT 37paBbI M HEBpej(MMEI“ (Acbanacpes III: 69 [355 psk|), t. y. apsiteliavo 
turtingo kaimiečio karvė ir atsivedė sveiką veršiuką; jei tą veršiuką papjautum ir išimtum širdį, o širdies 
krauju pateptumei jaunųjų (kaktas), jie tą pačią akimirką atgytų ir būtų visiškai sveiki. 
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bet ir stebuklingomis savybėmis pasižymintis vilkės, liūtės, lokės ir kumelės?** pienas 
(Ilnernėna 1978: 391). 

Sūduvių knygelėje minimas raitelių jojimo paprotys link stulpo kaimo gale bei 
ant jo padėto šilingo įgijimą pirmo atjojusiojo (tuo metu visi raiteliai joja prie miru- 
siojo, mosuodami kardais) suponuoja prūsų religinėje sistemoje vykus degradavimo 
procesą, kai laidojimo apeigose anksčiau itin didelę svarbą turėję kultiniai elementai 
įgijo rudimentinį pavidalą (žr. Kregždys 2011 ; 89). Daryti tokią prielaidą verčia 
etnografiniai Wulfstano intarpo faktai, griežtai apibrėžiantys jojimo nuotolį, turto 
padalijimo būdą ir santykį: 

I. Ponne, by ylcan daege, hi hine to baem ūde beran wyllad, bonne todaelad hi 
his feoh, baet baer to lafe bio aefter baem gedrynce, and baem plegan, on fit o00e 
syx, hwylum on ma, swa swa baes feos ūndefn bio (SRP I: 734), t. y. Po to, tą pačią 
dieną, kai jie jį ketina nešti ant laužo, jie dalija jo turtą, tiek, kiek liko nuo gėrimo 
(apeigų) ir rungtynių, į penkias ar šešias dalis, kartais ir daugiau, jeigu dydis jo turto 
yra didelis. 

II. Alecgad hit donne forhwaga on anre mile bone maestan dal fram baem tune, 
bonne oderne, Jonne baene briddan, obbe hyt eall aled bio on baere anre mile; and 
sceall beon se laesta dael nyhst baem tune, Oe se deada man on lio (SRP I: 734), t. y. 
Po to deda didžiausią jo dalį vienos mylios nuo miesto atstumu, po to kitą, po to trečią, 
kol jis visas už miesto vienos mylios atstumu bus išdėliotas, ir mažiausioji dalis turi būti 
arčiausiai tos vietos, kur miręs vyras yra. 

III. Ponne sceolon beon gesamnode ealle dd menn, de swy ftos te hors habbad on 
baem lande, forhwaega on fif milum, o00e on sy x milum, fram baem feo, t. y. Po to 
turi būti surinkti visi žmonės, tik patys greičiausi (jų) žemių turimi arkliai maždaug 
5 ar 6 mylių nuotoliu nuo (sukrautų) daiktų. 

IV. bonne aeruao hy ealle toweard baem feo: Oonne cymed se man, se baet swifte hors 
hafad, to baem aerestandaele, and to baery maestan, and swa aelc aefter odrum, ob hit 
bio eall genumen; and se nimo bone laestan dael, se nyhst baem tune, baet feoh gežerned: 
and bonne rided aelc hys weges mid Dan feo, and hyt motan habban eall; and foroy baer 
beod ba swiftan hors ungefoge dyre, t. y. Tuomet jie visi joja prie niekieno turto; todėl 
tuomet vyras, kuris greičiausią arklį turi, pasiekia pirmąją ir didžiausią dalį, ir vieną po 
kitos, kol visas (turtas) paimamas, ir tas pasiima mažiausią dalį, kuris arčiausiai sodybos 
turto prijoja: ir tuomet kiekvienas joja savo keliu su turtu ir gali visą pasilikti, ir todėl ten 
greiti arkliai yra nepaprastai brangūs. 


5 Žr. Adbaracnes I: 393 (170 psk), 630. 
* Panašūs pokyčiai būdingi ir romėnų laidojimo papročiams: raitelių dalyvavimas atsisveikinimo su 
mirusiuoju procese inkorporuotas į jo palydos (pompa funeralis) apeigų kompleksą, atsisakius pa- 


grindinės jų funkcijos — rungtynių (plačiau žr. CMupuos 1997: 64). 
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V. Toporovui (Tonopos 1990: 24—25) taip ir nepavyko paaiškinti mitologemų 
5 ar 6 turto krūvos resp. 5 ar 6 mylios, minimų Wulfstano intarpe, prasmės. Pasak 
jo, šie skaičiai žymi turto dydį, galbūt dalyvių skaičių, nuotolį iki gyvenvietės. Šiam 
spėjimui jis pasitelkia neįtikėtiną s. r. mpoi3na "rungtynės" (< ide. *trou- / *treu- / 
*tru- "trinti, smulkinti" => “kančia' [dar žr. 531 išn.|) etimologiją (plačiau žr. ToropoB 
199(0:41) ir teigia, kad rytų slavų laidotuvių apeigų metu vykdavo kelių sporto rung- 
čių varžybos (5-ių: xėvT-ū0hov). Tokiu spėjimu galima būtų patikėti, jei kokiame 
nors slavų ar baltų tautų religijos ar mitologijos sąvade nors kartą būtų paminėtas 
panašus apeigų motyvas (spėjimo autorius, matyt, pernelyg, pasitiki Šventojo Rašto 
vertimo kokybe ir sieja graikų kultūros realijas su praslavų apeigine tradicija; taip 
antrinė asociacinių frazeologizmų konotacija tapatinama su visai kitos semantinės 
vertės sąvokomis |[plg. bžnsl. TPA3HMŲIE "bėgimo takelis, crū4d10v' imamas sieti su kas 
penkerius metus vykusiomis Olimpinėmis žaidynėmis (2 Mk. 4.18) - žr. ĮĮsauenko 
1993:732; 531 išn.|, nors pirminė leksemos reikšmė, vienų teigimu, yra "žygdarbis; 
kančia' [LC V: 32], kitų — 'šermenų apeigų atlikimas; arena; reginys' [ĮĮpauenko 
ibd.], o treti visas jas susieja į vieną leksinį semantinį ekstensionalą [CpesmeBckiū 
III: 996]). Ne itin patikima remtis po Patroklo laidotuvių rungtynėse dalyvavusių 
herojų skaičiumi 5 — jį V. Toporovas beatodairiškai vertina kaip identifikuojamąjį 
Wulfstano intarpe minimą numerologinį simbolį 5, kuris, beje, vartojamas šalia 6, mat 
Eumelo, Diomedo, Menelajaus, Antiocho ir Meriono, t. y. 5-ių vardų paminėjimas, 
matyt, labiau sietinas su 5 rungtimis (pagal analogiją), sekusiomis po važnyčiotojų 
varžybų (kumštynės, imtynės, dvikova, ieties metimas, šaudymas iš lanko), o ne 5 
myliomis ir turto krūvomis, aprašomomis Wulfstano intarpe (žr. toliau), mat iš viso 
graikai rengdavo 6 rūšių rungtis (minėta anksčiau) — todėl verifikuotinas numero- 
loginis simbolis 6, o ne 5. Taigi V. Toporovo pateiktas problemos sprendimo būdas 
traktuotinas kaip kazuistinis (dar žr. Kregždys 2011: 91). 

Numerologinis žymuo 6, remiantis Porfirijaus minėtos Homero veikalo ištrau- 


** ir Kronijaus samprotavimus galėtų būti aiškinamas kaip 


kos (pagal Numenijaus 
kosminis orientyras; be to, būtina akcentuoti, kad Porfirijus, analizuodamas 
Homero nimfų olos aprašymą, naudojosi gausybe antikinių filosofinių, mitologinių, 
astrologinių ir astronominių traktatų — ypač senaisiais [pvz., apie sielos keliavimą 
kosmine erdve ir įvairių savybių įgijimą, apsilankius Saulės sistemos planetose IV a. 
prieš Kr. yra rašęs A. E. Makrobijus (žr. 524 išn.; AD 463))***, mat jo kūrinyje gausu 
*7 Numenijus iš Apamėjos (Sirija) (II a. 2-oji pusė) — filosofas neopitagorietis (žr. CA 385). A. Losevo 
(JIoces 1988: 94) teigimu, būtent jis Homero nagrinėjamai ištraukai suteikė kosmologinę prasmę. 
“8 Nekyla abejonių, kad kai kurie mitologiniai motyvai gali reflektuoti ir ne ide. tautų kultūrinį paveldą, 
ypač egiptiečių, kurių žynių išmintis ir gebėjimai jau helenizmo laikotarpiu (resp. IV-II a. prieš Kr.) 
graikų buvo vertinami kaip pralenkiantys Homero ir Heziodo veikalų vertę (plačiau žr. I puropsesa 
1981:49, 79-81). Todėl ne vienas antikos laikų filosofas žinias gilindavo Egipte, kurio žyniai puikiai 
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mitologinių archaizmų |JToces 1988:94, 106—107], t. y. jo svarstymai paremti ne ka- 
zuistine autoriaus nuomone, bet to laikmečio moksline argumentacija |apie ją plačiau 
žr. Albrecht I: 139; Illraepman 1985 :90; Bonrapg-Jlesnn, byxapun, Buracun 2002: 
193], kurios tipologiniai atitikmenys reflektuojami ir senųjų indų metempsichozės 
vyksmo sistemoje |žr. 543 išn.]) analize?*?, aiškintinas taip: dangus padalytas į dvi 
sferines ašis: 1) vasaros (pietų) resp. Vėžio ir 2) žiemos (šiaurės) resp. Ožiara- 


V ženklai išsidėstę tokia 


gio tropikus; nuo Vėžio iki Ožiaragio žvaigždynų, zodiako 
tvarka: 2a) I Liūtas (Helijo buveinė), II Mergelė (Hermio buveinė), III Svarstyklės 
(Afroditės buveinė), IV Skorpionas (Arėjo buveinė), V Šaulys (Dzeuso buveinė)**!, 
VI Ožiaragis (Krono buveinė); 2b) (retrogradine seka nuo Ožiaragio) I Vandenis 
(Krono buveinė), II Žuvys (Dzeuso buveinė), III Avinas (Arėjo buveinė), IV Jautis 
(Afroditės buveinė), V Dvyniai (Hermio buveinė), VI Vėžys (Mėnulio [resp. ZeMvn| 
buveinė |apie planetų ir dievų oniminį santykį dar žr. AD 473—474, mitologinę / 
astrologinę konotaciją — Tacrapos 1998: 331])*“*, t. y. 6 + 6 (Kregždys 2011: 91). 
Remiantis teologų (taip Porfirijus vadina Numenijų, Kronijų, Platoną |žr. Taxo- 


Uoxu, Jloces 1999: 589|) aiškinimu, vieni Homero minimi vartai?** — su jais, matyt, 
] y 





išmanė ir Babilono astrologų, astronomų ir kt. sričių tyrėjų veikalų įžvalgas (plačiau Žr. I pumans 

2003: 37; Aiinenko 1990: 208, 223; Casenses 2008: 367, 414, 442). 

Beje, patys Egipto Žyniai savo išmanymą ir žinias teigė gavę iš dievų (Cugam 2007: 119). 
* Labai panašiai visatos elementus (planetas) aprašo Nikolajus Galkovskis (I'anskosckuž 1916: 186-187), 
remdamasis senųjų slavų religine tradicija, tik juos šis autorius sieja ne su metempsichoze, bet su 
gyvųjų egzistenciniais poreikiais. 
*0 Tokia astronominė sistema, kai siejami dangaus kūnai su atitinkamais mitonimais, būdinga ir senie- 
siems indams (žr. Borojzo6o8 2002: 87). 
Ilgainiui keltai šiuos sideroforinius simbolius susiejo su kūno dalių sveikata resp. priemonėmis jas 
gydyti (plačiau žr. Owen 2011: 528, 533). 
“1 Pabrėžtina, kad s. i. brhaspatih dievų valdovas' taip pat reiškia Jupiterio planetą, t. y. referentiškai 
jis sietinas su Porfirijaus minima sielų metempsichozinio tapsmo vieta — Ožiaragio žvaigždynu, šalia 
kurio buvo Šaulio žvaigždynas — Dzeuso resp. Jupiterio buveinė. Itin svarbu, kad būtent brhaspatih 
atvėrė medaus šulinį, kurio gausa ėmė naudotis visi, kas mato saulę (plg. RV. II: 24.4) (plačiau žr. 
Tonoposa 2004: 274; Enusapenkosa I: 677). 
“2 Iki šiol teigiama, kad tokia kosmologinė teoforinė sistema būdinga tik babiloniečiams ir etruskams, 
tikėjusiems, kad demiurgas suskirstė dievus į 12 buveinių — taip buvo kodifikuota konsteliacinių ir 
kitų kosminių objektų bei dievų sąsaja (Tumocbeesa 1980: 104). 
“3 Apie mirusiųjų sielų keliavimą pro kosminius vartus pasakojama ir 1) senųjų indų Baltosios Ja- 
džurvedos brahmanuose (CB. I: 9, 3.2) nurodoma, kad jos turi keliauti pro dvi ugnis (piroforinio 
simbolio aktualizavimą, matyt, reikia sieti su palaikų kremacija [žr. RV. X: 16; MacDonell 1897; 
165]) - piktosios / blogosios sudega / žūsta, o gerosios keliauja toliau (plg. MacDonell 1897: 167 
Įdualistinę metempsichozės sistemą aprašo ir Plutarchas — žr. IllraepMan 1985 : 91—92]); 2) šiaurės 
germanų epe (Gylfag. 52) taip pat minima ir sakralinė skaičių 9 + 9 pora (9 dienos + 9 naktys — 
reversiniai 6 + 6), žyminti laiką, per kurį siela turi patekti iš vienos egzistencinės plotmės į kitą (dar 
žr. Rydberg II: 484); ši numerologinė seka, matyt, aiškintina (skaičius sujungus) kaip begalybės resp. 
visatos tvarkos resp. gyvybės resp. metempsichozės simbolis > svastikos elementai, plg. Osetijoje 
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sietinos midaus statinės Wulfstano intarpe (tik baltų kosminių kūnų ir konsteliacijų 
teoforinė ir sferinė |Įsuponuota žmogaus veiklos (žemdirbystės, gyvulininkystės ir 
pan.) ir egzistencijos etapų (gimimas, jaunystė, branda, mirtis)| priklausomybė, ma- 
tyt, buvo siejama ne su anksčiau minėta ganėtinai sudėtinga, matyt, superstratinės 
Įt. y. ne ide.| kilmės |žr. 542 išn.| kosmologine sistema, bet dviejų sferinių lygmenų 
arbor mundi struktūra, koreliatyvia su metempsichozės ciklu |resp. vita perpetua| ir 
visatos modelio esme [plačiau žr. 277 išn.| bei Paukščių Tako dualios [tiek poziciš- 
kai resp. struktūriškai, tiek ir mitologiškai| semasiologinės sampratos (žr. 668 išn.)|, 
plg. [1] serbų šios galaktikos įvardijimą 'dvi rankovės? [žr. C/Į III: 266]; [2] Liublino 
ir Volynės sričių gyventojų tikėjimą apie kelią, kurio viena atkarpa veda į rojų, 
kita — į pragarą [Dundulienė 1988: 61]; [3] rusų folkloro motyvus, reflektuojančius 
dupleksinę semantinę šio sakralinio referento konotaciją, t. y. tikėta, kad viena jos 
[t. y. pieno upės su kisieliaus krantais] pusė yra gyvųjų, kita — mirusiųjų pasaulyje 
[plg. JKapaukosa 2003: 52]?**) — buvo prie Vėžio (resp. aukščiausio Saulės taško 
ekliptikoje kosmologinis orientyras |žr. Sviderskienė 1983: 147]), o antri — prie 
Ožiaragio žvaigždyno (resp. prieš 2000 metų buvusiame Žiemos taške, pro kuriuos 
iškeliauja mirusiųjų sielos [žr. Sviderskienė 1983: 172—173]; dar žr. III.3 schemą)?“. 
Platonas, pasak Porfirijaus, vadino juos dviem angomis: prie Vėžio žvaigždyno 
buvo šiaurinis įėjimas, kuriuo sielos leisdavosi požemio pasaulin (resp. 





(t. y. rytų iranėnų gyvenamojoje teritorijoje) Kobano (4 iliustraciją žr. Kperxxjuc 2011 .:254; dar žr. 
Wilson 1896: 821; GHBC 453) ir Lietuvos Pryšmančių (5 iliustraciją žr. Kperxxųnc 2011.:254; dar 
žr. MocxkaBuu, IlĮernos 2008: 385) kuršių kapinynuose (apie pastarąjį žr. LE XXIV:62-63) rastų 
svastikos atvaizdų (dar žr. Usačiovaitė 1998 [15—4 iliustr.|, 2009: 59) geometrinę dispoziciją resp. 
beveik identišką vaizdavimą (plačiau žr. Wilson 1896: 821; GHBC 453; Mockaun, IlĮerzos 2008: 
385). Be to, panašaus ornamento resp. spiralės formos yra ir vienintelis aukojimams skirtoje vietoje 
rastas apeiginis germanų bronzinis žiedas (DD II: 254; Pycanosa 2002: 50) bei Danijos Snoldelevo 
vietovėje rastame antkapyje vaizduojama svastika (žr. 364 išn.). Tokios formos (resp. svastikos) ge- 
ometriniai simboliai vaizduojami ant senųjų graikų antkapinių stelų (vėlyvojo Helados |t. y. - 1400 
m. prieš Kr.| Mikėnų kultūrinio sluoksnio laikotarpio [plačiau žr. Gates 2011: 132|), funeralinių 
indų (t. y. įkapinių puodynių), randamų lužicėnų kultūros (XIII-III a. prieš Kr.) teritorijoje (t. y. 
Lenkijos, rytinės Vokietijos dalies, Šiaurės Čekijos, Slovakijos ir Vakarų Ukrainos [žr. Bpeži, Tpamn 
1990: 142; Cejos 1993: 20—21]) jau nuo neolito (Malinowski 1985: 145). Minėtina, kad panašios 
konfigūracijos (t. y. riestabriaunės spiralės [plg. Pryšmančių ir Kobano radinius (žr. anksčiau)|) 
svastika, spėjama (Tumoceesa 1980: 96), taip pat suponuojanti metempsichozinį veiksnį 
ir derlingumą, taip pat būdinga ir neide. tautų archeologinių radinių dekorui (plg. etruskų 
statulos-stelos dekoro puošybą |žr. 464 išn.|); 3) panašaus tikėjimo reminiscencija įžvelgiama ir slavų 
folkloro motyvuose (plačiau žr. Jleskuesckaa 2000: 202). 

** Spėtina, kad dėl šios priežasties rytų slavams būdingas tikėjimas, kad siela grįžta į namus pailsėti. 

Todėl ant palangės turi būti padėta vandens, maisto ir rankšluostis (/Ieskuesckaa 2000: 182). 

* Minėtina, kad rytų slavai (rusai) Ožiaragio žvaigždyną asocijavo su delčios mėnulio faze, kuriai bū- 

dinga pejoratyvinė (resp. nykimo / mirties) konotacija (žr. 330, 334 išn.), plg. r. dial. ko3epoe 'delčia' 

(žr. CPHT XIV: 63; Benzuna 1998: 37). 
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purgatorium)?*““, o prie Ožiaragio — pietinis (žr. anksčiau), kuriuo jos pakildavo 
viršun,t.y. šiaurinis kelias skirtas sieloms, kurios patirs me- 
tempsichozę (žr. Taxo-Toxn, Noces 1999: 585). 

Remiantis substratine sideroforine antrinio lunarinio kulto geneze (žr. IV. 1.2 
schemą; IV.1 poskyrį), axis cosmi 5 axis mundi > arbor mundi koreliatyvia kono- 
tacija (žr. IV.1 poskyrį) ir ide. genčių funeralinių apeigų ypatybėmis resp. atributika 
(žr. 668 išn.), suponuotina tokia metempsichozės kosmologinio orientyro dupletinių 
ašių interferencinė genezė: 

Su šiuo religiniu motyvu Porfirijus sieja romėnų švenčiamą Saturnalijų šven- 
tę — tuomet Saulė būdavo Ožiaragio žvaigždyne; vergai buvo pažymimi specialiais 
ženklais, suteikiančiais išlaisvintojo statusą ir visą dieną su jais buvo bendraujama kaip 
su laisvais italikais. Porfirijaus teigimu, šis apeigų epizodas Saturno dieną sietinas su 
metempsichozės motyvu, reflektuojančiu jų (vergų) tapsmą naujomis atgimusiomis 
būtybėmis, t. y. suponuojamas reinkarnacinis motyvas. Todėl duris romėnai 
vadinę lo. ianua, o durų resp. vartų mėnesį - Ianuarius. 

Porfirijus taip pat teigia, kad Homero minimus Helijo vartus (Od. XXIV: 12) 
reikėtų aiškinti kaip metoniminius Vėžio ir Ožiaragio žvaigždynų pavadinimus: kol 
saulė keliauja iš šiaurės į pietus ir atgal, Ožiaragio ir Vėžio žvaigždynai būna prie 
Paukščių Tako galaktikos. Pitagoro teigimu, sielos sudaro sapnų visumą, kuri kaupiasi 
būtent šioje dangaus vietoje, o balta ji todėl, kad jos maitinasi pienu, kol būna tapsmo 
lygmenyje, t. y. hade (pagal kitą mito pasakojimą, Pieno Takas atsirado tuomet, kai 
Hera, nepanorusi maitinti Hefaisto, nuliejo savo pieną dangun). Todėl, aukojant 
sieloms, reikia medų maišyti su pienu (plačiau žr. Taxo-Tozxn, JloceB 
1999: 588). Būtent todėl Wulfstano minimi aisčiai gėrė kumelių — gyvūnų, kuriais 
sielos perkeliamos į transcendentinę erdvę — pieną bei midų, t. y. vandenį, maišytą 
su medumi (gyvybės simbolį). Galima spėti, kad šių dviejų produktų išskyrimas 
yra archaizmas, kurį išlaikė tik baltai, gyvenę periferijoje. Itin archajiškus laidojimo 
motyvus reflektuoja ir jau minėta rusų pasakos statinių turinio diferenciacija: mirties 
vanduo, t. y. paprastas vanduo, kuriuo buvo nuplaunamas mirusysis ir gesinamas 
kremacijos laužas (Sūduvių knygelėje tai įvardyta įprastu lavono apiprausimu: lavoną 
nuprausia šiltoje pirtyje arba tvarte |minėta anksčiau|) + gyvybės vanduo, t. y. vanduo 
su gyvybės elementu (galbūt vandens ir medaus mišinys [žr. Kregždys 2011: 93]). 

V. Toporovas (Tonopos 1990: 19), siekdamas paaiškinti turto dalybų esmę, 
pateikia kazuistinį problemos sprendimo būdą, neva turtas buvo ne visa mirusiojo 


“6 Platono, aprašiusio helėnų metempsichozės sampratą ir sistemą, teigimu, vienos sielos po teismo 
patenka požemio pasaulin, kur kenčia, o kitos, apgintos Dikės (resp. gr. Aixn 'Dzeuso ir Temidės 
dukra; teisingumo deivė? [Pape I: 299), keliauja į kosminę erdvę, kur gyvena tokį gyvenimą, koks 


jis buvo Žemėje (JToces 1993: 464, 861). 
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nuosavybė, bet tik dalis, t. y. remdamasis skirtingų turtą įvardijamų leksemų vartojimu 
P. Orozijaus kronikoje (lo. pecus, pecunia polisemija) ir senosios anglų kalbos atiti- 
kmenimis (s. angl. feoh 'galvijai |ypač avys|'; speda “turtas'), jis teigia, kad tai tiesiog 
„KaK IlapajĮOKCa/IbHbIH BapHaHT pacIpejeIeHHA B BHJĮe „ONYCTONIEHKHA“ He/faBHeTO 
BIIA/I€JIbIKA 3TOTO HMyYIMEeCTBa“ (Tonopos 1990): 20), t. y. jis teigia, kad turtas buvo 
dalijamas todėl, kad būtų padalytas**". 

Anksčiau už V. Toporovą panašų spėjimą yra išdėstęs Franciskas Kuiperis (žr. 
Kėūmep 1986: 66). Jis teigia, kad Rigvedoje (RV. V: 79.5) aprašytas s. i. maghd- 'do- 
vana, atlygis' padalijimas važnyčiotojų rungtynių nugalėtojams gali būti siejamas su 
socialine genties narių sklaida, kada aukštesnis rangas, nulemtas naujo turto įgijimo, 
buvo pelnomas religinėse varžybose. 

Toks spėjimas, matyt, iki šiol neįtikino nė vieno tyrėjo, mat veiksmo aiškinimas 
pačiu veiksmu yra kazuistikos esmė?“*. Be to, neatsižvelgiama, kad Manu įstatymuose 
aprašytas gausių lėšų skyrimas laidotuvių apeigoms (plačiau žr. Monier-Williams 
1885: 68) resp. akivaizdus asmens finansinio statuso įvardijimas tik nekrokulto tiks- 
lams, suponuojantis materialaus turto skyrimo motyvaciją, negali būti siejamas su 
minėtu alogizmu. Taigi šis V. Toporovo spėjimas traktuotinas kaip neįrodomas. 

Kitas jo mėginimas atskleisti šią paslaptį dar mažiau tikėtinas, mat smelkte 
persmelktas krikščionybės dvasia — postuluojama neturto doktrina, neva turėjusi 
kažkokią ypatingą prasmę senosios kultūros atstovams: „<...> „OITyYCTOIMeHMEe“ 
COCTaBa BCeeHHOH Ha CTbIKe CTaporo 1 HoBoro Troja, CBA3b C „IepBOCOGBITHeM“, 
aKTOM TBOPeHHA, UPe3BbIUAHHO OTBETCTBEHHO€, „IIDABHJIDHOE“ COBepINeHHe pHTYAJIA 
C TeM, UTOG5I xOCTUWb HoBorTo roja, HOBOTO CuaCTbA, HOBOH XH3HH, HO He B 
MHKPOKOCMHYECKOM N/JIAHe, HMEIONNHM B BHJTY NIPeJKJĮe BCETO UeOBEKA, a B Gonee 
oGIeM, BCeH BCeJIEHHOH KaCaIOINeMCA MAKPOKOCMHYYECKOM I1AHE“ (Tonopos ibd.) 
ir „OTPeIIeHHA OT 3€MHBIX y3“ (Tonopos 1990: 36). Tuo patikėti negalima ne tik dėl 
žmogaus prigimties savybių, t. y. saiko stokos, bet ir laiko motyvo — jei laidotuvių 
procesui lemiamos įtakos galėjo turėti spėjimo autoriaus minimas Naujųjų metų 
laikotarpis, tai jos privalomai būtų vykusios tik tam tikru metu vieną ar kelias dienas 
metuose. Be jokios abejonės, tokius faktus būtų nurodęs Wulfstanas, mat vienu metu 
būtų laidojama daugybė žmonių. Tokios informacijos šiame šaltinyje nėra. 

Tokiai hipotezei pagrįsti pasitelkiama (Tonopos 1990; 42) ir Rigvedoje (RV. III: 
34) minima dasijų ir arijų kova, kuri lyginama su žiemos ritualu resp. chtoninių ir 


*7 Tai nėra originali V. Toporovo hipotezė. Panašūs spėjimai formuluojami, analizuojant senųjų indų 
žynių socialinės grupės etiologijos aplinkybes (apie jas plačiau žr. III.2.3 poskyrį) ir užmokesčio 
(resp. s. i. daksina) už jų teikiamas paslaugas atsiradimą (plačiau žr. H/ĮB 128). 

“8 Vladimiras Pašuto (Ilamyro 1959: 85) pateikė taip pat labai abejotiną hipotezę, argumentuojamą 
neva jau išnykusiu baltų papročiu padalyti mirusiojo turtą tarp bendruomenės narių. 
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IV.8 schema. Ide. genčių metempsichozės kosmologinio orientyro 
dupletinių ašių interferencinė genezė 


uranistinių dievybių opozicine derme. Deja, spėjimo autorius pamiršta paminėti, kad 
Wulfstanas nepasakoja apie jokias kovas ar nesantaiką, bet mini tradicines laidotuvių 
apeigas, paremtas tam tikra metodika, kurios esmė —tinkamos mirusiojo palydė- 
tuvės mirusiųjų pasaulin. Vadinasi, šis spėjimas yra menkai argumentuotas. 
Remiantis antikos autorių metempsichozės suvokimu, galima daryti atsargią 
prielaidą, jog ide. gentys laidojimo apeigas atlikdavo pagal griežtus bendrus, visoms 
šioms gentims būdingus tradicinius veiksmus, paremtus astrologiniais skaičiavimais 
(plg. indų nekrokulto sąsajas su mėnulio fazėmis |Monier-Williams 1885:67]; ypač 
svarbus buvo Saulės ir Mėnulio konjunkcijos [plg. jau (žr. 541 išn.) minė- 
tos reversinės 6 + 6 resp. 9 + 9 referentinės simbolikos galimą prasmę] laikotarpis, 
ilgainiui susietas su solsticija [plg. adj. s. i. parvūyanūntiya (<— parvan + ayanūnta) 
"atsiradęs pūrvana arba solsticijos metu' (SED, 569); šio astrologinio termino etio- 
logija sietina su lunarinio ir soliarinio kultų konvergencija, mat leksema de natura 


| 387 


suponuoja Mėnulio denotatinį įvardijimą (Žr. toliau), bet pavadina astronomijos soli- 
arinį referentą (plg. slavų tipologinį atitikmenį r. corhyesopomv "saulėgrįža" |[ [an IV: 
266; dar žr. HBanos 2002: 30]) - toks procesas nulemtas senųjų indų kosmogoninės 
sistemos ypatybių: s. i. sėmak *s. i. sūryah resp. Saulės palikuonis" + s. i. jūh 'atžala, 
palikuonis' (RV. IX: 93.1 |žr. MacDonell 1910: 111]), nors RV. IX: 86.11.33 minimas 
jo "dangaus valdovo', kurių buvo 3 (TS. III: 5.7.1) — tiek, kiek yra Mėnulio tapsmo 
fazių (žr. IV.8.1 schemą), epitetas — suponuojamas visatos valdovo referentas (žr. 
RV. IX: 12.4, 85.9, 86.8 | MacDonell ibd.|)], t. y. s. i. parvana adį. 'susijęs su laiko 
ar mėnesio skirstymu; pilnėjantis [apie Mėnulį (resp. priešpilnis)|', subst. [masc.| 
“[toks] elnias; pagrindinės laidotuvių apeigos, atliekamos visoms 
vėlėms pūrvana laikotarpiu, kurių metu aukojamos binari- 
nės aukos: 3 paplotėliai tėvui, tėvo tėvui [resp. seneliui] ir 
senelio tėvui [resp. proseneliui| bei 3 paplotėliai motinos 
tėvui [resp. seneliui], jo tėvui [resp. proseneliui], prosenelio 
tėvui |resp. proproseneliui|]; taip pat buvo patiekamas duonos 
minkštimas tolimesniems kiekvienos minėtos generacinės 
349 sąsają — 
s. i. nūksatra-nūtha 'mėnulis = žvaigždžių valdovas' > mėnulio ir zodiako ženklų 
sąsajas |žr. Whitney 1874: 341-368, (ypač) 348, 351—365, 351—373|), turėjusiais 
lemiamos įtakos mirusiojo vėlės reinkarnaciniam procesui, t. y. pirmasis etapas po 


sekos protėviams'|Monier-Williams ibd.] mėnulio ir žvaigždynų 


mirties buvo suvokiamas kaip mirusiojo vėlės nužengimo į mirusiųjų pasaulį etapas — 
6 mėnesių laikotarpis buvo susietas su 6 minėtomis planetomis — todėl tuo metu 
turėjo vykti varžybos, t. y. vėlė perkeliama iš vienos simbolinės astralinės pozicijos 
į kitą. Rekurentinis veiksmas (II etapas), sietinas su naujuoju vėlės tapsmu, buvo 
toks pat svarbus, t. y. ji vėl turėjo būti pernešama ta pačia seka, kaip ir nužengimo 
mirusiųjų pasaulin etapu (I etapas) — todėl varžybos truko pusę metų (6 mėn. [dar 
žr. Kregždys 2011: 95]). 
2-asis (resp. II) etapas žymėjo kulminaciją, t. y. reinkarnacinį momentą, kurį 
Porfirijus sieja su pietų resp. dieviškuoju keliu. Jam įvykdyti buvo rengiamos ypa- 
tingos rungtynės, kuriose dalyvaudavo visa gentis (ir moterys)". Atlikus šiuos ri- 
*? Remiantis rytų baltų faktografine medžiaga (žr. Dundulienė 1988:61) ir rytų slavų tikėjimų aprašy- 
mais (pvz., BrajzuMup Monomax Ioyuenue [1048 m.|), mirusiojo vėlė į anapusinį pasaulį keliaudavo 
Paukščių Tako galaktika. Per vidurį ji išsišakoja: viena atšaka nukreipta į rojų, kita — į pragarą (plačiau 
žr. JleskueBcka3 2000: 170). 


N. Galkovskis (Tanskosckuū 1916: 183—185) teigia, kad indoeuropiečiai tikėjo, jog žvaigždės susiju- 


sios su mirusiųjų vėlėmis; kiekvienas gimęs žmogus turi savo žvaigždę, lemiančią jo likimą ir pan. 
0 12 (6 +6) numerologinis motyvas reflektuojamas ir indų nekrokulto tradicijoje — vis dėlto, baltiškasis 
atsisveikinimo su mirusiuoju aprašas suponuoja šią ide. gentį išlaikius itin archajišką laidojimo apeigų 
struktūrą, o indų — suponuotinas kulto kitimas:pirmaisiais metais pomirties, kiekvieno 
mėnesio jaunaties metu (senieji indai tikėjo, kad tamsusis resp. Mėnulio nebuvimo resp. jaunaties 
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tualinius veiksmus, vėlės metempsichozinio kitimo apeigos būdavo baigtos, todėl 
kūnas būdavo sudeginamas (anksčiau — laidojamas pilkapiuose): 





aukojamasis objektas 2 
L 2 - Priešpilnis L ——— ( < > 
l S i Ę 
, C- Delčia A 
LAA h generacinė seka i 








genus femininum genus masculinum "11 "11 

E 120 2 

C (fem.) + D (masc.) | 3 | 3 | 
perkirsto Mėnulio 2 dalys = 2 AS ŽK 
A | žiemos solsticijos taškas 1 | vasaros solsticijos taškas | 





Y T | 


Pilnatis = Mėnulis ž Y 









s. i. soma "Mėnulis" +> s.i. sūrya "Saulė" 





(konvergencija) — soliarinis referentas >61945>2564+956: 






Mėnulio Pilnatis gyvybė — oo (begalybės ženklas resp. 6 [2 x 3]) 


IV.8.1 schema. S. i. pūrvana religinė mitologinė genezė: pragmatinio (aukojamojo) referento, 
generacinės sekos ir astronominių simbolių ekstensionalumas 


And bonne hys gestreon beo0 bus eall aspended, bonne byrė man hine ūt, and 
forbaerned mid his waepnum and hraegle: and swidost ealle hys speda hy forspendad, mid 
ban langan legere baes deadan mannes inne, and baes be hy be baem wegum alecgad, be 
da fremdan to aernad, and nimad, t. y. Ir kada jo palikimas yra visiškai išdalytas (išmė- 
tytas), po to jį jie išneša laukan ir sudegina jį kartu su jo ginklais ir drabužiais; ir labai 
dažnai jie iššvaisto jo visą turtą per ilgą mirusio vyro gulėjimo (laiką) jo namuose ir tai 





laikotarpis [žr. IV.13 poskyrį] sietinas su mirusiųjų sielų galimo poveikio gyviesiems periodu — žr. 
AV. I: 16.1, IV: 36.3 [plg. MacDonell 1897: 163]) turėjo būti atnašaujama anvahūrya apeigų metu 
(plačiau žr. Monier-Williams 1885: 68). 

Visiškai kitokios laidojimo apeigos aprašomos Avestoje: „<...> tegu iškasa duobę („tokio dydžio, kad 
visu ūgiu - [nei| galva nesiremtų, nei kojomis, nei rankomis“ [VA. V: 11Į) <...> šioje žemėje; tegu į 
Šią vietą atneša pelenų arba mėšlo (sauso), o iš viršaus sudeda plytų arba akmenų, arba sauso molio, 
arba šlamo. Tegul čia paguldo mirusįjį 2 ar 3 naktis, mėnesį — visam laikui, kol atskris paukščiai <...>. 
Kai atskris paukščiai, Mazdos išpažinėjai <...> du vyrai išmanantys (nasasalarai — R. K.) tepritvirtina 
kūną prie molinių plytų ar akmens <...> ten, kur tikrai lankosi maitėdos paukščiai ar šunys“ (VA. 
VIII: 8—-10 [Cuupnos 1997: 124]), nors iranėnams raitelių rungtynės nebuvo svetimos, plg. Avestoje 
(Yt. 5.50) minimą kultūrinį terminą “devyni miško ratai' (resp. nava fradworasama razuro m), sietiną 
su arklių kinkinių varžybomis (plačiau žr. HBanos 2002: 31). 
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(likučius), ką jie padeda kely, po to, kai pašaliečių to (likučių) išjoja, yra (jų) paimama 
(apie kremacijos motyvaciją žr. 515 išn.). 

Remiantis ide. genčių senąja pilkapine laidojimo tradicija, galima spėti, kad 
kintant seniausiajam mirusiųjų kultui, paremtam astrologine pragmatika, daiktų 
(turto) krūvos imtos metonimiškai sieti su pilkapiais — mirusiųjų pasaulio valdovo, 
kurio valdžioje buvo mirusieji, veiklos ir egzistencijos sferos buveine resp. retlektuoja 
senąją ide. laidojimo žemėje tradiciją, kurią ilgainiui ėmė keisti kremacija, plg. lie. 


> 


Kaukarius 'kalnų dievas' > lie. Chaurirari < *Kaukaras 'arklių ir karo dievybė 
(vienas Velino epitetų) < bl. *kaup-ara- “tai, kas sukrauta, krūvon resp. išsišovę į 
viršų' (žr. Kregždys 2010 : 66, 70-71, 2011; 95-96). 

Kitas, itin įdomus Wulfstano intarpe neminimas, bet Sūduvių knygelėje užfiksuo- 
tas etnografinis faktas - šilingo dėjimas ant stulpo. Ši mitologema užfiksuota ne tik 
prūsų?*!, bet ir rytų baltų apeigų sąvaduose (panašaus ritualo, sietino su nekrokultu, 


552 


būta ir vakarų bei rytų““" slavų areale [plg. jau minėtą motyvą apie kašubų kumelės 


pieno gėrimą; dar žr. Benosa, Ilerpyxun 2008: 135], tik jam būdinga konvergencinė 
kelių etnografinių motyvų kaita: kašubai ne pinigus ant stulpo dėjo, bet ant kuolo 
pamaudavo?“* peslį [Vypa 1997: 550]*** — dar žr. 557 išn.; IV.8.1 poskyrį). Pranė 
Dundulienė (1982: 345) teigia, kad „Merkinės apylinkėse dar ne taip seniai tebe- 
buvo paprotys laukuose prie ąžuolų ant karčių pakabinti arklio ar jaučio kaukoles. 
Tai, žmonių tikėjimu, turėję apsaugoti pasėlius nuo audrų, krušos, liūčių, taip pat 
gyvulius nuo ligų, raganysčių ir kt..“ 


*! Plg. M. Praetorijaus (MP III: 261) pasakojimą apie Maternick kaime stebėtas apeigas, kurių metu 
netoli 8 sieksnių karties, ant kurios buvo ištemptas ožkos kailis, o viršūnė papuošta javų ir žolių 
kepure, senas vyras atliko kažkokius paslaptingus religinius veiksmus. Juos baigus, jaunimas šoko 
aplink kartį. Po to kartis buvo ištraukiama, žolių kepurė nuimama ir pasidalijama apeigų dalyvių; 
kailį kaip atlygį pasilikdavo senis (plg. identišką senųjų helėnų apeiginį motyvą |žr. CkpxxuncKas 
2010: 22]). 

Eugenijaus Maksimovo (Makcumos 1972: 99), tyrusio Viduriniosios Padneprės archeologinius 
radinius, teigimu, šioje teritorijoje susiformavusios Zarubinco kultūros, tiesa, iki šiol vienų tyrėjų 
priskiriamos vakarų slavams (lužicų resp. sorbų), kitų — germanams, trečių — rytų slavų ar baltų 
protėviams (Makcumos 1972: 12-16), kapavietėse yra rasta funeralinių apeigų stulpų rudimentinių 
reliktų — tokių archeologinių radinių rasta ir Pripetės bei Viršutiniojo Dnepro kapinynuose. Šių 
stulpų paskirtis neaiški (E. Maksimovo manymu, jie galėjo žymėti kapo vietą). 

“* Plg. germanų / keltų (?) apeigų atitikmenį — ant Gundestrupo katilo vaizduojama (?) laidotuvių 
procesija, kurios dalyviai rankose laiko ant kuolų pamautas arklių galvas (žr. 467 išn.). 

** A. Guros (Typa 1997:542—545) teigimu, peslys, kaip ir varna, slavų buvo siejamas su nešvara ir blogio 
simbolika, o anksčiau — su mirtimi. Norėdami išvengti mirties apsilankymo kaime, žmonės atlikdavo 
specialias apeigas: medžiotojai sugaudavo varnų, peslių; juos nugalabydavo; virvelėmis pririšdavo 
prie pagalių ir, jais mosuodami, artindavosi prie kaimo ribų; moterys stengdavosi tuos paukščius iš 
medžiotojų atimti jėga arba išpirkti, siūlydamos degtinę; po to paukščiai buvo sudeginami, o dar 
vėliau miške buvo atliekamos ypatingosios laidotuvių apeigos. Kašubai išrausdavo duobę ir joje 
laidodavo peslio galvą (dar žr. 563 išn.). 


390 


Rytų slavai stulpą (neapdoroto medžio kamieną) įkasdavo sodybos kiemo viduryje 
Ha6au Kynana šventės metu, ant jo būdavo pakabinama karvės kaukolė - tikėta, kad 
tai lems būsimą gausų derlių (C/] II: 31, 110; dar žr. 392 išn.). Kai kuriuose Polesės 
kaimuose buvo įkasamas ne stulpas, bet suremiamos kartys, ant kurių viršūnės pri- 
rašami Šiaudų gniužulai. Šventės metu jie būdavo padegami (Toncraa 2005; 432). 

Šio kultinio simbolio kilmę resp. prasmę galima nesunkiai nustatyti, remiantis 
Rigvedoje minimais, itin svarbiais iki šiol diskusijų objektu esančiais kultūrologi- 
niais faktais: (F. Kuiperis [Kėiūmnmep 1986: 67-68] teigia, kad važnyčiotojų rungtynių 
dalyviai prašė Indros apdovanojimo) s. i. rayaskūmo vajrahastam sudaksinam putro 
na pitaram huve, t. y. trokšdamas turto, kreipiuosi įlaikantį rankoje žaibą |t. y. 
Indrą — R. K.| kaip sūnus į tėvą (RV. VII: 32.3), s. i. sadyaš cid yah sahasrūni šata 
dadan nakir ditsantam ū minat, t. y. jam, kuris teikia iš karto šimtus tūkstančių dovanų, 
niekas teneapriboja, kai jis duos (RV. VII: 32.5), s. i. gamad vūjam vūjayann indra mar- 
tyo yasya tvam avita bhuvah; asmūkam bodhy avitū rathūnūm asmūkam šūra nrnūm 
(RV. VII 32.11), t. y. tas vyras, kovodamas pelnys laimikį, Indra, kurio galios saugotojas 
būsi tu; taigi būk gailestingas padėjėjas mūsų vežimaičių, mūsų žmonių, Kary. 

Rungtynės vyksta transcendentinėje erdvėje ir reiškia kovą su Vritra. E Kuiperis 
(Kėūnep ibd.) teigia, kad šis ritualas simbolizuoja žiemos solsticiją, t. y. gyvojo prado 
atgimimo pradžią. Vadinasi, mirusiųjų pasaulyje analogiškas procesas galėjo reikšti 
reinkarnacinį vėlės procesą. 

Aiškinantis simbolinę karties / stulpo prasmę, be jau žinomų asociatyvinių kono- 
tatų, t. y. (1) opozicinių dimensinių sričių tarpinio simbolio / axis mundi resp. tilto į 
teoforinę sferą (žr. Tonopos I: 166; 557, 668 išn.; IV.8 schemą), (2) arbor mundi resp. 
visatos struktūrinio simbolio (žr. Tonopos I: 290; IV.8 schemą), galima pritarti seniau 
iškeltai hipotezei (žr. Kėūnep 1986: 176), kad šis sakralinis atributas traktuotinas 
kaip Perkūno žaibo resp. Indros tripleksinės struktūros vadžros (žr. IV.12 poskyrį) 
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metoniminė substitucija (plg. /Įeaucosa 2004: 435)", plg. s. i. yo akseneva cakriya 


cacibhir visvak tastambha prthvim uta dyūm (RV. X: 89.4), t. y. kas lyg ašimi ratų iš 
abiejų pusių stipriai parėmė žemę ir dangų, o šilingo padėjimą ant stulpo reikėtų ver- 
tinti kaip auką konvergencinei saulės (jos funkcijos baltų gentyse ilgainiui priskirtos 


“5 Plg. serbų folkloro pavyzdį (deja, persmelktą krikščioniškosios dogmatikos), kuriame pasakojama, 
kad Dievo žodis - tai žaibas (žr. Muxbkos 2004: 126), o Viešpaties žodis, remiantis Senojo Testa- 
mento egzegeze, yra būties šerdis resp. įstatymas (JIonyxuns 1904: 4), t. y. tapatintinas su axis 
mundi simboliu, plg. šiaurės germanų mitą apie galingąjį vikingų karį Starkadą (resp. s. isl. Starkadr 
/ Stėrkuor |IED 589|), pasmaugusį savo valdovą ir norvegų karalių Vikarą: priglaustos prie Vikaro 
kaklo nendrės stiebelis, ištarus žodžius s. isl. Nu gef ek bik Odni, t. y. Dabar duodu aš tave Odinui, virto 
ietimi ir pervėrė Vikaro, pakabinto medyje (pakorimo reminiscencija, remiantis aukojimo Odinui 
apeigų ypatybėmis |žr. Kempinski 2003: 162; dar žr. 668 išn.|), kaklą (dar žr. HAsanos 1980: 174—175; 
MC 501) - tai akivaizdi aukos Odinui resp. arbor mundi / axis mundi (žr. 680 išn.) refleksija. 
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Perkūnui, o s. i. sūryah |žr. 560 išn.] indų panteone - Indrai [plačiau žr. Kperxzuc 
2010:226-227; II.5.1 schemą|) ir mėnulio dievybei (žr. 560, 668 išn.; II.5.1 schemą). 
Ši auka (šilingas) atitenka varžybų nugalėtojui kaip dievo palankumo resp. sėkmę 
pranašaujantis simbolis (plačiau žr. III.1 poskyrį; 173 išn.). Daryti tokią prielaidą 
galima, remiantis senųjų indų papročiu Naujųjų metų išvakarėse statyti Indros gar- 
bei stulpą, kurį po 7 dienų nuversdavo ir įmesdavo į upę?“ (plg. MhBh I: 57.18 [žr. 
Kėūmep 1986: 30; dar žr. /Įenucosa ibd.|), kad šis, spėtina, patekęs į Vritros valdas, 
išlaisvintų saulę,t. y. žaibą simbolizuojančio substitucinio stulpo resp. karties 
statymas reflektuoja vitališkųjų pasaulio jėgų atgimimą. Jos, nužudžius Vritrą (uolą) 
vadžra (juo sunaikintas asura resp. atskirtas dangiškasis ir žemiškasis pradai / sferos 
ĮKėūnep 1986: 18|), vėl ima veikti įprasta tvarka. Astrologiškai šis procesas galėtų 
būti siejamas su Oriono žvaigždynu (žr. toliau). 

Gali būti, kad ši kartis sietina su astrologine pasaulio centro simbolika, plg. s. i. 
jarjara 'bambukinė kartis", kurios sąaugose gyveno dievai“", išskyrus Indrą (Kėūnep 
1986: 18, 22), t. y. Indra buvo sezoninio funkcionalumo dievybė (plačiau apie šio 
simbolio vaizdavimą architektūroje [ir lit.] žr. Casocruna 1990: 247 [21 išn.|; Kregž- 
dys 2011 :97). Pasaulio centras astrologiškai baltų ir slavų buvo siejamas su Šiaurinė 
Mažųjų Grįžulo Ratų žvaigždyno žvaigžde (dar žr. LTE X: 583; PsrI6akoB 1981: 54; 
MC 128) (rusai Šiaurinę žvaigždę vadino r. cmoocdp / cmoocdpo ir kt. "kartis šiene; 
tvora aplink šieno kaugę', s. r. cmoxcapv "stulpas [kartis], įsmeigiamas į žemę, kad 
sutvirtintų šieno kaugę' [plačiau žr. Dacmep III: 764] arba r. x70cb briedis" |ĮMC ibd.|). 
Daryti tokią prielaidą galima, remiantis Jaunesniojoje Avestoje minimu pasakojimu 
apie dievybę Tištriją “priklausantis trijų šviesulių žvaigždynui", siejamą su ryškiausia 
dangaus žvaigžde, esančia Didžiojo Šuns žvaigždyne, - Sirijumi (LE XXVII: 
502; Kelley, Milone 2011: 299) bei Oriono žvaigždynu (Kelley, Milone ibd.). 
Pagrindinė Tištrijaus funkcija — vasaros sausros nuvargintos žemės 
palaistymas (MC 530) (labai abejotiną šio mito interpretaciją pateikia Aleksan- 
dras Famincinas |[Damunrrn 1995: 72|). Identiška funkcija iki šiol buvo priskiriama 
ir Mažųjų Grįžulo Ratų žvaigždynui (plačiau žr. Dundulienė 1988: 57). Vis dėlto 
“6 Toks sakralinio objekto transportavimo būdas, matyt, reflektuoja bendraide. reminiscenciją apie 
struktūrinę pasaulio dermę (resp. žmonių gyvenamąją [žemė] + dieviškąją [oras, vanduo), plg. 
senųjų graikų ir italikų paprotį mesti upėn mirusio svetimšalio kūną, idant jis patektų savo tėvynėn 


ir ten rastų ramybę (plačiau žr. Bparunckaa 1990; 485). 
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Galima atsargiai spėti, kad tokios sąvokos (stulpas / arbor mundi - dievų buveinė) būta ir rytų slavų 
tautose (plg. rytų slavų epe C/ro60 0 noxky Heopese minimą iki šiol neišaiškintą mitologinį motyvą 
Įtokie slavistų vadinami „tamsiaisiais“ (Žr. 3aMun 2006: 256tt.; 3anusaaK 2007: 235)| apie pasaulio 
medį ir sferinę koreliaciją, minint skirtingas zoomorfinių pavidalų būtybes [plačiau žr. EBcrokoB 
1988: 144|): Podolės ukrainiečiai bites vogusiam žmogui perpjaudavo pilvą ir tol varinėdavo aplink 
stulpą (vėlyva ąžuolo referento substitucija |žr. 386 išn.|), kol šis mirdavęs (Typa 1997: 467), t. y. 
pavesdavo nusikaltėlį dievų teismui. 
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vienas, itin svarbus lietuvių mitologinis motyvas minimas su neva šiuo astraliniu 
simboliu derančiu pasakojimu, verčia pasikliauti iranėnų, o ne baltų ir slavų astrono- 
minėmis interpretacijomis: lietuvių mitologinėje sakmėje apie didžiulę sausrą 
nurodoma, kad mergaitė, nešusi vandenį samtelyje, užkliuvo už šuniuko, t. y. 
šalia Oriono žvaigždyno esančio Didžiojo Šuns žvaigždyno (žr. Dundulienė ibd.; dar 
žr. 341 išn.). Deja, iki šiol šis svarbus mitologinis motyvas tyrėjų nėra nagrinėtas. 
Be to, nevertėtų ignoruoti ir gerai žinomo fakto, kad Septynių Šienpjovių (Kūlėjų) 
resp. Oriono žvaigždynas Lietuvoje matomas nuo lapkričio pabaigos „ir visu grožiu 
suspindi sausio-vasario vakarais“ (Sviderskienė 1983: 187). Taigi galima būtų šio 
žvaigždyno seniausią astrologinę prasmę sieti su jau minėtu žiemos solsticijos ritualu, 
t. y. gyvojo prado atgimimo pradžia. Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad Sirijus, 
Sūduvių knygelėje ir Rigvedoje reiškiamas stulpo resp. karties simboliu, traktuotinas 
kaip vienas uranistinės dievybės epitetų, t. y. ši žvaigždė matoma ir turi poveikį tik 
tam tikru metu — suponuotina sezoniškumo funkcija. 

Oriono žvaigždyno sąsaja su Indra nekelia abejonių, plg. metoniminius šio 
žvaigždyno pavadinimus: auksaragis jautis (plg. mitą apie Dzeuso pasivertimą 
auksaragiu jaučiu [Mėnulio konvergencinė refleksija] ir sueitį su Europa), baltos 
spalvos arklys (tokiu jodavo Indra |žr. 509 išn.|) (žr. MC ibd.). Galima atsargiai 
spėti, kad Šaulio ir Oriono sąsaja suponuoja pagrindinio ide. mito (Indros ir Vritros 
kovos) refleksijas (plg. karvių bandos ganymo, „karvių mirties“ vengimo motyvus r. 
Boxocvimu' Oriono žvaigždynas' apeigų metu |MC 128|), t. y. šaulys turėtų būti suvo- 
kiamas kaip Indra, nukreipęs savo strėlę į Jaučio (Mėnulio resp. Vritros) žvaigždyną. 
Pastarojo prasmės simbolika slypi lunarinio kulto tradicijoje (šiai problematikai dėl 
itin gausios medžiagos skirtinas atskiras darbas). 

Vadinasi, galima atsargiai spėti, kad Sūduvių knygelėje minimas stulpo statymas 
kaimo gale simbolizavo gyvybės šaltinį, astralinį orientyrą: 6 daiktų krūvos 
Wulfstano intarpe suponuoja 6 Oriono žvaigždyno žvaigždes?*+1 Si- 
rijaus žvaigždę, Lietuvoje matomą žiemą (žr. anksčiau; dar žr. LE XXVII: 
502; LTE X: 189), (= stulpą), matyt, simbolizuojantį gyvybės vartus? 
turi keliauti vėlė (dar žr. Kregždys 2011 ; 99). 


„pro kuriuos 


“8 Iš tiesų Oriono žvaigždyne yra 7 žvaigždės (žr. Sviderskienė ibd.), tačiau viena jų beveik nemato- 
ma. Remiantis graikų mitologija, šis astronominis fenomenas aiškinamas tuo, kad iš 7-ių Atlanto ir 
Plejonės dukterų Plejadžių (simbolizavusių Šienpjovių žvaigždyną [LTE IX: 53]), kurias persekiojo 
Orionas ir todėl Dzeusas jas perkėlė dangun žvaigždyno pavidalu, 6 (Alkionė, Kelenė, Elektra, Ste- 
ropė, Taigeta ir Maija) buvo garbinamos, o Meropė, tapusi mirtingojo Sizifo žmona, — ne (EK. 23; 
dar žr. MC 436). 

*? Stulpo — vartų į transcendentinę erdvę — sferinės ašies mitologemos eksplikaciją galima argumen- 

tuoti baltų sideroforiniu Šiaurinės žvaigždės, arba Vinies, tipologiniu atitikmeniu — tikėta, kad ji yra 

Pasaulio stulpas resp. skiria dangų ir žemę (žr. Dundulienė 1988: 62) 
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Archajiškiausiais laikais ši žvaigždė turbūt buvo tapatinama su pagrindine lunarinio 


Ž *! teikėjo funkcija (plg. dievo Somos funkcijas 


kulto dievybe““?, todėl atsirado vandens 
|žr. MC 498|). Dėl šios sąsajos ilgainiui radosi mirusiųjų valdovo funkcija, būdinga tokio 
lygmens dievybių sferai (plg. graikų Artemidės, Hekatės, indų Rudros, Varunos veiklos 
sritis). Įvykus lunarinio ir soliarinio kultų konvergencijai (dar plg. slavų mitologijoje pai- 
niojamus saulės ir mėnulio vaizdinius, aptariant r. Bozocpinu Oriono žvaigždynas' metu 
atliekamas apeigas [plačiau žr. MC 128|), šios funkcijos buvo susietos su saulės dievybe, 

o dar vėliau su Perkūnu (resp. Indra). Taigi ir P Orozijaus kronikos Wulfstano intarpe, ir 

Sūduvių knygelėje nurodomi astrologiniai motyvai reflektuoja pačius archajiškiausius ide. 

genčių apeigų reliktus, sietinus su gentinės bendrybės laikais. Tokia hipotezė koreliuoja 

su Porfirijaus aiškinimu apie tai, kad prie Vėžio žvaigždyno buvo šiaurinis įėjimas, kuriuo 
sielos leisdavosi į požemio pasaulį: Vėžio žvaigždynas yra toje pat visatos dalyje (visai 
šalia), kur lokalizuoti ir Didžiojo Šuns bei Oriono žvaigždynai. 

Remiantis atlikta mitologemų stulpas, kartis, raitelių lenktynės, alus, midus, ku- 
melių pienas ir kt. itin archajiškų etnologinių motyvų žino būdą, kaip padaryti šaltį 
(And baer is mid Eūstum ūn maego, baet hi magon cyle gewyrcan |SRP I: 734|); 5-6 
+ 1 turto dalys (= stulpas) (fif 000e syx ... maestan dal |SRP ibd.|) bei įvairių ide. 
genčių materialiosios kultūros faktografine analize, galima paneigti tvirtinimus, kad 
IX a. baltų mitologijos ir religijos šaltiniai yra „perdėm apibendrinti“ (Racėnai- 
tė 2009: 103). Tai visiškai klaidingas teiginys. 

Galima teigti, kad Sūduvių knygelėje minimi kultūriniai vienos prūsų genties faktai 
traktuotini kaip itin svarbūs argumentai, patvirtinantys P Orozijaus kronikos Wulfstano 
intarpe minimo pasakojimo autentiškumą. Vadinasi, nekyla abejonių, kad Wulfstanas 
tikrai lankėsi Prūsijoje, o jo minimi aestii yra prūsai resp. viena vakarinių baltų gen- 
čių. Todėl galima konstatuoti, kad šis XVI a. šaltinis yra vienas svarbiausių vakarų baltų 
religijai ir kultūrai aprašyti skirtų veikalų, traktuotinas kaip galimas verifikacinis standartas 
kituose šaltiniuose minimų faktų autentiškumui tikrinti (plg. Kregždys 2011: 100). 

*0 Daryti tokią prielaidą galima, remiantis senųjų indų dipoliarine visatos ašies struktūros samprata. 
Tikėta, kad dieną dangaus stulpą resp. Pasaulio ašį laiko saulės dievybė s. i. sūryah (RV. IV: 13.5 [CM 
507]). Vadinasi, naktį jį turėjo laikyti astronominis alternantas — dievas Soma resp. Mėnulis, plg. jo 
Žemės nešėjo funkciją (žr. Yimsiabepos 2005: 34). 

*1 Plg. lietuvių hidroforinės konotacijos 7-ių brolių miegančių laikotarpį (t. y. liepos 10 d.) — jei šią 

dieną lyja, tai lietus tikėtinas dar 7 savaites. Tai gali būti siejama ir su Didžiųjų Grįžulo Ratų resp. 

7-ių šviesiausių žvaigždžių, ir su Sietyno (lo. Pleiades) resp. 7-ių ryškių žvaigždžių kosminiu objektu 

(Sviderskienė 1983: 137; Dundulienė 1988: 56—57) sideroforiniu referentu, plg. tipologinį ne ide. 

tautų kultūrologinį atitikmenį: judėjų apokrifinių raštų duomenimis, dangaus skliaute buvo 2 angos 

vandeniui nutekėti (t. y. axis cosmi 2-ų ašių refleksija |žr. IV.8 schemą|) resp. 2 Sietyno žvaigždyno 
šviesuliai; tam, kad būtų sulaikyta ši vandens tėkmė, Jahvė užsandarino minėtas angas dviem Žvaigž- 
dėmis, paimtomis iš Didžiosios Lokės resp. Didžiųjų Grįžulo Ratų žvaigždyno (plačiau žr. Oposep 

1989:88). Akivaizdu, kad skirtingos lokalizacijos kosminių objektų gretinimui įtakos turėjo identiškas 

jų struktūrinių vienetų (resp. 7-ių ryškiausiai šviečiančių žvaigždžių) struktūrinis tapatumas. 
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Sūduvių knygelėje ir P. Orozijaus kronikos Wulfstano intarpe minimi velionio 
išlydėjimo apeigų reliktai traktuotini kaip autentiški, reflektuojantys bendrabaltišką 
nekrokulto tradiciją, suponuojantys unifikuotos ide. genčių laidojimo apeigų sistemos 
buvimą. Neabejotina, kad baltai išlaikė itin archajišką nekrokulto tradiciją, kitose tau- 
tose patyrusį įvairialypių pokyčių. Todėl galima pritarti Fiodoro Kapicos teiginiui (Žr. 
TumGyTac 2004: 10), kad baltai, gyvendami periferinėse zonose, toli nuo pagrindinių 
Eurazijos migracijos ir karinių veiksmų kelių, savo nematerialiuoju paveldu (kalbos 
struktūra, folkloro elementais) reflektuoja archajiškiausius ide. kultūros reliktus. 


IV.8.1. Ide. galaktomorfinės atributikos mitologinė motyvacija 


P Orozijaus kronikos Wulfstano intarpe minimas itin svarbus, tyrėjų tik fragmen- 
tiškai aptartas kultūrinis faktas - kumelės pieno ir midaus gėrimas. Deja, tik V. Toporovas 
(Tonopos 1990; 13) atkreipė dėmesį į šių dviejų gėrimų neatitikimą, bet nenurodo tokios 
skirtybės atsiradimo priežasčių. Visiškai nesuprantama, kodėl jis (Tonmopos 1990): 17), ana- 
lizavęs šį veikalą vienas paskutiniųjų, kumelės pieno ir midaus gėrimą aiškina kaip puotos 
interferencinius etapus — tokios informacijos aptariamame veikale nėra. Nepasakojama 
šiame šaltinyje ir apie jokius nuliejimus, nors V. Toporovas teigia, kad jie minimi. 

Minėtina, kad panašių kumelės pieno ir midaus gėrimo apeigų, matyt, būta ir vakarų 
slavų, gyvenusių prūsų kaimynystėje, areale, plg. Oskaro Kolbergo (1965: 371-373) 
Lenkijos įvairių tautų folkloro rinkinyje minimą kašubų dainos ištrauką: 

Nieszczęslėwo kania, jakže tė jes wola || kej jes w lese na drzewe sedza? || 
A mė do dom kanie gnale | e cę ztapale. | Pijc, piijc! | Dame mė ci pjic - 
*02 onotę || Kobėlim donotę | Worczekę wėgrzebojce; || Teo sę zli lėdze 
spodzewojce, || A do mnie blėži ne przestąpojce, 
t. V. 
Nelaimingasai pesly, ko tu šūkavai, | kai miške medyje tupėjai? | Mes namų link 


psim 


peslį vaikėm || ir tave sugavom. || Gerti, gerti! | Duosim mes tau gerti - šuns mėsos 
(? srutų — R. K. |žr. 566 išn.|), | kumelės pieno, branktu išrauskite (duobę — 
R. K.)“*: || to pikti žmonės tikėkitės, || o prie manęs arčiau nesiartinkite. 


2 Adj. kašub. psim 'šuns' (+ adį. le. psi *t. p? [ĮSJP V: 412]) resp. kašub. kobėlim 'kumelės' suponuoja acc. 
sg. (o ne instr. sg.), mat prie įprastos acc. sg. adj. -i (žr. Linde IV: 1262; SPW XXXIV: 378) pridėtas 
fleksinis -m (pagal analogiją) dėl acc. sg. subst. gnotę /gonotem/, donotę /donotem/ (žr. 566 išn. [dėl 
derinimo plg. sintagmą le. mech psi '"(bot.) šuns samanos (Muscus caninus) +> le. pšia roža 'erškėtrožė" 
(Linde IV: 1262)|), t. y. ši fleksija traktuotina kaip antrinė (atsiradusi, matyt, ir dėl kūrinio dainuojamojo 
pobūdžio). Todėl A. Gura ir verčia šiuos būdvardžius kilmininko linksniu (žr. 565 išn.). Tiesa, galima 
įžvelgti ir daug sudėtingesnius morfologinius kitimus (deklinacinės konvergencijos |apie ją plačiau žr. 
JKypasnes 1991: 114tt.] ar pronominalinės fleksijos acc. sg. -im |žr. JKypasnes 1991: 164] refleksijas). 

6 Kašub. worczekę interpretavimas kelia abejonių, mat jo siejimas (taip mano lenkų dialektologai 


| 395 


Aleksandras Gura (T ypa 1997: 550), nenagrinėdamas cituoto teksto leksemų 


darybos ir semantinės sklaidos ypatybių (žinoma, neatkreipė dėmesio ir į baltų 


mi 


tologinių atitikmenų egzistavimo galimybes |žr. Kperxyuc 2012: 218-219]), 


leksinį junginį kašub. pjic kobėlim donotę verčia „gerti kumelės mėšlą“; nors žodis 


kašub. donotę, neaiškus?“' A. Gurai (sintagmos vertimas baigiamas klaustuku)?“", 


matyt, aiškintinas kaip adjektyvinės kilmės substantyvas: ? kašub. donota 


566 





564 


565 


566 
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Įžr. 566 išn.|) su le. orczyk 'branktas; tinklo dalis' (SJP III: 823 [su kašubų kalbai būdingais: (1) 
protetiniu (resp. neetimologiniu) w-; (2) prasl. *: > *i > ė kaita (plg. Dejna 1973: 236, 238)]), t. y. 
reflektuojama vidinė semantinio lygmens kaita, kai referentas keičiamas vienu jo denotatu, t. y. “tinklo 
dalis' —> *tinklas" + verb. (imperat.) wėgrzebojce 'išrauskite" +> verb. le. wygrzebač "iškasti, ištraukti; 
prisikasti, surasti ir kt! (SJP VII: 871-872) antrąja semema (žr. 565 išn.) abejotinas dėl sintagmos 
reikšmės. Galima atsargiai spėti, kad kašub. worczekę reiškia ssmemą 'branktas", t. y. arklio - gyvulio, 
kurio pieną vakarų baltai naudojo laidotuvių apeigose (žr. IV.8.1 poskyrį), — pakinktų dalį, kuria 
buvo iškasama duobė (joje laidodavo nukirstą peslio galvą [žr. 554 išn.|). 

Deja, šios dainos struktūriniai elementai nėra minimi kašubų kalbos etimologiniame žodyne nei kultūro- 
loginiame sąvade (žr. Boryš, Popowska-Taborska 1997: 49—50; Sychta 1967: 230—231 [už šios literatūros 
nuorodą autorius reiškia padėką Malgorzatai Ostrowkai (Instytut slawistyki polskiej akademii nauk)|). 
Plg. A. Guros (Typa 1997: 550) vertimą: Hecuacmnoti KopuuyK, KaK Xe MbI KPUUAJI, KO20a 6 JIeCY HA 
Oepe6e cudex? A mv OoMOLi Kopuyna 2najiu u me6a, Kopuiyn, notimasu. „ITumo, numo!“ /ĮaduM ce 
Mb1 mebe numo — cobaubux MOCJTO6, KObbUTbe20 noMĖMa (?), K1IAUOM ne6oda (orczykiem?) sbi2pebaiime. 
Bom ueeo0, >100u, oxcudaiime, a Ko MHe 6J1UKe He noJcMynaiume. 

Lenkų dialektologų teigimu, kašub. gnotę, donotę, worczekę yra instr. sg. masc., t. y. le. gnat "kaulas; 
medžio gabalas; perlas ir kt! (SJP I: 856), donot'?", orczyk (dėl jo 563 išn.) (už šią pastabą esu dėkingas 
prof. Elžbietai Wroclawskai, dr. Marijai Tokarz |Zaktad dialektologii polskiej IJP PAN — asmeninė 
informacija]). Deja, šios tyrėjos, remdamosi Jano Karlowicziaus (I: 349) nurodoma lytimi le. dial. 
donot, cituojama iš to paties folklorinio kūrinio, neatkreipė dėmesio į: (1) šios leksemos pateikimo 
Lenkų šnektų žodyne (Karlowicz ibd.) ypatybę - žodžio reikšmė nenurodoma, o prie gramatinės lyties 
parašytas klaustukas, t. y. žodyno autoriui šis kalbos faktas buvo visiškai neaiškus. Todėl teigti, kad 
aptariamas kašub. donotę yra masc. instr. sg. nėra jokio pagrindo. Daryti tokią išvadą galima, remiantis 
ir formaliuoju aspektu resp. gramatinė argumentacija — kašubų acc. sg. fem. (t. y. *donota |fem. nom. 
sg.| > donotę |fem. acc. sg.|) dažniausiai reiškiama fleksija -ą, šalia kurios pasitaiko ir galūnė -ę 
(anksčiau minėtų lenkų dialektologių teigimu [asmeninė informacija|), t. y. morfologiniai variantai 
(standartiniai ir nestandartiniai), būdingi ir rytų slavų kalboms (plačiau žr. Kamsruuna 1999: 76-78); 
(2)poetinę šaltinio formą, kuri dažnai implikuoja nestandartinių morfologi- 
nių modelių radimąsi (Makcumos 1975: 154), t. y. kašub. gnotę, tyrėjų interpretuojamo 
kaip masc. instr. sg. (žr. anksčiau), gali būti inovacinė antrinė dėl donotę resp. poetinio sąskambio 
ypatybių, t. y. antrinė fem. acc. sg. lytis, suponuota analogijos. Remiantis tokia hipoteze, reikia abe- 
joti ir šio žodžio ligšiolinės semantinės bei fonetinės transpozicijos teisingumu, plg.. J. Karlowicziaus 
(ibd.) transliteruotą resp. sulenkintą le. dial. gndtę (mat kašub. ū > d > o |Dejna 1973: 239; dar žr. 
Teoprnes, JKypasnės, Ounuu, Cronkos 1968: 31—32]), nors O. Kolbergas nurodo lytį gnotę. Gali 
būti, kad pastaras žodis yra perdirbinys iš le. gnoj mėšlas, išmatos, srutos" (SJP I: 860). Daryti tokią 
prielaidą galima, remiantis vakarų slavų kalbų suff. -ota vartojimo ypatybe - konsonantinio 
kamiengalio keitimu į minėtą darybos elementą, plg. a. luž. hodnota "vertė, 
vertingumas ir kt! (žr. Trofimowič 1974: 54) > le. godnosč 't. p/ tem. (SJP I: 862), a. luž. hustota 
"tankumas, dažnumas' (žr. Trofimowič 1974: 61) < le. gąszcz tankynė, tankmė; tirštimai' masc. / le. 
gęstwa 'tankmė, tankumynas' fem. (SJP I: 813) ir kt. 


"pienas"**? <— kašub. *do-j(i/e)-n-ota"“* 'melžimas; pienas? (su suff. -ota, plg. le. wilg- 
ota 'saikinga drėgmė, drėgnumas' [Linde VI: 235], le. mokr-ota 'drėgmė" [Linde III: 
135] - dar plg. rytų slavų darybos atitikmenis: r. uepuoili'juodas' > uephemo “tamsėti, 
juoduoti' > vepHoma "tamsa, tamsybė' |Kamsrauna 1999: 5]; dėl reikšmės plg. s. i. 
doha 'melžimas; pienas') < adj. vak. sl. *doj(v)nv 'melžiamas" [< subst. vak. sl. *doja 
“melžimas' [< subst. prasl. *doja “t. p/ < verb. prasl. *dojiti 'melžti, maitinti krūtimi" 
(3CCA V: 53-54, 57)| — Čč. dije “t. p' (3CCA V: 52)] — s. le. dojny 'melžiamasis" 
(1452 m.), le. dojny "(arch.) susijęs su melžimu; melžiamas' (3CC A V: 56; dar žr. 
Bezlaj I: 106—107). 
Gali būti, kad šis etnografinis motyvas (apie jį plačiau žr. 554 išn.) tiesiogiai 
sietinas su iki šiol diskutuojamu pr. dadan 'pienas' E 687 (dar plg. pr. ructanda dan 
"rūgštus pienas' E 690 [apie jį plačiau žr. PEŽ I: 171, IV: 33Į) kilmės nustatymu. 
Iki šiol manoma, kad šis žodis yra giminiškas s. i. dadhi (neutr.), dadh(a)n- “rūgštus 
pienas, išrūgos' - suponuojama indų-iranėnų ir baltų izoleksa (žr. KyssMuna 1994: 
212) - (tiesa, jų daryba nėra aiški |žr. Whitney 1896:431 (minėtina, jog D. Whitney 
[1885:32] kitur neabejodamas teigia, kad tai verb. s. i. dha 'žįsti' vediniai)|; plg. EWA 
I: 692), alb. djathė 'sūris' (< praalb. *dedi- [sa deminut. suff. -thė|) (žr. Nesselmann 
1873:25; DI IV?: 193; PEŽ I: 171; IIA I: 284; Bappoy 1976: 25; Orel 1998:67), todėl 
netgi teigiama (beje, labai drąsiai) jį esant senojo priebalsinio kamieno refleksiją 
(Kaukienė 2004: 31). 
W. Smoczynskis (2000: 71-72) iškėlė hipotezę apie prūsų pieno pavadinimo 
deverbatyvinę kilmę, grįsdamas ją rytų baltų (latvių, t. y. part. praet. pass. dėts 'iš- 
čiulptas, išmelžtas' — verb. la. dėt '(iš)čiulpti' [dėl jo žr. ME I: 465|) neva morfologiniu 
atitikmeniu, t. y. pr. dadan < part. praet. pass. *datan < *dėtan (su a < e dėl a 
ir 0 neutralizacijos |apie ją plačiau žr. Mažiulis 2004: 19], t. y. dėl fonologinių prūsų 
kalbos kitimų etimologinis ė pakeistas a Įšis tyrėjas (Smoczynski 2000: 71) nurodo, 
jo teigimu, lietuvių kalbos identiškų kitimų pavyzdžius, nors šie (lie. dial. pėdžia ir 
kt.) tokių nereflektuoja, mat aiškintini kaip vieno hiperonimo skirtingų balsių kai- 
tos laipsnių lyčių kohiponimai, tarmėse vartoti kaip semantiniai alternantai — todėl 
galėjo įvairuoti ne tik leksemų šaknies balsis, bet ir kisti net jų paveldėtoji akcentinė 
paradigma — plačiau žr. Kregždys 2010: 157tt.|. Tokie W. Smoczynskio |ibd.] prūsų 
fonologinės sistemos interpretaciniai argumentai yra diskusiniai, mat pasitelkti šios 
kalbos iliustraciniai pavyzdžiai yra skirtingo vokalizmo de natura, todėl negalimi 
*7 Rekonstruojamą sememą galima argumentuoti ir etnologine motyvacija, mat peslio išvijimo / sunai- 
kinimo ir kitose, su šiuo paukščiu siejamose apeigose, asocijuotose ir su sausros vengimu, remiantis 
Bernardo Sychtos (1968: 129—131) surinkta medžiaga, nuolat akcentuojamas hidroforinis motyvas. 

“8 Struktūrinio elemento *-j(0)- raida (resp. vokalizacija) slavų kalbose buvo dvejopa: (1) -i-, plg. prasl. 
*jogola > le. igla 'adata' (žr. Dejna 1973: 142); (2) -e-, plg. prasl. *dojoco > bulg. Ooėy 'spenys', slovak. 
dojec 'melžėjas'" (3CCA V: 55; dar žr. Dejna 1973: 238; Lunt 2001: 36). 
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spėjimo autoriaus teiginiams aiškinti: pr. towis 'tėvas' E 169 |+— pr. *tūvas “t. p/ < 
(Ialv.) bl. dial. *ta “t. p! + suff. *-va- (PEŽ IV: 197-198) * (lalv.) bl. *iė“t. p? + suff. 
*-tja- > pr. thetis “senelis (tėvo tėvas) E 171, lie. tėtis, -ė “tėvas, -elis', la. tėtis, -e “t. 
p:/ lie. tėvas “t. p., la. tėvs “t. p' (PEŽ IV: 191-192, 198)] negali būti vedamas iš pr. 
“tewas, kaip teigia W. Smoczynskis |ibd.]; be to, akcentuotina, kad hipotezės kūrėjas 
prūsų kalbos faktus aiškina, pasitelkdamas tik rytų aukštaičių kupiškėnų šnektai bū- 
dingą ė > ū dialektinę ypatybę [plg.. lie. dial. tūvas +> tėvas Kp (Būga II: 346) - apie 
tokį kitimą žr. Zinkevičius 1966: 74, 2006: 91], t. y. ignoruoja arealinės lingvistikos 
principus |apie juos plačiau žr. II.4 poskyrį] resp. sieja diferentinės lokalizacijos 
kalbų faktus, skirtingus savo etiologija, mat kupiškėnų ė > a tik žodžio finalėje ir 
„prieškietą priebalsį“ [išretinta mano - R. K.; žr. Zinkevičius 2006:91], o pr. towis 
"tėvas' -w- resp. -u- yra minkštasis C [dėl -is < -as plačiau žr. Mažiulis 2004: 
16, 37; Kaukienė 2004: 40]; dėl W. Smoczynskio pateikiamo neva a < e fonologinės 
kaitos alternanto pr. straunay 'strėnos' E 136 < pr.*stranai “t. p/ < pr. *strenai't. p/ 
[žr. PEŽ IV: 159—160] yra sporadinis resp. atsitiktinis [kol ji nėra iliustruota onimų 
pavyzdžiais] kitimas, kurį galima aiškinti ir kaip lapsus calami |dėl jų žr. Mažiulis 
1994: 57tt.]), verb. ide. *d'eh (i)-"žįsti (motinos pieną) (dėl jo žr. LIV 120) + suff. 
ide. *-to- (dėl jo plačiau žr. Meillet 1908: 237; Endzelins 1951:949; Mažiulis 2004: 
90). Tokiu spėjimu negalima tikėti ne tik dėl semantinės raidos 'pienas" + “tai, kad 
išmelžta, iščiulpta', t. y. darybos modelio n. acti (resp. 'melžimas'  'melžtas') — n. 
resultati (resp. 'pienas') kitimo stokos ne tik latvių kalboje (žr. Endzelins ibd.), bet 
ir prūsų kalboje (žr. Mažiulis ibd.). Rytų baltų kalbose 'pieno" pavadinimai resp. tokios 
semantinės vertės n. resultati sudaryti su suff. *-n6-, plg. subst. lie. pienas 'lac', la. 
piėns't. p < verb. bl. dial. *pei- / pi-'tilžti, tvinkti' (> verb. lie. dial. |žem.] pyti'tilžti, 
kiek patvinti' [DūnŽ 262], įgauti pieno? Kv [Skardžius I: 217, 377; dar žr. Karaliūnas 
1987: 131]) + suff. *-n0- (dar žr. LEW 585) (toks veldinys, matyt, vartotas ir prūsų 
|žr. toliau|), o n. agentia — su suff. *-lo- (dėl jo plačiau žr. Meillet 1908: 236), t. y. 
subst. lie. dial. pirma-d ėlė “pirmuoju teliu karvė' Lkm (Skardžius I: 436) <— num. 
ord. lie. pirmas 'primus" + subst. lie. dėlė'Hirudo medicinalis' (dėl reikšmės plg. la. 
dile'žindomas teliukas, telyčia' |ME I: 478; LEV I: 207|) (dar žr. LEW 87; LEŽ 99), 
Todėl W. Smoczynskio (2000: 72) pateikiami pavyzdžiai jo hipotezei grįsti, matyt, 
netinka (žr. Kperxxuc 2012: 223tt.). 

Tokie pr. dadan etimologizavimo mėginimai nėra įtikinami ne tik skirtingos 
žodžių darybos (į šį faktą atkreipė dėmesį V. Mažiulis [PEŽ I: 172]), bet ir semantinio 
suderinamumo — pr. dadan nesuponuoja sememos 'rūgęs pienas' resp. 'rūgusio 
pieno produktas', plg. jau minėtą karmadhūraya tipo kompozitą pr. ructandadan 
"rūgštus pienas? (akcentuotina, kad vertėtų diferencijuoti pirminę žodžių semantinę 
raišką, suponuotą jų etimologinės vertės, ir vėlyvos reikšminės raidos refleksijas resp. 
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semantinio ekstensionalo inovacijas, nulemtas virtualiosios ir aktualiosios reikšmių 
konvergencijos resp. antrinio konotacinės kilmės denotato atsiradimo [plačiau apie 
tokią reikšmių kaitą žr. Kregždys 2010: 22, 24-25, 56, 72, 74, 93, 110, 113, 138, 
147, 149, 168, 170-171, 179-180, 186, 188, 197, 204, 208, 265, 275, 278), t. y. kaita 
referentas |A (pienas)| — denotatas |B (pieno produktas)| + [1] konotatas [C (sal- 
dus pieno produktas)|; [2] konotatas |D (rūgštus pieno produktas)] nesuponuoja 
etimologinio resp. pirminio referento AP, t. y. AP [pirminė referencija] + A5yCeP 
[dispersinės konotacijos antrinė referencija|, plg. jAv. paėman- 'motinos pienas“, v. 
pers. pėm pienas", pih “riebalai' Įšis žodis gali būti priskiriamas kitai leksinei seman- 
tinei grupei (žr. A6aes I: 477)), n. pers. pinu "rūgštus pienas' |[EWA I.: 84**)). 

Spėtina, kad reikšmių diferenciacija gali nulemti kitokios indų leksemų eti- 
mologijos paieškas, mat integraliųjų referentų 'pienas* > 'rūgęs pienas' diferentinis 
denotatas 'rūgęs, raugintas resp. rūgštus gali būti pridisponuojantis veiksnys, nusta- 
tant šių leksemų genetinės sąsajas ar jų nebuvimą (ignoruojant semantinį faktorių, 
o paisant vien fonetinės homofonijos [tiesa, dalinės], galima sukurti dar daugiau 
fantasmagorinių teiginių, pvz., pr. dadan yra homofonas su hebr. dad "moters 
krūtis, spenys; (dab. hebr.) čiaupas' (HPC 111) (šis semitų žodis reflektuoja vidinės 
semantinės grupės kaitą [apie tokią plačiau žr. Kregždys 2010:24—25]:'moters krūtis 
/ spenys' > "pienas moters krūtyje' — 'pienas'). 

Minėtina, kad pr. dadan 'pienas' kilme domėjęsi tyrėjai iki šiol kartoja iš esmės 
labai abejotinas nuostatas, neva s. i. dūdhi 'rūgpienis' yra pastarojo giminaitis. Toks 
lyginimas yra sunkiai pagrindžiamas ir morfologiškai, mat s. i. dūdhi, vartoto jau 
Rivedoje (RV. VIII: 2.9, IX: 87.1 ir kt. [žr. MacDonell 1912: 338]), kilmė nėra aiški 
(žr. MacDonell 1910: 116; Benveniste 1984: 184), ir semantiškai (minėta anksčiau). 
Pabrėžtina, kad reikšminė leksemos etiologija apskritai ignoruojama ir vertinama 
kaip coelitus datum, nors senojoje indų kalboje pieno rūšių resp. jo pavadinimų ypač 
gausu — vieni (I) etimologiškai motyvuoti (jų reikšmė nulemta darybos pamato), o 
kiti - (II) etimologiškai neutralūs, dažniausiai traktuotini kaip asociatyvai (apie juos 
plačiau žr. Crystal 2008:41, 349), reflektuojantys referento konsistencines ar gamy- 
bos ypatybes, sąsajas su mitologine ir kt. sferomis, t. y. ekstralingvistines realijas: I. 
1. s. i. ksird 'pienas' (plg. s. i. ajaksira 'ožkos pienas, s. i. mrgaksira 'antilopės |elnės| 
pienas', s. i. dhiniksira 'ką tik pamelžtas pienas, kurį buvo draudžiama gerti“, s. i. 
striksira 'motinos pienas') +— (?) verb. s. i. ksar- “tekėti (žr. AGaes IV:241-242; EWA 
59 Dar plg. subst. lie. pienas 1 (pl. ir 3) SD 153, H, R 256 'žinduolių patelių ar moterų tam tikrų liaukų 

baltas skystis? Ob, Lnkv, Pš, Mrįj, Mžš, DP 209, Pc, SD 459 ir kt.; 'daug (ppr. į indus supilto) pieno? 
(pl.) Lp, Trs, A. Vencl, Msn, Grg, Grl, Skr, Sb, Trs, Brs; (pl) rūgusio pieno žildiniai' 
Kal; 'kai kurių augalų, grybų ląstelėse esantis baltas skystis" J, 'iš aguonų ar kanapių sėklų išspaustos 


balkšvos sultys' Nč, Als, Šts, Sk, 'nugrūstų avižų skystimas' Sml, 'balkšvas tam tikrų medžiagų (pvz., 
kalkių) skiedinys' A 1885:51 (LKŽe) 
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I:433), 2. s. i. avadoha “t. p' <— praef. s. i. ava- + verb. s. i. dogh- "melžti" (žr. EWA 
I: 747—-748), 3. s. i. usriya 'pienas' <— subst. s. i. usriya "karvė'?"? (EWA I.: 239), 4. s. 
i. ūdhanya “t. p? <— subst. s. i. ūdhan- "tešmuo" (forma šalutiniams linksniams reikš- 
ti [žr. EWA I.: 240; dar žr. Kregždys 2010: 253, 266]) + suff. -ya- (apie jį plačiau žr. 
Whitney 1896: 160; Monier-Williams 1877:67; Bappoy 1976: 170—171 [dėl reikšmės 
kitimo žr. 570 išn.|), 5. s. i. ūdhasya “t. p. (derivatyvas iš subst. s. i. ūdhar- |žr. prieš 
tai esančio žodžio kilmės aprašą|), 6. s. i. gavya "pienas" <— subst. s. i. gūu- (f.) karvė" 
(EWA I.:478) + suff. -ya- (minėta anksčiau; dėl reikšmės kitimo žr. 570 išn.), 7. s. i. 
go't. p. (plg. s. i. goksira karvės pienas", gorasa / gavūam rasah 'karvės pienas; išrūgos, 
rūgpienis, sutirštintas pienas') <— subst. s. i. gdu- "(f.) karvė' (minėta anksčiau), 8. 
s. i. dhatu 'pienas' <— subst. s. i. dhūtu 'pieninga karvė' (EWA II: 97), 9. (i.-iran. ir 
baltų izoleksa [bappoy 1976: 25]) s. i. pdyas / payasa / payasa 'pienas"' (plg. s. i. 
payasya 'sutirštintas pienas, gaminamas, maišant rūgštų su saldžiu karštu pienu') <— 
subst. i-iran. *paijah-“t. p' (EWA II :83), 10. s. i. piyūsa / peyūsa 'krekenos; pienas" 
< verb. s. i. *pay- 'pritvinkti, išsipūsti' + suff. (antrinis) -usa (plg. EWA II.: 138; 
Monier-Williams 1877:63; apie šį žodį dar žr. toliau); II. 1. s. i. aditi 'pienas' < s. i. 
dyaur aditi "dangiškoji karvė / dangiškasis pienas resp. dievų motina' RV. I: 89.10* 
ir kt. (žr. 388 išn.), 2. s. i. amrta 'pienas' > 'nemirtingumo gėrimas' +— 'nemirtingu- 
mas' (plg. SED ;: 76; dar žr. II.5 poskyrį), 3. s. i. atancana "saldus pienas, į kurį įpi- 
lama išrūgų, kad šis taptų tirštas' <— verb. s. i. ūtaric 'sutirštinti, sutraukti' (SED : 117), 
4.s. i. ūmiksū 'virinto ir rūgusio pieno mišinys' <— *ū-miksū < s. i. a '(gram.) impli- 
kuoja veiksmažodžio inchoatyvinę konotaciją' + verb. s. i. *miks- / “meks- 'maišy- 
ti (EWA I: 170 [157—158; II: 373—374]), 5. s. i. acir 'pienas, su kuriuo maišomos 
somos sultys" <— s. i. d (minėta anksčiau) + verb. s. i. cr 'maišyti' (EWA I.: 178, II: 
669—670; žr. toliau), 6. s. i. kadara 'sutirštintas pienas' < s. i. kadalah 'plantanas resp. 
bananmedžio rūšis (Musa Sapientum) (EWA I: 149—150 [taip pavadintas, matyt, dėl 
šio augalo teikiamų vaisių, naudotų maistui; apie augalą plačiau žr. AnnenkoBs 1878: 
219]), 7. s. i. kilūtah 'sutirštintas pienas (ir sūris) +> 7a. ? s. i. (etnonimo) Kirūtūh 
(EWA I: 212 [galbūt jie gamino kažkokį ypatingą pieno produktą — R. K.|); 7b. s. i. 
kilūlah “saldus gėrimas' (EWA I: 216), 8. s. i. kūrcaka 'sutirštintas pienas' <— subst. 
s. i. kūrca-'kekė, gumulas' (apie jį žr. EWA I: 254; I : 386) + suff. -ka- (apie jį plačiau 
žr. Monier-Williams 1877: 65), t. y. suponuojama semema *'sukrekėjęs (guzeliais) 
pienas", 9. s. i. gharma 'karštas pienas' <— subst. s. i. gharma 'karštis', t. y. suponuo- 
jama semantinės grupės kaita, kai pirminis žodžio referento denotatas ('karštis*) 
pakeičiamas kitos grupės reikšminiu žymikliu ('[karštas| pienas") (plačiau apie 
tokius reikšmės kitimus žr. Kregždys 2010: 26-27), 10. s. i. jivaniya "saldus karvės 


"V Reflektuojama vidinė semantinio lygmens kaita, kai referento pirminė semema keičiama antriniu de- 
notatu, t. y. "karvė" (referentas) => "pienas" (konotacinis denotatas — plačiau žr. Kregždys 2010: 24tt.). 
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pienas' <— adj. s. i. jivaniya 'gyvybinis' (plg. SED,: 349), 11. s. i. dugdha 'pienas' (plg. 
s. i. godugdha “karvės pienas', s. i. dhenudugdha “t. p/, s. i. pratardugdha |-dohal 
"rytinis pienas') <— verb. s. i. *dogh- "(iš)melžti' > s. i. duh-'t. p? (EWA I.: 747—748) 
+ sutff. -ta- (Monier-Williams 1877: 159), 12. s. i. dūsa 'pienas' (plg. kompozitą s. i. 
avidūsa 'avipienis' ĮSED ,:427|) <— verb. s. i. s. i. duh- 'melžti' ([minėta anksčiau] dar 
žr. EWA I.:740), 13. s. i. drapsa "liesas rūgštus pienas' <— verb. i.-iran. *draps- 'dre- 
bėti' (< verb. ide. *dreb-s- |EWA I.:754; dar žr. PacropryeBa, Dpeipmau II: 471—472)), 
t. y. suponuojama semema *'drebučiai', 14. s. i. ninij 'pienas' <— adj. s. i. ninyah 
"vidinis, paslėptas“ (žr. SED ,: 485; dar žr. EWA II.: 42), 15. s. i. niryūsd "pienas" <— 
praef. s. i. nis '(gram.) suponuojama direktyvinė veiksmažodžio konotacija' + verb. 
s. i. yas- 'kaitinti, virti; tapti karštam (plg. EWA II: 406—407), 16. s. i. pattrala *t. p. 
< ? (substantyvizacija ir semantinio lygmens kaitos refleksija |žr. 570 išn.|) adj. s. i. 
*pattrala'* kupranugario / kumelės (pienas) <— subst. s. i. pattra' kupranugaris, arklys 
+ suff. -la- (dėl jo žr. Monier-Williams 1877: 62), 17. s. i. parivūpa 'kaitintas arba 
riebus rūgštus pienas' <— praef. s. i. pari-'aplink, pilnai' + verb. s. i. vap-'sėti' (SED : 
548), 18. s. i. palana "neseniai apsiveršiavusios karvės pienas' — subst. s. i. palana 
"saugojimas, gynimas", t. y. asociatyvinė reikšmė, suponuota semantinės grupės 
kaitos kitimo (žr. 570 išn.): 'procesas (resp. saugojimas) + 'objektas / subjektas, į 
kurį nukreiptas proceso veikimas (resp. saugojama / prižiūrima karvė)' => 'saugoja- 
mo subjekto dalis (resp. pienas)', 19. s. i. pumsavana 'pienas' <— subst. s. i. pumsavana 
"pirmą kartą pastojusios moters iniciacijos šventė" (plg. SED : 578), 20. s. i. pręni t. 
p“ < Ss. i. pręni "deivė, davusi Somai pieno, kad šis jį perduotų Indrai' 
(žr. 388, 705 išn.), 21. s. i. pratiduh (-dhuk) 'ką tik pamelžtas (dar garuojantis) pienas" 
< adv. s. i. prati '(gram.) finityvinei veiksmažodžio konotacijai reikšti" + verb. s. i. 
duh- 'melžti' (EWA II: 358, II: 176), 22. s. i. prūgrūta "riebus sutirštintas pienas' +— 
? subst. s. i. prūgra "viršūnė" (plg. SED :653) + suff. -ta- (apie jį plačiau žr. Monier- 
Williams 1877: 66 [tiesa, daiktavardis, sudaromas su šiuo darybos formantu turėtų 
būti fem., o yra neutr.|), t. y. suponuojama semema (?) *'pačiame viršuje esantis 
daiktas', 23. s. i. būlasūtmya "pienas" < “tai, kas yra tinkama vaikui' (SED,: 682), 24. 
s. i. madhu “t. p. - tokia šios leksemos reikšmė, matyt, atsirado dėl referento skoni- 
nių savybių, t. y. senųjų indų įpročio pieną sieti su saldžiais produktais, plg. s. i. 
madhuvahana "turintis ar gabenantis saldžius dalykus:medų, pieną ir kt! 
(SED,: 737), mat iš jų buvo gaminami įvairūs saldėsiai, plg. s. i. vrūhana 'saldumy- 
nas, pagamintas iš medaus, pieno ir prieskonių, kepintas lydytame svieste ir apibars- 
tytas rupiu cukrumi' (SED ,: 956), 25. s. i. yogya t. p' <— adįj. s. i. yogya 'naudingas, 
tinkamas“ (plg. SED : 823), 26. s. i. rasa “t. p/ (plg. s. i. rasottama "geriausias skystis 
resp. pienas') <— subst. s. i. rasa 'skystis' (plg. SED ,: 835), t. y. reflektuojama hipe- 
ronimo 'skystis' kohiponiminė reliavancija, savo genetine raida lygintina su semantinės 
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pakaitos pavyzdžiais (apie juos plačiau žr. Kregždys 2010: 27-28), 27. s. i. vika 'ką 
tik apsiveršiavusios karvės pienas (resp. krekenos)' <— ? (su inicialinio d- afereze) 
subst. s. i. dvi 'gimdymo sąrėmiai' + suff. -ka- (apie jį plačiau žr. Monier-Williams 
1877: 64), 28. s. i. virala “sutirštintas rūgštus pienas; rūgšti varškė" <— adį. s. i. virala 
"turintis tarpelių, plyšių" (plg. SED :935 [leksemos kilmė neaiški — žr. EWA III: 219]), 
29. s. i. crighana 'sutirštintas pienas; rūgšti varškė" <— (karmadhūraya tipo kompozi- 
tas) subst. s. i. cri "gerovė, turtas' + subst. s. i. ghana 'krūva', 30. s. i. crėstha 'karvės 
pienas' <— adj. s. i. crėstha "žvilgantis, gražus' (plg. EWA II: 669), 31. s. i. sakmya 
"pienas" <— subst. s. i. sakmya “tinkamas produktas' <— adj. s. i. sakmya “tinkamas, 
tinkantis', 32. s. i. santūanaka 'sutirštintas pienas, grietinėlė' +— adj. s. i. santūnaka 
“tįstantis", 33. s. i. sūma 'pienas' (< a) verb. s. i. su- (iš)spausti, (iš)sunkti', b) verb. 
s. i. si- 'gimdyti, derėti" > subst. s. i. sūti 'vieta, kur buvo spaudžiama soma", sūtyd 
'somos gėrimas apeigų metu' [dar žr. SED: 1132]), 34. s. i. stanya "motinos pienas' 
< subst. s. i. stana 'moters krūtis' + suff. -ya- (apie jį plačiau žr. Monier-Williams 
1877:67). 

Remiantis pateiktais dviejų darybos modelių 'pieno' pavadinimų senojoje indų 
kalboje koreliacija, galima atsargiai spėti, kad s. i. dadhi / dadhan 'kaitintas / sutirš- 
tintas pienas (plg. s. i. dadhisaktu 'miežinis patiekalas, paskanintas riebiu pienu'; 
s. i. tarunadadhi 'sutirštintas pienas, laikomas 5 dienas") priskirtinas 2-ajam (resp. II) 
morfologiniam tipui, reflektuojančiam nomina resultati (resp. acti) reikšminę konota- 
ciją, plg. II.15 pavyzdį (žr. toliau). Pridisponuojantis tokios hipotezės argumentas — 
leksemos semantinės relevancijos ypatumai (pvz., daugelio tyrėjų postuluojamos 
sememos 'rūgpienis' autentiškumo nustatymo kriterijai). 

M. Monier-Williamas (18372: 400) yra pateikęs hipotezę (jai pritarė J. Pokorny 
ĮIEW 241|), kad s. i. dadhi 'rūgpienis', dadhnas (gen. sg.) traktuotinas kaip redu- 
plikacinis verb. s. i. dhe 'žįsti, gerti' (plg. s. i. dhena 'karvė; [pl.| pieno gėrimas", s. i. 
dhenu'pieniškas; karvė; [pl.] pienas') vedinys, kurio prolytės subst. ide. dial. *dėdhoi- 
genezę E. Benvenistas (ibd.) sieja su I. verb. ide. *dhėo -į- "maitinti krūtimi, žįsti' (dėl 
šios prolytės dar žr. Wackernagel 2009: 356); II. verb. ide. *dha-ėi- “t. p. > verb. s. 
i. dhayati 'jis žindo'. Pastarosios rekonstrukcijai pritaria ir M. Mayrhotferis (EWA II: 
15). Vis dėlto, toks aiškinimas abejotinas, mat reduplikanto ir reduplikuojamosios 
dalies fonologinis statusas turi būti koreliacinis (žr. Smoczynski 2001: 336; Kregždys 
2010:220) - todėl M. Mayrhoferis (žr. anksčiau) ir darybos pamatu mano esant verb. 
s. i. dhūyati 'žįsti' —, plg. verb. s. i. hu 'aukoti" > juhu, verb. s. i. bhr (iš)laikyti' > 
bibhr, verb. s. i. bha "rastis" > babhau, verb. s. i. dha "dėti, duoti ir kt? > dadhau ir 
kt. (Whitney 1896: 228; Bappoy 1976: 69), mat pagal indų fonologinės koreliacijos 
tendencijas turėtų būti rekonstruojama lytis * di(:)-dh-e( ai) (plg. 3anusaak 1987:811), 
o ne užfiksuota s. i. da-dhi, t. y. visiškai neaiškus šios lyties morfologinis pamatas. 
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Galima atsargiai spėti, kad s. i. dūdhi (neutr.) reflektuoja kai kuriuos itin retai 
pasitaikančius kitimus (žr. toliau). Remiantis itin svarbia semantine leksemos konota- 
cija, susijusia su karščio" referentu (dar plg. s. i. dadhi-kulya 'sutirštinto pieno šaltinis'; 
dadhi-krū 'mitologinė soliarinio kulto būtybė'; dadhi-gharma 'kondensuoto pieno 
gėrimas') — pabrėžtina, kad Thomas Burrow (bappoy 1976: 25, 167, 208) nurodo 
neįprastą, nors retkarčiais pasitaikančią žodžio reikšmę “varškė? (dar žr. MacDonell 
1912:338), nors M. Monier-Williamsas (ibd.) pabrėžia, kad s. i. dūdhi nėra 'varškė"?"", 
plg. „<...>it differs from curds in not having the whey separa- 
ted from it“, galima teigti, kad žodžio kilmė (ji argumentuotina ir mitologine 
motyvacija |žr. 673 išn.|) yra tokia: verb. s. i. dah-'deginti, kaitinti; gaminti kaitinant" 
(SED,:406 [dėl jo dar žr. AGaes III: 285]) > *dadh- (prieš trankųjį C ir žodžio gale, 
plg. verb. s. i. nah “pririšti, uždėti — verb. s. i. nadh- |3anusnak 1987: 805]? + 
suff. -H- (masc. / fem. adjectivum verbale — apie tokį darybos modelį plačiau 
žr. Monier-Williams 1877: 68-69, [dar žr.] 55, 59-60; Whitney 1896: 340 [atskirai 
aptartina iki šiol neišaiškinta šios leksemos, traktuojamos kaip defektinės (Whitney 
1896: 122), priskyrimo heteroklitiniam deklinaciniam tipui problematika, mat „Der 
Erbcharakter der Heteroklisie dūdhi / dadhn ist wohl nicht zu bezweifeln“ (EWA I: 
692); galima atsargiai spėti, kad pirminio adjectivum verbale *dadhi- "(pa)kaitintas; 
pagamintas kaitinant' (?) masc. / fem. dėl kontaminacijos, nulemtos hiperonimo 
"tešmuo" ir kohiponimo “pienas' koreliacinio santykio (plg. Wackernagel 2009: 
471 Įbeje, šiam veiksniui įtakos galėjo turėti ir referentinis hiperoniminis atitikmuo 
s. i. dugdhūm (neutr.) “pienas; augalo skystis, sula' (SED : 419)]), su s. i. ūdhar-, 
ūdhan-, ūdhas- (neutr.) "tešmuo, krūtinė (moters) — gr. otdap, gen. oVdATOL = 
s. i. ūdhna-adh (< ide. |K-kam.] *uėdhr / *ėudhr / *ūdhn- "tešmuo" [plačiau žr. Ma- 
cDonell 1910:111; Kregždys 2010:253, 266|) radosi šalutinių resps. silpnųjų linksnių 
lytys dadh-ūn- 'sutirštintas pienas' (SED,: 400; dar žr. MacDonell 1910: 130), todėl 
jos vertintinos kaip vėlyvi naujadarai, o Julijaus Blocho (1965: 112), Th. Burrow 
(Bappoy 1976: 167, 208) ir kt. teiginys apie itin seną g. neutrum formanto -i (plg. s. 
i. dsthi *kaulas", s. i. hūrdi "širdis" ir kt.) refleksiją šiame žodyje, matyt, koreguotinas| 
ne tik imtas vartoti kaip neutr. [inovacinės pagal analogiją su s. i. ūdhar- (neutr.)| 
substantyvas, deklinuojamas pagal heteroklitinio linksniavimo paradigmą, bet ir 
kirčiuojamas šaknyje, o ne [kaip įprasta tokio darybos modelio reprezentantams| 
sufikse |žr. Whitney 1896: 340—341; apie akcentines kaitas, nulemtas semantinio 
*1 Plg. Arthuro A. MacDonellio (1912: 338) eksplikacinę pieno produktų grandį, gretinamą su s. i. dūdhi: 
s. i. ghrta (iš)kaitintas sviestas (iki virimo); riebalai', s. i. mastu 'išrūgos", s. i. ūmiksa 'varškė". 

Be šios kaitos resp. pagal įprastą vidinį sandhi (apie terminą plačiau žr. Abhyankar 1961: 376) verb. 


s. i. dah ' deginti, kaitinti; gaminti kaitinant' + suff. -fa- > adj. s. i. daghda 'sudegintas; skausmingas, 
kankinantis; prakeiktas ir kt/ (žr. MacDonell 1893: 115; dar žr. Monier-Williams 1877: 159). 


572 


| 403 


darybinio tipo kaitos plačiau žr. Kperxxjuc 2010: 217-218; dar žr. IV.8.2 poskyrį|) 
> *daddhi (su -ddh- > -dh-, plg. verb. s. i. daddhi |<— verb. s. i. dū 'duoti' (Whitney 
1885:71) ir vėlyvu -dh- > -h-, plg. prakr. dahi (žr. Bloch 1965:93, 152)] s. i. ūdhve 
+ ūddhve; s. i. gachati > gacchati |3annsnak 1987: 8306]; galima atsargiai spėti, kad 
būtent dupletinio -d-dh atsiradimas [matyt, aiškintinas Bartholomae's dėsniu (apie 
jį plačiau žr. Collinge 1985: 7—11, 226), taikomas būtent adjectivum verbale 
(žr. anksčiau) fonetinių kitimų eksplikacijai (Beekes 1995: 128—129), plg. s. i. budd- 
ha- 'pažadintas; atsiskleidęs; išmintingas ir kt" <— *budh-ta- (Collinge 1985: 226)| 
lėmė šios lyties išskirtinių kaitų radimąsi, mat paprastai s. i. “dadh- + suff. -ta- > 
*dhatta- |žr. Monier-Williams 1877: 35, 164]; *daddhi nevirtimas *dhatti, matyt, 
nulemtas morfologinio išlyginimo, plg. verb. s. i. dadh > dha "dėti", dadhanti > 
dhanati |žr. Whitney 1885:69, 81-82], suponuojančio indų ir iranėnų prokalbės laikų 
mortofonetinį archaizmą, plg. verb. [3 sg..] s. i.-iran. *daddhe jis deda' — av. dazdė t. 
p/,s. i. dhattė “t. p' |Bappoy 1976: 86]) > adj. s. i. *daddhi-'(pa)kaitintas; pagamintas 
kaitinant (plg. adj. s. i. naddha- "pririštas" < verb. s. i. nadh- + suff. -ta- |3anusnak 
ibd.|) > adj. s. i. *dadhi- “t. p — subst. s. i. dūdhi 'rūgpienis' (dėl s. i. adj. — subst. 
resp. substantyvizacijos plačiau žr. Whitney 1896: 509). 

Iškeltą hipotezę apie s. i. dūdhi deverbatyvinę kilmę iš kaloristinę konotaciją 
reflektuojančio verb. s. i. dah "deginti, kaitinti; gaminti kaitinant' galima argumen- 
tuoti ne tik identiško morfologinio semantinio tipologinio atitikmens buvimu, plg. 
s. i. ghrta (neutr.) (išĮkaitintas sviestas (iki virimo); riebalai" (SED ,: 308; dar 
žr. 571 išn.) <— verb. s. i. *ghar-'deginti, kaitinti'(EWA I.:513 [tiesa, M. Ma- 
yrfoferis (EWA I :516) pateikia du šio adjectivum verbale etimologizavimo būdus|)"?, 
bet ir vieno pagrindinių indų maisto produktų — kondensuoto pieno, kuris po to 
buvo surauginamas (plg. s. i. dadhisveda 'išrūgos' <— 'kaitinto pieno prakaitas' ĮSED ;: 
400]) - gamybos procesu: karvės, buivolės ar kupranugarės pienas, kurį melždavo 
vyrai (Monier-Williams 1876: 270), ilgai kaitindavo didžiuliuose žalvari- 
niuose induose (visa tai detalizuojama RV. VII: 103.8a-b; plačiau žr. Ycnenckaa 
2000: 130; Iycesa 2002: 226), mat kitaip negalėtų egzistuoti s. i. tarunadadhi 'sutirš- 
tintas pienas, laikomas 5 dienas' (SED, 366), t. y. tik termiškai apdorotas 
pienas (irsumaišytas su pasukomis [plg. s. i. dadhivat 'kaitintas pienas, sumaišytas 
su riebiu rūgščiu pienu' / s. i. payasya 'sutirštintas pienas, gaminamas, maišant 
rūgštų su saldžiu karštu pienu' (SED, 400, 533)|) galėjo negesti beveik 


3 Minėtina, kad dar s. i. ūjya 'iškaitintas (buivolės pieno) svietas; pienas, naudojamas vietoj išgryninto (resp. 
iškaitinto) sviesto; terpentinas; (tam tikros) religinės apeigos '(neutr.) (Apte 1985: 207; dar žr. SED, 116) 
< verb. s. i. afj-'įtrinti riebalais, užtepti" (EWA I :54) kaloristinė konotacija yra neetimologinė, bet re- 
ferentinė dėl mitologinės motyvacijos — iškaitintas sviestas buvo pagrindinis aukojimo objektas dievams, 
plg. s. i. tapta 'karštas vanduo" <— verb. s. i. tap- "kaitinti, deginti (MacDonell 1893: 106—107). 
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savaitę savaitę (turint omenyje Dekano plokščiakalnio vidutinę temperatūrą). 
Pieno kaitinimo procesas, matyt, nulemtas ir uzualinių (mat ide. tautose vertintas tik 
labai tirštas resp. riebus pienas — tokios pieno konsistencijos ir jo gausos siekdavo spe- 
cialiųjų apeigų atlikimu, pvz., ukrainiečiai karvei duodavo laižyti vėžlį |žr. bynanmeB 
1992: 392], kuris iš seno šios rytų slavų tautos gyventojų sietas su vandeniu ir rasa; 
buvo tikima, kad raganos šių roplių kiautais užkišdavusios šaltinių versmes, kad ne- 
būtų lietaus |3asazcpka, Mysuuenko, Taxanuyk, Illaxak 2002:91], t. y. suponuojama 
sausros etiologinė genezė), ir sakralinių atributų etiologijos resp. visatos elementų 
atsiradimo doktrinos, mat buvo tikima, kad ir trys vedos (Rigveda, Jadžurveda ir 
Samaveda) atsirado iš pieno ir ugnies (minėtina, kad ugnies dievybei Agniui skirtų 
apeigų [5. i. agnihotra (jų buvo dvi: nitya ir kūmya |SED, 5|)| metu pienas (taip pat 
raugintų avižų košė ir lydytas sviestas) aukotas kasdien ryte ir vakare trims ugnims 
ĮMacDonell 1900: 248]), oro ir Saulės (Monier-Williams 1876: 222). Karšto pieno 
gėrimas buvo vienas privalomųjų brahmano apsivalymo apeigų (S. i. tapta-krcchra 
[dėl jo dar žr. SED, 364]) etapų (Monier-Williams 1876: 278). Galima atsargiai 
spėti, kad koreliacinis motyvas reflektuojamas ir salvų folklore, plg. (I) ukrainiečių 
stebuklingų gėrimų gamybos būdą (burtininkavimo refleksija) — piene virti kai kurių 
augalų šaknis (žr. 3aBajcbka, Mysuuenko, Tananuyk, UlaxaK 2002: 84); (II) rusų 
pasakų herojų maudymąsi verdančiame piene, kurį savo pūtimu atvėsina chtoniška- 
sis arklys (akivaizdi aliuzija į soliarinio ir lunarinio kultų divergenciją, mat pirminis 
lunarinės [resp. šaltosios energijos| dievybės atributas imtas sakralizuoti, suteikiant 
jam soliarinės dievybės fizinę ypatybę resp. karštį, kurį numalšina chtoniškosios |resp. 
šaltosios sferos| zoomorfinis gyvūnas [dažniausiai stebuklingas arklys (plg. pasakų 
ciklo „CuBka- Gypka Berįuū Kaypka“ personažo veikimo pobūdį ir etiologiją |žr. 
IV.8 poskyrį|); taip jame išsimaudęs atgauna jėgas, grožį, jaunystę ir pan. (plačiau 
žr. JaBajcbka, Mysuuenko, Tananuyk, [UMlanaK 2002: 67). 

Be to, pabrėžtina, kad indų termiškai apdoroto pieno sememos rekonstrukciją 
galima grįsti tokią (kaitinimo) reikšminę vertę reflektuojančių žodžių semasiologi- 
niais atitikmenimis, plg. n. propr. s. i. dadhyanc'mitinis išminčius, Atharvano sūnus" 
RV. I: 80.16, 117.22 + 'pursluojantis (resp. verdantis) ypatingas kondensuotas 
pienas'(SED, 400 [minėtina, kad, kai kurių tyrėjų nuomone, toks pieno pavadinimas 
yra somos alternacinis įvardijimas — žr. MacDonell 1897: 142])  verb. s. i. ūtaūc 
“daryti, kad su(si)trauktų, sutraukti, sukrekėti, pilant grietinėlę į įkaitintą pieną 
(Apte 1985: 208; SED, 117), subst. s. i. ūmiksū'verdančio ir nusistojusio (resp. 
grietinėlės) pieno mišinys > varškė' (Apte 1985: 222; SED, 129; dar žr. 571 išn.), 
subst. s. i. dcir'verdamas pienas'(Apte 1985: 235; SED, 133), subst. s. i. dugdha- 
pūcana 'indas pienui virti' (Apte 1985: 506; SED, 419), subst. s. i. crta'virintas 
pienas' (Apte 1985:926; SED, 1019), dar plg. subst. s. i. gharma-pūvabhyas (dat. pl.) 
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“geriantiems karštą (pieną) (VS. 38.15 — MacDonell 1910:213 [dar žr. 251, 255]), 
dar plg. kaloristinės konotacijos resp. konotatų 'įkaitinimas / karštis' refleksijas: s. i. 
dadhi-kra'soliarinio kulto mitologinė būtybė; dieviškojo arklio šeimininkas (val- 
dovas); rytinės Saulės personifikacija' RV. IV: 38-40, VII: 44 (su -kra < s. i. kr 'išpilti, 
išbarstyti, išlieti" ĮSED, 251]; tiesa, yra keli antrojo sando etimologizavimo būdai |žr. 
SED, 400; dar žr. MacDonell 1897: 148—149, 1910:251; EWA Lt 693|); s. i. dadhi- 
gharma 'sutirštinto pieno gėrimas'(SED, 400) (su s. i. gharma 'karštis (ugnies, Saulės), 
kaitra; saulėkaita; karštasis metų laikotarpis; prakaitas; katilas (ypač toks, kuriame 
buvo verdamas ašvinų [senieji indai tikėjo, kad būtent jie lėmė, jog nesiveršiavusi 
karvė pradėjo tilžti pienu (RV. I: 112.3, VIII: 78.7 |MacDonell 1897: 51, 62|) - kitą 
pieno genezės eksplikaciją žr. toliau] aukai skirtas pienas); karštas pienas ar bet koks 
kitas gėrimas, skirtas aukoti ašvinams' [ĮSED,, 307] < adįj. ide. *g*'or-mo- šiltas, karštas 
< verb. ide. *g*"er- '(su)deginti; būti karštam" [EWA I: 513]). 

J. Pokorny, matyt, pernelyg pasitikėdamas A. Monier-Williamo s. i. dūdhi etimo- 


> 


loginės raidos autoritetinga nuomone, nedetalizavo semantinės žodžio sklaidos, kuri 
suponuoja rekonstruojamos lyties morfologinės struktūros ir semantinės jos vertės 
nesuderinamumą, mat s. i. dadhi nereflektuoja vien tik ssmemos 'rūgpienis' (AV., 
VS., Kh. 3.16 - žr. MacDonell 1910: 280; dar žr. Hillebrandt 1879: IV), bet reiškia 
"sutirštintas pienas (jį kaitinant)“, tirštas rūgpienis, dažniausiai vadinamas dahi, 
vienas pagrindinių indų maisto produktų, vartotas kaip profilaktinė priemonė nuo 
daugelio ligų; heteroniminis varškės produktų atžvilgiu dėlišrūgų nebuvimo; 
terpentinas (augalo Shorea Robosta derva); danga' (SED, 400; dar žr. Apte ibd.) / 
“milk thickened or coagulated spontaneously by heat, thick sour milk, commonly 
called dahi, (it is a general article of food in high estimation among the Hindus, 
and regarded as a remedy or preventive of many disorders; it differs from curds in 
not having the whey separated from it); turpentine, the resin of the Shorea Robusta' 
(SED, ibd.). Dėl semantinio leksemos ekstensionalo kitokio interpretavimo kai kurie 
tyrėjai pateikia neatitinkančių jau minėtąsias reikšmių, pvz., A. Monier-Williamas 
(1987: 1079), lyg paneigdamas savo paties apibrėžto žodžio semantinio ekstensionalo 
ypatybes (žr. anksčiau), vieną dangaus jūrų, aprašytą visnu-purūna II: 4 ir pavadintą 
s. i. dadhi, įvardija reikšme 'varškė'; D. Whitney (1896: 122, 431 [dar plg. s. i. dadhūn 
"varškė" (Whitney 1896: 160)|]), Th. Burrow (Bappoy 1976: 25, 167, 208) taip pat 
nurodo sememą 'varškė', kuri itin abejotina dėl jau minėto A. Monier-Williamo 
teiginio: „<...> dadhi <...> it differs from curds in not having the whey separated 
from it“, t. y. išrūgų nebuvimas vertinamas kaip viena pagrindinių referento kono- 
tacinių verčių. Inovacinių resp. ekstralingvistinių šios leksemos reikšmių radimasis, 
** Apie terminį apdorojimą byloja išrūgų nebuvimas (žr. toliau); beje, pastarąjį faktą ignoruoja Vamanas 
Apte (1985: 490), nurodydamas reikšmę 'išrūgos". 
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matyt, nulemtas senojoje indų kalboje pasitaikančių tos pačios leksemos koreliacinių 

sememų 'varškė" > "sutirštintas pienas' (teigiama, kad s. i. dūdhi buvo labai tirštas 

rūgpienis — žr. Yaprubepos 2003: 156 [dar žr. 207|), plg. subst. s. i. virala “rūgšti 
varškė; sutirštintas pienas (= s. i. dadhi |šia leksema, reikšme 'sutirštintas 
resp. kondensuotas pienas", įvardytas ir vienas visatos struktūrinių elementų (Mo- 

nier-Williams 1876: 419)]) (SED, 935; Apte 1985: 868), dar plg. mitologemos s. i. 

surabhi 'gausybės karvė“ siejimą su skirtingos genezės referentais pienas > varškė 

(Dowson 1888: 309), nors pirminį 'saldaus pieno' denotatą suponuoja ne tik to- 

kios konotacijos hiperoniminė vertė (plg. s. i. madhuvahana “turintis ar gabenantis 

saldžius dalykus: medų, pieną ir kt' ĮSED, 737|), bet ir leksemos darybos analizė 

(plg. adj. s. i. surabhi 'saldaus, malonaus kvapo, aromatingas, kvapnus' —> subst. 

surabhi 'bet koks saldžiai kvepiantis objektas' [SED, 1129]) ir apeiginė-mitologinė 

konotacija, plg. somos, įvardijamos leksema s. i. piyūsa 'krekenos"?"? RV. IX: 51.2 

(MacDonell 1897: 105, 111; dar žr. 612 išn.), siejimą su dangaus pienu?!“ 

(RV. IX: 51.2 — MacDonell 1897: 111), kuris asocijuojamas su dieviškąja palaima 

(AV. IV: 34.8 |žr. MacDonell 18397: 150]) resp. turtu (plg. s. i. vittadugdha “turtas — 

pienas' [SED, 918]), nektaru ir amrita (SED, 597; dar žr. 578 išn.). Spėtina, 

kad būtent saldus kondensuotas (plg. pieno + medaus etiologinę sąsają |[RV. III: 

30.14], t. y. Indra perkelia tirštintą pieną iš, spėtina, soliarinės dievybės Ušasės teš- 

mens |žr. 399 išn.] į lunarinę atributiką suponuojančias Somos karves |RV. I: 32.12, 

VI: 20.3, VIII: 32.25; dar žr. MacDonell 1897: 62] - jos nesiveršiavusios, juodos ir 

raudonos [juodos spalvos karvės konotaciją L. Zarubinas (3apy6nn 1967: 48) sieja 

su Indros ir dangiškųjų karvių etiologija — šiuos mitologinius referentus tapatina su 
lietaus debesimis, mat jaučio zoomorfinis pavidalas būdingas marutams (RV. 

I: 64), lietaus (resp. jų prakaito — RV. V: 58.7 |žr. MacDonell 1897: 80]), audrų ir vėjų 

dievybėms |apie juos plačiau žr. Kperxymc 2010: 227], o Indra yra jų valdovas |žr. 

IV.8 poskyrį|, pateikdamas rytų slavų (rusų) mitologinius atitikmenis: (1) jei naktis 

(Trijų karalių šventės išvakarėse) yra debesuota, tai karvės bus itin pieningos; (2) 

jei savaitę nuo Kalėdų iki Trijų karalių dangus debesuotas, karvės bus pieningos; (3) 

pagal karvių kaimenės ėjimą namo buvo sprendžiama apie rytojaus orus (jei pirma 

*5 Ši mitologema yra bendraindoeuropietiška, mat jos itin dažna uzualinė ssmema sakralinis gėrimas / 
valgis (žmonių ir gyvulių) resp. šventinio patiekalo sudedamoji dalis' reflektuojama slavų apeigyne, 
kuriam būdingi itin archajiško kultūros paveldo reliktai — draudimai resp. tabu elementai (plačiau 
žr. CJ] II: 608, III: 587-590). 

*6 Identiški pieno konotatai — 'purgatorinė priemonė (ne tik nuo piktųjų dvasių / dievybių, bet ir nuo 
ligų) resp. dieviškojo uranistinės dievybės palankumo simbolis (rojaus žemėje hiperoniminiai [taip 
pat ir medus] referentai [plg. YII3 10]) (žr. Bynames 1992: 263, 354; Orienko 1992: 99; 3aBajcpxa, 
Mysuuenxko, Tananuyk, IlanaK 2002: 9), "jaunystę / jėgą (fizinę galią) teikiantis gėrimas" (Orienko 
1992: 179; Buconpkui 2009: 23) — būdingi ir rytų slavų (ukrainiečių) bei rytų iranėnų — osetinų 
(Byzames ibd.) apeigų atributikai. 
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eina juoda karvė — bus audra, jei balta ar rusva — nelis); (4) lietaus debesys Rusi- 
jos Vladimiro gubernijoje vadinti jaučiais arba jautukais [minėtina, kad rytų slavai 
(ukrainiečiai) tikėjo, jog danguje vanduo yra pieno spalvos (Orienko 1992: 241P", 
plg. jau minėtą senųjų indų tikėjimą apie somos sąsają su dangaus pienu| — dar 
žr. 158 išn.; L. Zarubinas [ibd.] nenurodė labai svarbaus rytų slavų [ukrainiečių] 
etnografinio atitikmens, suponuojančio jo minėto papročio etiologiją: tikėta, kad jei 
Mėnulio Įtapatintino su zoomorfiniu simboliu — karve (žr. 3aBajcpka, Mysuuenko, 
Tananuyx, Ilaxak 2002: 245)| ragai pakrypę link žemės [resp. delčia], lis arba šals; 
jei išsišovę viršun [resp. priešpilnis| — bus geras oras; jei paraudę, pūs stiprūs vėjai, 
jei pabalę — lis; jei jaunaties pradžios metu yra geras oras, tai toks bus visą mėnesį 
[3asancpka, Mysuuenxo, Tananuyk, IUlanaK 2002: 46]), o ne raugintas pienas (kaip 
semitų tautų [žr. 172 išn.|) buvo seniausiojo laikotarpio aukojimo objektas, plg. 
(I) mitą apie pieno genezę: dievas Agnis sutiko karvę, pajuto jai potraukį, suartėjo 
su ja - dievo sėkla tapo karvės pienu; šis pienas-sėkla buvo 
priemonė pasiekti autoteomorfinę samsarą, ilgainiui susietą su 
amžinojo gyvenimo (resp. 10 000 metų) samprata (žr. HeMuposckuū 2001: 
12, 19) — S. i. soma 'pienas' (RV. IX: 107.12 - MacDonell 1897: 105) < s. i. pūyasa 
"pienas; dieviškasis gėrimas, nektaras??*' Ram. I: 15.8 (SED, 566); dar 
plg. identišką slavų tradiciją, paminėtą ne viename rašytiniame šaltinyje [plačiau 
žr. TyceBa 2002: 207]); (II) Indros alimentacinę ypatybę: (IIa) būdamas kūdikis, jis 
maitinosi soma (mat motina juo nesirūpino [dar žr. 388 išn.|), kurią gėrė iš Tvaš- 
taro (s. i. tvdstar) pagamintos Mėnulio formos taurės (žr. HeMupoBcknū 2001: 21); 
(IIb) Višnus gamino Indrai virinto pieno gėrimą (žr. RV. VIII: 66.10 - MacDonell 
1897: 40 [apie šio mitologinio motyvo lunarinio ir soliarinio kultų konvergencijos 
reminiscenciją plačiau žr. 612 išn.|); (III) iki šiol Indijoje dievams aukojamas ne tik 
saldus karvės, bet ir kokosų pienas, kuris nėra rauginamas (žr. JIM 92; dar žr. 
Monier-Williams 1891: 250, 384); (IV) indų kilmingieji gerdavo saldų pieną, 


57 Plg. ukrainiečių hidronimų s. ukr. (resp. bžn. sl.) Mozouvnan up. (Černigovo r.), ukr. Mazromiu(ka) 


up. (Desnos intakas) ir kt. semantinės konotacijos etiologinę motyvaciją — ji asocijuojama (apie slavų 
asociacinių onimų darybą [ir liter.| plačiau žr. Jlesuna 2003: 33tt.) su drumsto vandens resp. pie- 
no spalvos denotatu (XKenesuak, Koperanosa, Macenko, Crpuxxak 1985: 89). Kiti rytų slavų 
onimai (ypač antroponimai) motyvuotini žmogaus vykdoma (resp. pienininko) veikla (plg. avd. s. r. 
Myk0603v XVI a. [Tynukoss 1903: 260] +— *“tas, kuris (at)veža miltus resp. verčiasi miltų prekyba'), 
pomėgiu gerti pieną ir pan., plg. avd. blr. Maxako, Manouka +> avd. r. Monouko8, Moxoukun (= 
avd. r. Mono6unukos / Mozounukos "pieno pardavėjas? [žr. Yu6Gerayn 1989: 94|), avd. blr. * Mazou, 
(demin.) Mazouvik, ManduvK > avd. r. Moxouxos, blr. * Moxak, Monakay > avd. r. Monok08 
(Bipsura 1969: 270—271, 286; dar žr. Tyuukos» 1903: 648), avd. r. Moxouko60 ' XVI a. žemvaldžio 
tėvavardis' (Tynukoss 1903: 648); avd. r. Monoko0e0 +— "pieno mėgėjas' (Baskenosa 2006: 285) 

*8 Nektarą senieji indai siejo su saldumu, plg. s. i: mūdhu- (neutr.)'saldus gėrimas, maistas; 

medus; pienas;nektaras; somos gėrimas'(SED, 736; dar žr. II.4 poskyrį). 
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kuris buvo suvokiamas kaip prabangos atributas (žr. KaorT 2001: 142 [plg. pasakoji- 
mą apie dievo s. i. apūm napat karvę, laikomą dėl pieno jo paties namuose, — žr. (ir 
lit.) MacDonell 1897:70]); (V) saldžiame piene virti daugelis sakralinėms apeigoms 
skirtų patiekalų (daugiausiai ryžių, plg. s. i. paramanna "geriausias maistas; ryžiai, 
virti piene, į kurį įberta cukraus, skirti aukoti dievams arba manams |žmonių pro- 
tėviams|' [plačiau žr. SED, 535, 1885: 66, 1891: 429, 523); (VI) saldus ožkų pienas 
naudotas sakralinių (molinių) indų gamybai (žr. Kyssmuna 1994: 133 [apie apeigas, 
kurių metu juodos spalvos moliniai puodai, pakabinti medžiuose, buvo sudaužomi, 
o juose laikytas sukrekėjęs pienas ir grūdai valgomi susirinkusiųjų minios (plačiau 
žr. Monier-Williams 1891: 265)|). 

Sememų "varškė" ir pienas" diferentinė interferencija (dėl jos žr. Monier-Williams 
1876: 90) senųjų indų suvokta labai aiškiai (žr. Monier-Williams 1876: 115, 118, 1885: 
195, 204; Monier-Williams 1891: 123; DyBapyc 2005: 66), o jos nepaisymas, t. y. 
(remiantis filosofine pragmatika) priežasties ir pasekmės (resp. materijos ir jos modi- 
fikacijos [[loxnn 1995:52, 135, 251; dar žr. Monier-Williams 1391: 34]) ignoravimas 
(pagal išminčiaus ir leksikografo Vyaūdi [jo epitetas Vindhyavasin| mokymą) vėlesniuo- 
ju laikotarpiu (prūkrta literatūroje) tapo pašaipos objektu (žr. Illoxun 1995:44), mat, 
remiantis indų aiškinimu, suraugintas pienas nėra pienas (YarTepjpka 1910): 49). 

Tokia semantinė koreliacija, be abejonės, turėtų būti reflektuojama ir Vedose, 
tačiau jos konotacinė interferencija įvairių vertėjų pateikiama skirtingai, suponuojanti 
jau minėtą materijos ir jos modifikacijos referentinę neutralizaciją: indavah somūso 
dadhydcirah sutūso dadhyūcirah RV. I: 137.2*, t. y. lašai somos somos-kondensuoto 
pieno, išspaustos iš somos-kondensuoto pieno (T. Jelizarenkovos |EnusapenkosBa I: 
174] ir K. Geldnerio [1951: 182], pateikiančių s. i. dadhyaūcirah denotatinį įvardijimą 
"rūgusio pieno lašai', ir R. Griffitho (1896: 76), nurodančio 'varškės' ssmemą, refe- 
rentai yra skirtingi. R. Griffitho vertimas traktuotinas kaip diferentinių referentų (t. 
y. pienas > varškė) asociatyvinių ssmemų implikacinis variantas, mat somos sultys 
(jei jos buvo spaudžiamos iš augalo Asclepias acida koto resp. s. i. amcu |MacDo- 
nell 1897: 104; apie šią problemą (ir literat.) plačiau žr. Dowson 1888: 301; Kėūnep 
1986: 25tt.|) buvo geltonos spalvos (MacDonell 1897: 114) ir labai aitrios, todėl jas 
skiesdavo saldžiu (resp. įprastu) karvės pienu (plg. s. i. gavacir 'sumaišytas su pienu 
(kaip soma)“"? ĮSED, 286; MacDonell 1897: 106 [dar žr. RV. I: 23.1**, IX: 8.6, 86.11, 
91.2 (tokia informacija pateikiama ir Avestoje [Y. X: 13] - MacDonell 1897: 114); 
dar žr. MacDonell 1897: 7, 106, 108, 114; 1900: 98, 100, 164, 263]), sutirštintu / 
kondensuotu (resp. termiškai apdorotu) pienu (t. y. s. i. dadhyacir |ĮSED, 400]; A. 
MacDonellis [1897: 106] kažkodėl nurodo ssmemą 'rūgpienis'), maišydavo su miežiais 
(t. y. s. i. yavacir |MacDonell 1897: 106—107|) ar vandeniu (žr. Enusapenkosa II: 628 


** Apie tokias apeigas plačiau žr. 318 išn. 
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[galbūt toks procesas buvo motyvuotas ne tik uzualinių (resp. aitrumo sumažinimo 
poreikių), bet ir mitologinių priežasčių, plg. rytų slavų (ukrainiečių) tikėjimą, kad 
vanduo yra žemės kraujas (žr. 3aBancbka, Mysuuenko, Tananuyk, IlanaK 2002: 80 
[Įdeja, minėtų autorių nurodyta mitologemos pienas interpretacija, neva tai yra kohi- 
poniminio Didžiosios Deivės kulto atributas (žr. 3aBaxcbka, Mysuuenko, Tananuyx, 
IllanaK 2002: 246), kelia itin daug abejonių, mat spėjimas grindžiamas kazuistiniu 
mėginimu susieti senųjų indų aukojimo (pieno produktų [pieno ir sviesto|) dievybę 
Idą / Ilą, turinčią sviesto rankas ir kojas (RV. VII: 16.8, X: 70.8 [MacDonell 1897: 
124|) (plg. s. i. ida / ila'pieno produktų aukojimo personifikacija; karvė [minėtina, 
kad brahmanuose (resp. s.i. brahmana 'proza parašyti Vedose minimų apeigų paaiš- 
kinimai' |apie juos plačiau žr. MacDonell 1900: 202tt.]) ši dievybė ir žolėdis gyvūnas 
niekada nesiejami, nors toks lyginimas būdingas Vedų siužetams (MacDonell 1897; 
124, 150)]; maistas' [plačiau žr. SED, 138; EWA I.: 187; dar žr. EWA I: 85, 91]) su 
ide. mater deorum atitikmeniu (apie ją plačiau žr. IV.7 poskyrį), kurios, matyt, visiš- 
kai nesusijusios, mat, spėtina, viena jų suponuoja maskulistinės dievybės referentą 
(plg. s. i. ida'Agnio epitetas; sušukimas aukojimo metu' [ĮSED, ibd.], kurį 
Monier-Williamas sieja su jau minėtu s. i. idū, mat s. i. ilū Rigvedoje [III: 29.9—10] 
įvardyta kaip Agnio motina |žr. MacDonell ibd.]), plg. sintagmą s. i. ilayūs pade 
"maitinimosi vietoje' > 'aukų laužas' (plačiau žr. MacDonell ibd.)|), suvoktas 
kaip opozinis (pagal sferinę priklausomybę) dangaus vandeniui, kuris, jų nuomone, 
yra pieno spalvos (Orienko 1992:241 [minėta anksčiau|). Tiesa senieji indai tokios 
antagonistinės šių referentų priešpriešos neįžvelgė, plg. mitologemų soma +> lietus 
(resp. lietaus vanduo) sąsają, nurodomą RV. VII: 7.10, IX: 74.4 (MacDonell 1897; 
107). Minėtina, kad tokios pat būta ir slavų apeigyne (3asajcpka, My3uuenxko, 
Tananuyk, Ilanak 2002: 245) — kad karvės būtų pieningos, žmonės eidavo prie 
vandens telkinių ir juos pagerbdavo, nors jame dar reflektuojama bene pati archa- 
jiškiausia lunarinės dievybės (resp. Mėnulio [karvių valdovo|)irlunarinio 
atributo — pieno (resp. Mėnulio dovanojamo produkto) mitologemų interferencija: 
siekdami kuo didesnio primilžio, ukrainiečiai pasemdavo vandens iš 3-ų (apie šio 
numerologinio žymens lunarinę konotaciją žr. 666 išn.) šaltinių (ar šulinių) į vieną 
kibirą, jį padėdavo ant šulinio rentinio vidurnaktį, kada aiškiai matyti Mėnulis, ir 
tyliai sukalbėdavo užkeikimą; po to šiuo vandeniu girdydavo karves (3aBajcpxa, 
Mysnuenko, Tananuyk, IllanaK 2002: 80)], t. y. galima atsargiai spėti, kad somos 
ir vandens maišymas galėjo būti suvokiamas kaip uranistinės ir chtoninės sferos 
integracinis atributas, suponuojantis tarpininko funkciją teikiančio gėrimo simbolį 
(plg. apeigų Agniui-Indrai ir Agniui-Somai ypatybes [Hillebrandt 1879: 20, 22, 
24 43|). Todėl ir teigiama, kad išgėrus somos, įgyjama visatos [resp. dangaus (plg. 
s. i. soma epitetą 'dangaus valdovas' RV. IX: 86.11—33 — MacDonell 1897: 111) 
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žemės] valdovo atributika resp. pasaulio valdovo statusas, plg. Indros, dažnai gėrusio 
somą, epitetus: 'dievų karalius', '*visos visatos valdovas' RV. III: 46.2, VI: 46.6 [dar 
žr. CM 243|). Vėlesniuoju laikotarpiu aukojimo objektas buvo ne taip sistemingai 
diferencijuojamas, todėl griežtos nuostatos apie saldaus pieno ar rūgpienio skyrimą 
apeiginiam veiksmui (s. i. pūja) nepaisyta, dažnai jie net painiojami vienas su kitu 
(žr. Yiprpabepos 2005: 799, 817; Ycnenckaa 2000: 147, 149), 

Remiantis nauja s. i. dūdhi kilmės versija, be jau pateiktų spėjimų apie pr. dadan 
etimologiją resp. baltiškojo veldinio statusą (žr. IIA I: 284—286), galima iškelti dar 
vieną hipotezę: leksema gali reflektuoti slaviškojo 'pieno' pavadinimo perdirbinį, t. y. 
subst. vak. sl. *doja 'priemilžis; pienas" (< subst. prasl. *doja “t. p/') — subst. pr. *doja 
“t. p > subst. pr. *dogū (su i > -g- [ne grafinį, bet fonetinį variantą], plg. s. lie. gėras 
SD + lie. dial. jėras > lie. ėras 'ėriukas'; lie. dial. gėrubė +> lie. jerubė 'Haselhun'; 
lie. dial. šlūges > lie. šlūjės 'Schlitten'; lie. dial. žlėgūa > lie. žlėja Dimmerung |žr. 
Brūckner 1877: 50]) > subst. pr. *doda (plg. lie. būgnas + lie. dial. būbnas |Bric- 
kner 1877: 58|) (— hidr. pr. Dodo 1450 [up. ? - Deimenos intakas| 97 Ord. fol. 
214v [Gerullis 1922: 29] su -o galbūt dėl le. mlek-o “pienas' |< vak. sl. *melko - žr. 
Brūckner 1985: 340] —> kašub. mloko 'pienas' |žr. LE XI: 150])*?. Ilgainiui forma 
buvo adaptuota remiantis prūsų kalbos fonotaktiniais dėsningumais, todėl subst. pr. 
*doda — pr. dadan (neutr.) (— hidr. pr. Dadagen 1350 |ež. - Frauenburgo vyskupų 
archyvo I fol. 121'|, Dadey 1365 [25 dokum. iš 72 dėžut.| [plg. Gerullis 1922: 25]). 

Tiesa, top. pr. Dadagen kilmė gali būti ir visai kitokia, nei manoma iki šiol 
(žr. Gerullis ibd.), mat reduplikacinių skiemenų struktūriniai elementai dažnai 
reflektuoja keleriopus pokyčius. G. Gerullis (1922: 14, 18) yra nustatęs, kad tokie 
fonotaktiniai junginiai gali suponuoti konsonantinę kaitą, kai vietoj lūpinio atsi- 
randa balsingasis priebalsis, plg. top. pr. Babaten 1374  hidr. pr. Bawand 1283 (ši 
problematika tirtina atskirai), t. y. top. pr. Dadagen gali reflektuoti ir pr. * Dabajan 
(su d...d < d...b) — * Debijan < pr. debi-'didelis' + suff. *-iū (su e...i...a > e...a...a > 
a...a...d), plg. pr. debica 'didelis* GrA 20, GrG 48, GrF 40 (žr. PEŽ I: 184) o hidr. 
lie. Dabikinė up. Akm (Vanagas 1981: 78), ir pr. * Dagaja < pr. dagis 'vasara' E 13 
(PEŽ I: 172) = (? identiškos semantinės konotacijos) hidr. lie. Vaseriškė plk. Skd 


0 Todėl nevertėtų pr. dadan sieti (plg. V. Mažiulio pastabą — PEŽ I: 172) su got. daddjan *žindyti, 
žįsti' (dėl jo žr. Uhlenbeck 1900: 33; Orel 2003: 67)  verb. got. (sg. pers. 1) daddja 'aš žindau' (su 
kirčiuotu dad- |Prokošo hipotezė — plačiau žr. BsrkoBa, Cemouko 2010: 17]) (dėl jo žr. Braune 1895; 
30; Kluge 1911: 39; Brugmann 1895: 237) < pragerm. *daiian (pagal Holzmanno dėsnį [dėl jo žr. 
Collinge 1985: 93tt.|) (Kluge 1911: 45; Lehmann 1986: 86, 350), mat šioje kalboje vartotas visai 
kitos morfologinės struktūros n. concreticum got. miluks pienas" (dėl jo kilmės žr. Lehmann 1986: 
256; Orel 2003: 267), nors spėjama, kad gali būti prūsų ir rytų germanų izoleksų, mat kai kurie 
archeologai priskiria prie Vyslos rastus archeologinius reliktus šiai vakarų baltų genčiai (plačiau žr. 
Pudič 1971: 3). 
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(beje, todėl pastarasis turėtų būti siejamas ne su avd. lie. Vūseris / Vasėris [Bilkis 
2008: 80] < lie. vasėris *vasaris' [PEŽ, II: 168], bet su lie. dial. [že m .] vasėris *vasara" 
[Skardžius I: 303] [< bl. *vasera “pavasaris - vasara' (PEŽ, I: 173)] - tuomet būtų aiški 
hidronimo semantinė motyvacija, t. y. “pavasarį vandens prisipildantis telkinys", 
o ne 'vasario' mėnesio konotaciją reflektuojantis asmenvardis [resp. apeliatyvinės 
kilmės hidroniminis hiperonimas — tam reikėtų pateikti senųjų registrų duomenis, 
patvirtinančius, kad būtent kokiam nors Vaseriui priklausė žemės plotas, kuriame 
yra pelkė lie. Vaseriškė [kaip, pvz., avd. la. Piens (Plakis 1939: 464) +> top. la. Pična 
plava pv., Piena-sils mš. (Vanagas 1981: 256) — žr. toliau]. Tokių duomenų Bilkis 
nenurodo). 

Mažai tikėtina, bet gali būti, kad pr. dadan (su dėsninga šaknies vokalinio ele- 
mento -0- > -a- kaita [Elbingo žodynėlyje; plačiau žr. Levin 1974: 26, 29|) reflek- 
tuoja skolinio fonetinę struktūrą, t. y. vakarų baltų gyvenamojoje teritorijoje galėjo 
būti vartojamas subst. vak. bl. dial. (< vak. sl. dial.) *doda "pienas" (< I. *do-ta “t. p. 
Įprogresyvinės asimiliacijos refleksija|?*! < vak. sl. dial. [kašub.] *do-no-ta “t. p/ (su 
-no- absorbcija)“*; II. *do-da “t. p/ |su kaita -j- > -d- (minėta anksčiau)] < *doja 
'melžimas' < subst. prasl. *doja “t. p. < verb. prasl. *dojiti ' melžti; maitinti krūtimi" 
[žr. toliau|). Daryti tokią prielaidą galima, remiantis itin įdomia onimų medžiaga, 
pateikiama D. Jegorovo veikale, skirtame vakarų slavų genčių, gyvenusių Vokietijos 
teritorijoje, kultūrinės veiklos ir jų asimiliacijos problematikai. Vienas tokių, vakarų 
slavams priskiriamų, toponimų — kaimo pavadinimas Dadowe /Dodow/, kuris 
kaip bažnytinės valdos priklausinys minimas Ratzenburgo vyskupijos registre ($ 216 
|Dadowe per omnia cum censu et decima. et cum omni iudicio colli et manus est episcopi|; 
S 448(1236 m.), o kaip vyskupo nuostatų skelbimo vieta užfiksuotas Mecklenburgo 
analuose (MUB Nr. 483 [1238 m.], Nr. 501 [1239 m.] - plačiau žr. Eropose 1915: 
255). Abejoti šių lyčių autentiškumu, matyt, nevertėtų, mat jos nereflektuoja grafinės 
kaitos, būdingos kitiems, slavams priskiriamiems toponimams, plg. Sassenhof > 
Dassenhof, Zibberose > Libberose ir kt. (plačiau žr. Eroposs 1914: 494—5(03). 

Taigi kokia bebūtų pr. dadan 'pienas' kilmė, šis žodis, matyt, yra ne baltiškas 
veldinys, bet skolinys (plg. hibridinio skolinio iš slavų kalbų lie. mėsa 'caro' fone- 
tinės struktūros raidą [plačiau žr. Kregždys 2010: 124, 133|). Daryti tokią prielaidą 
galima, remiantis prūsų onimų analize (žr. toliau), suponuojančia šioje vakarų bal- 
tų kalboje plačiai vartotą (ir Sembos resp. pagudėnų, ir Elbingo resp. pamedėnų 
tarmių plotuose) visai kitos morfologinės struktūros, rytų baltams įprastą pieno" 
pavadinimą — pr. “peinan, nors iki šiol teigiama, kad „Ilpycc. dadan kak ochoBHOe 


1 Plg. le. bogdan 'numylėtasis ir kt? (SJP I: 182) > le. dial. bohdan (progresyvinė asimiliacija pagal 
frikatyvumo laipsnį [plačiau žr. Gussmann 2007: 85]). 


2 Plg. le. bažwochwalca 'stabmeldys" > le. bažw-an-ochwalca “t. p' (Brūckner 1985: 13). 
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0605HaUeHHe MOJIOKA NPOTHBOCTOHT KaK BOCT.-GaAT., Tak H CAB. CJIOBAM <...>“ 
(IIA I: 284). Prieš pradedant onimų su pr. *pein- analizę, būtina dar kartą konsta- 
tuoti seniai nustatytus fonologinių kitimų dėsningumus: Sembos rytinėje tarmėje ė 
> 1 (Vėluva nuo XIII a.; vėliau apėmė didesnį Sembos rytų plotą) (Kuzavinis 1964: 


XT 


18), o i katekizmuose užrašomas ir i, I, ei, ey, t. y. rekonstruotinas diftongoidas **7 
(Mažiulis 2004: 16). Vadinasi, vietoj senojo dift. ei galėjo būti ištariamas dialekti- 
nis ė dėl T ir ė (dėl defonologizacijos), t. y. suponuotina tam tikra fonologinė -ė- ir 
-ei- konvergencijos tendencija. Tai galėjo atsispindėti ir toponimų grafikoje (plg. 
identiškus Rytų Prūsijos vokiečių dialekto fonetinius kitimus [Ziesemer 1926: 114|): 
top. pr. Penen 1423 (162 Ord. fol. 100“ [Friedlandas, dab. Pravdinskas - Sembos 
tarmės plotas| - Gerullis 1922: 119) < pr. *Peinai (plg. Przybytek 1993: 209 Įši tyrėja 
pateikia net tris toponimo kilmės aiškinimo variantus], plg. top. lie. Pieniai k. Tj 
[LATŽ 241] < lie. pičnis “[bot.] graižažiedžių šeimos augalas [Sonchus|' NdŽ, LBŽ, 
Mt; '[bot.] piktšašė kiaulpienė | Taraxacum officinale|' Gmž; 'neprinokęs, skystu bran- 
duoliu riešutas? Dbč, Rud; '[bot.] lakštabudinių šeimos grybas [Agaricus lactifluus| 
O 156, Krz 196, C II 573 [LKŽel; dar plg. top. la. Piene pv. [Vanagas 1981: 256]) 
<— pr. *peinan "pienas", kuris galėtų būti reflektuojamas ir top. pr. Pen -e-kayme 
1419 (Slaptojo Prūsijos archyvo 26 dokum. 26 psl. [Friedlandas - Sembos tarmės 
plotas| — žr. Blažienė 2005: 138—139) ir kt.; top. pr. Pynouwe 1285 (26 dokum. iš 
16 dėžutės — Šventapilė [Heiligenbeil] - Sembos tarmės plotas) (Gerullis 1922: 
123), Pynn-ow 1437 / 1438 (131 Ord. fol. 181) ir kt. (Blažienė 2005: 145—146), 
plg. hidr. la. Piėn-ava up., Pien-avas ęzers ež., Pienavite upl. (plg. Vanagas 1981: 
256; Plakis 1939: 399, 430, 486). Galimi pr. “peinan “pienas' refleksai pamedėnų 
tarmėje yra top. pr. Paynen 1423 (162 Ord. fol. 71" - Elbingo apylinkės) (Blažienė 
2005: 313) (šaknies -ay- vietoj -ei- galbūt aiškintinas Prūsijos vokiečių žemaičių 
kalbos ypatybe ai > ėi |Ziesemer 1924: 122|; gali būti, kad taip grafiškai išreikštas 
akūtinis pr. *-ei-, kurio analizės Mažiulis [2004: 14] nesiėmė, t. y. Xx > Yx |v. dial.], 
o xX > yX [pr. dial.|) — top. pr. Peilen 1267 (91 Ord. fol. 173 [Elbingo apylinkė|) ir 
kt. (Gerullis 1922: 118; Blažienė 2005:313) < ? *Pei-na-len (su absorbuotu šaknies 
-na- |apie tokius kitimus plačiau žr. 121, 122 išn.|) = la. pičneles '(bot.) kiaulpienės" 
(ME III: 275) < la. pienes '(bot.) pienės; pieniai (žuvų) (ME III: 276). G. Blažienė 
(2005: 139, 145, 313), remdamasi J. Gerullio minėtų toponimų kilmės pagrindimu, 
teigia šiuo vietovardžius esant antroponiminius apeliatyvus. Minėtina, kad archise- 
memos 'pienas' semantinę šių vietovardžių konotaciją galima argumentuoti, remiantis 
rytų baltų hidronimų (motyvuota asociatyvinė referentinė raida:'skystis [pienas|' 
| 'vanduo'| — "vandens telkinys") ir toponimų (motyvuota apeliatyvinė raida: 
hidronimas —> toponimas; hidroniminė konotacija > toponimas |plg. hidr. la. Pienavas 
ezers ež. — top. la. Pienavas plavas pv. (žr. Plakis 1939: 399, 414)]) daryba: hidr. lie. 
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Pienauja up. Kv, Rt, Pieniū Kvr, Pičnė up. Kvr, Pien-(iJupys b. Sv, Pien-upis Šit. Žr, 
la. Pična-kule pv., Pienapuros b., Piėna plava pv., Piena-sils mš., (Žiemgaloje) top. 
la. Pienjūni, Piena pakdlnes, Pienavas kruogs, Pienavas sudmalas, Pienavnieku tilts ir 
kt. (žr. Vanagas 1970: 98; 1981: 256; Plakis 1939: 263, 366—367, 399, 402; LEW 
585). Be to, top. pr. Peilen 1267 siejimas su pr. peile peilis" (Gerullis 1922: 118; Bla- 
žienė 2005: 313), žinomu tik iš S. Grunau žodynėlio (GrA 27, GrF 18, GrC, GrG 
62 [PEŽ III: 242]), labai abejotinas dėl semantinio motyvuotumo, mat šių 
tyrėjų pasitelkti rytų baltų atitikmenys avd. lie. Peilis, la. Peilis, Peilitis ir top. lie. 
Peiliškiai (pastarasis, matyt, asmenvardinės kilmės [Blažienė ibd.] — dar plg. hidr. lie. 
Pėilinės / Peilinės b. Km, top. lie. Peilūbalė Lzd |žr. Bilkis 2008: 187]) yra pravar- 
dinės kilmės resp. pejoratyvinės konotacijos, plg. avd. lie. Peilis 'šiurkštaus 
būdo, piktas' (Butkus 1995: 337) — tai, spėtina, labai vėlyva rytų baltų kalbų inovacija, 
kažin ar įmanoma prūsų kalbos plote (Kperxyuc 2012: 224). 

Čia minėtini ir kai kurie Mažosios Lietuvos oikonimai, kurių ligšiolinė inter- 
pretacija kelia rimtų abejonių, plg. top. Peiaulischken 1564 < “piaul- (- avd. lie. 
Piaūlis Lž) (Deltuvienė 2006: 182), nors jis, matyt, reflektuoja šaknį *pein- "pienas" 
(su vakarų žemaičių plote išlaikomu senuoju nepakitusiu ei vediniuose |žr. Zin- 
kevičius 1966: 90; 2006:212, 217|), t. y. *Pei-n-au-j-išk- (plg. hidr. lie. Pienauja Kv) 
(su -n- absorbcija ir -j- > -|- dėl konsonantinio sinharmonizmo, t. y. n...j |dantinis 
skardusis ... gomurinis skardusis| > n...! [dantinis skardusis ... dantinis skardusis|, 
dar plg. vokalinio sinharmonizmo pavyzdžius |apie tokius vokalinius kitimus lietu- 
vių ir latvių kalbose [ir liter.| plačiau žr. Breidaks I: 337]: la. meitainite'mergaičiukė" 
+» la. meitanite't. p. BW. 12060, 13010 [ME II: 593; dar žr. Kregždys 2011 :56; 479 
išn.|; e kam. lie. dial. brėkė kankorėžis, žebelys, burkutis' [< la. dial. *breke “t. p. (dėl 
jau minėto vokalinio sinharmonizmo ar regresyvinės asimiliacijos, plg. la. bruka 
“trūkis, išvarža' |žr. EV I: 189 (dar plg. adj. la. dial. brukainš / brukains “turintis iš- 
varžą' |EV ibd|)|; trūkis [l0. hernia, ruptura| resp. išvarža „<...> išoriškai turi pavi- 
dalą minkšto išsipūtimo, išspausto iš vidaus į viršų“ [LE XXXI 531], t. y. kan- 
korėžis ir trūkis galėjo būti susietas dėl identiško referentinio denotato 
"išsipūtimas resp. pabrinkimas' |žr. Leskauskaitė, Stafecka, Ambrazas, 
Kregždys 2011:92] +» la. trūce “t. p" — la. dial. *bruke t. p. [su fleksinio -a > -e- dėl 
analogijos su la. trūce|) — io kam. lie. dial. brėkis “t. p/ [su fleksinio -e > -is dėl 
kontaminacijos su lie. kank6rėž-is “t. p/| — lie. dial. brekys “t. p/ |pagal analogiją su 
lie. dial. žebelys “t. p']; subst. lie. dial. žebelys 3' K. Būg, Š, DŽ, NdŽ., KŽ, LKA I 166 
ĮRk], Ds, Kras, Jž, Sv, Antz, Kp, žėbelis 1 LKA I 166, Ukm, Adm, Blnk, Rk, žebėlis 
2 LKA I 166 [Dgl], S. Dauk, Rtr, Blv, E 'kankorėžis' Sug, Ut, Km, Ob, Ktk, Skp, 
Vžns, Užp, Sv, 'virtinis, daromas užspaudžiant ant brazduoklės antros pusės' Dbk 
[LKŽe] taip pat traktuotini kaip vokalinio sinharmonizmo refleksijos, t. y. lie. dial. 
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“žiobelys “tas, kuris prasižiojęs' |<— verb. lie. žiobauti 'norint miego ar nuvargus, pla- 
čiai praverta burna nevalingai įkvėpti ir iškvėpti orą' Trgn, Ktk, Aln, Blnk, Klt, Sv, 
Ant, Slk, Lkm, Ldk, 'žiopčioti' Dgč, A. Rūt, '(juok.) valgyti, kimšti' Švnč, "ėsti" SIk, 
'žiopsoti' NdZŽ (LKŽe) + suff. *-eli6- (apie tokį darybos tipą plačiau žr. Skar- 
džius I: 175—178) - kankorėžiai džiūdami „prasižioja“ t. y. skečiasi resp. „žiovauja“ 
(žr. LE X: 444), plg. verb. lie. dial. žiobioti “žiopčioti" (KŠŽ 428)] > lie. dial. žebelys 
> ževelys |dėl kontaminacijos su verb. lie. žiovauti'norint miego ar nuvargus, plačiai 
praverta burna nevalingai įkvėpti ir iškvėpti orą' J, J I 265, Krš, Krč, Sd, Grv, Rdn, 
Jrb, Dkš, Svn, Btrm ir kt., laukti nuobodžiaujant, žiopsoti, vėpsoti' Rš, Kdl, V. Krėv, 
P. Cvir, "dainuoti" Žem, 'žiojėti' RD 193 (LKŽe)|; subst. lie. dial. šebežis [su -žis < 
-lys dėl kontaminacijos su subst. lie. kankėrė-žis (su ž- > š- disimiliacija |*žebežis 
— šebežis| dėl nepatogaus tarimo — plačiau žr. Zinkevičius 1966: 172—174)| — pa- 
brėžtina, kad lietuvių šnektose [apie Saločius, Užušilius, Geidžiūnus, Šukionis, 
Gataučius, Berklainius, Vabalninką, Alizavą, Salamiestį, Daržiškius, Karsakiškį, Pa- 
nevėžį, Jotainius, Ramygalą] vartojami |taipurusa tipo| dūriniai ar sintagminiai 
kankorėžio [plg. lie. kankorėžis 1 “eglės ar pušies vaisius; gurgutis, burkutis, žebelys, 
kirkužė, brekis, vėjo vaikas" R, S. Dauk, J. Jabl, K. Būg, P, K, Kv, Žgč, Klv:Ž,, Lkv, 
LT II 436, Škn, J. Sr, Lnkv, (anat.) uždaros liaukos (corpus pineale), antinksčiai" rŠš, 
"kukurūzo burbuolė" Jms (LK Že)] įvardijimai lie. dial. vėjavaikis Įvėjūvaikis, vėjavaikis) 
/ vėjo vaikas, vėjo vaikai [dėl jų kilmės žr. BAF 92] suponuoja mitologinę konotaci- 
ją [galbūt labai archajiškas — plg. vėjo vaikaičių ir uranistinės dievybės (? lie. Perkūnas, 
bžn. sl. nep(K)oyna) genetinės sąsajas (plačiau žr. IV.8.2 poskyrį; Kperagiuc 2010: 
224)|: pušinių šeimos visžalių spygliuočių medžių genties eglė [Picea] lietuvių 
sieta su chtoniškuoju vaisingumu jos kankorėžis — velnio cigaras [Vėlius 1983: 
120]: ji gimdė vaikus iš savo rankų, galvos, kojų [LM I: 213]; Dievo sūnūs [vėjai 
(LM I: 409)] ją apdovanoja aukso žiedais; tiesa, tai gali būti ir eufemistinis membrum 
virile įvardijimas, taip pat suponuojantis ir mitologinės referencijos refleksijas, plg. 
subst. lie. dial. bibykas 'kankorėžis', bimbė 1 'švendro buožė' Lp, "tokia geltonai 
žydinti žolė, auganti prastoje žemėje su gulinčiais ant žemės lapais' VIk, 'bulvių 
žiedų vaisius' PI, kankorėžis' VIk, 'uodega' Lp [|LKŽe] + (sintagma) lie. vėjo 
pūmušalas 'nerimtas žmogus, vėjavaikis, padauža' Gs, Plv, Auk, A. Vencl, LzP, Kt, 
Krok, Mrį [ĮLKŽe], dar plg. la. vėja zakis "pasileidėlis' ĮME IV: 554] — žmonės, taip 
vadinę kankorėžius, šio pavadinimo genezę siejo su vėjo veikla, neva „<...> juos 
vėjas nupučia, nudaužo“ [Dulaitienė 1958: 431], t. y. kankorėžio pavadinimų gene- 
zė sietina su eglės vaisiaus [pirminio denotato, plg. la. dial. egleį todi teloki Ūin garoki 
čikuri, pridei mozėki, tėdi opolėki 'eglės kankorėžiai tokie didoki ir ilgoki, pušies — 
mažesni, tokie apskritoki' (žr. BAF 94)] ir membrum virile išorinio panašumo [toks 
referentų tapatinimas būdingas slavų nupcialiniam apeigynui — vestuvinis pyragas 
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(r. koposaii) buvo puošiamas resp. aptaisomas (iš apačios) kankorėžio formos, iš 
tešlos padarytais minkiniais, siejamais su falo simbolika (plačiau žr. Hsanos, TonopoB 
1974: 245; dar žr. CymroB 1996: 110, 196; Toporov 2000: 215) - apie tokias reflek- 
sijas (skolintas iš slavų) Lietuvos pasienio su slavais vietovėse plačiau žr. Baldžius 
2005: 75) (toks kultūrinis motyvas būdingas ir kitoms ide. tautoms, t. y. Įsenųjų indų 
ir (ypač) graikų] apeigų simbolikos atributikai [plačiau žr. (indų) Dowson 1888: 177; 
(graikų) Lurker 2005:49, 51; Ckpxunckaa 2009: 119], kuri italikų [PHC 132 (tiesa, 
gali būti, kad romėnai šį dekoro ir karo simbolį perėmė iš keltų, gaminusių ir bron- 
zinius kankorėžio formos ginklų priedus - žr. Nunnon, Nenauk 2006: 362, 396, 399, 
401; PonnecroK 2004: 47, 66, 85; I lupokosa 2005: 140)|, o vėliau ir germanų tau- 
tose [matyt, kultūrins romėnų skolinys] įgijo karinės uzemos konotaciją, todėl kan- 
korėžis |kaip vyriškumo simbolis], pagamintas iš medžio ar geležies, buvo tvirtinamas 
skydo viduryje [žr. Tony 2005: 38; Cumncon 2005: 151, 229]). Tokia leksinė minė- 
tų referentų sąsaja ypač būdinga slavų (visų grupių) kalboms (žr. Ilnyxep-Capno I: 42, 
44, II: 238), t. y. subst. lie. bybis 2 K, Dkš, Grg, Vkš, Sut, bybys 4 Š, Kv, Ds'mem- 
brum virile, penis" dėl kontaminacijos Įspėti, kad tai suff. -ikė- vedinys, rizikinga, mat 
tokių lietuvių kalbos šnektose labai negausu (Skardžius I: 131)] su subst. lie. dial. 
rykas 'indas; įrankis; pirštas be nago resp. membrum virile' |žr. Būga II: 86] - 
"penis" J, E, Mrį, Lkš, GL, Jrb, J V 747, Tv, Sch 64, 192, Sim, Plv, “cunnus' BsP III 
219, N [LKŽe] — *bybykas *'dalykas, panašus į membrum virile" —> bibykas “t. p. [su 
-i- vietoj etimologinio (žr. LEW 43) -y- dėl fonetinės (matyt, nulemtos antrosios 
morfemos kirčiuotumo [tokie kitimai baltų kalboms būdingi iš seno, plg. nekirčiuo- 
tų galūnių trumpėjimą, o vėliau ir redukciją bei kitose pozicijose buvusių ilgųjų 
nekirčiuotų balsių kitimus (plačiau žr. [ir liter.| Mikulėnienė 2005: 40, 172, 175, 
200-201)|), o ne morfologinės kodifikacijos], o subst. lie. dial. bimbė +<— subst. lie. 
dial. pimpis 2 "nedidelis skauduliukas, spuogas? Užv, Krš, Mžk, Varn, '[euf. juok.] 
penis' Ms, Slnt, Jnš, Grž, “toks keiksmas' KI, Varn, Brs, Skd [LKŽe] [su pradžios b- < 
p- dėl kontaminacijos su jau minėtu subst. lie. bybis, bybys 'membrum virile, penis“ 
(kurio fleksinis -ė pagal analogiją su subst. lie. dial. kulė [r. Kyo] 4, kūlė 2 M, Kos 
36 "maišelis tabakui, pinigams" Krš, JD 547, Jnk, NdŽ.,"|anat.] scrotum [mat šnekto- 
se vyro varpa vadinama kuliu (resp. lie. dial. kulys - žr. LE XVI: 294), plg. dar subst. 
lie. dial. kūlis 2 “scrotum' J, Š, BsP II 37, Skd, Užv, Kp, Pnd, Lž, Slnt, Šts, Vkš, Dr 
(LKŽe) => subst. lie. dial. pimpė 1 “moters lyties organas' Ds (LKŽe)' J, Rmš, Kv ir 
kt. (LKZŽe)|). Tokį spėjimą galima argumentuoti ssmemos 'uodega" egzistavimu, 
mat lietuvių šnektose šis, tabu leksikai priskiriamas, žmogaus kūno dalies pavadini- 
mas laikomas skoliniu v. Schwanz'arklio uodega; membrum virile':subst. lie. 
dial. švūncas 1, švaūcas 2 Plv “[vlg.] penis? Skr, “toks keiksmažodis' Kri [LKZŽe|) — 
panašius kitimus, matyt, suponuoja ir hidr. lie. Kuleliškės rst. Vžns — hidr. lie. Kū- 
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levas "Švėkšnos vls. upė" (Skardžius I: 389) < lie. dial. kūliavū “upės slenkstis" Šv (Vana- 
gas 1970: 104), nors Laimutis Bilkis (2008: 66) aiškina kitaip (minėtina, kad šio 
hidronimo šaknies balsio ilgumas nebūtinai turi reflektuoti de natura ilgąjį balsį, bet 
pietų žemaičių varniškių šnektai būdingą kirčio nulemtą vokalinį pailginimą |žr. Zinke- 
vičius 1966: 75, 491], plg. artimos žemaičių dūnininkų šiaurės rytų šnektos — rytų var- 
niškių — tarminiam plotui būdingą šakninio elemento, einančio po praef. po-, pailginimą 
net ir nekirčiuotoje padėtyje —- suponuotina kokybinė defonologizacija — balsio pailgini- 
mas |minėtina, kad su tokiais kitimais nevertėtų sieti balsių kaitos lyčių: adj. lie. dial. 
(žem.) pėbugštis, -ė“bailokas, gana baugštus' (DūnŽ. 273) +> verb. lie. dial. (žem.) baugš- 
tėnti bauginti' (DūnZ 43) «> lie. dial. (žem.) pabūgimas 'išsigandimas' (DūnZ. 55)] [X] 
arba ilgojo [Y] resp. trumpojo [Z] išlaikymas nekirčiuotoje padėtyje: lie. dial. |žem.] 
pėdūkra“ 'netikra duktė" [DūnZ 273], plg. subst. lie. pėdukrė netikra dukra' [DūnŽ ibd.] 
< lie. dukra 2 Kp, Ppl, 4 Slnt, dūkra 2 Skr, Grd, Vn, 4 K, Pj, R 'duktė' Ppl, NS 620, JD 
730, BsMt I 19, 52, J. Jabl, Sch 18, LT III 414, LTR [Ss], Rod, Jnšk, Dkš, Vv ir kt. [LKZŽe], 
pėpūtis“ "labai jautrus ligoms, gležnas žmogus' [DūnŽ 275] <— subst. lie. dial. (žem.) 
pėpa'žaizda' [DūnŽ ibd.] + suff. [Įdemin.] lie. -ūti6- > subst. lie. pėputis 'gležnas žmogus, 
kuris greit sušąla, greit sušįla' [žr. Skardžius I: 362-363, 451 (LKŽ sudarytojai, matyt, 
klaidingai lytį su ilguoju šaknies balsiu traktuoja kaip pirminę, pateikiamą pirmą greta 
trumpojo šaknies vokalizmo variantų, plg. subst. lie. dial. popūtis 1, poputis 1, poputys 
3* Vikv, Gž, Ldvn, "pūslė, trynė* P, Vkš, *votis, skaudė' Skdv, Ldvn, Gs, 'gležnas, opus 
žmogus Kbr, Krž, Vdk, Klm, Plv, Mrįj, Alk, Gs, Krš, Žem [LKZŽe])]; subst. lie. dial. 
[žem.] pėbėgis“ "greitas ėjimas, lėkimas ir kt |DūnZ 272] +> lie. dial. (žem.) bėgimas “t. 
p. [DūnZ. 44]; adį. lie. dial. [žem.] pėdrūktis, -ė“ “gana drūtas, storas' [DūnŽ. 273] «> adį. 
lie. dial. [žem.] drūktas “storas, sveikas, stiprus ir kt? [DūnZ, 76|; adį. lie. dial. pėgudris, 
-ėŽ“gudrokas' [DūnZ 273] < adj. lie. dial. [žem.] gūdras “protingas, gudrus' [DūnŽ 104]; 
adį. lie. dial. |žem.] pdilgis, -ė“ "ilgokas [apie daikto ilgį]; ilgokai trunkantis" |DūnŽ 273] 
<> subst. lie. dial. [žem.] ilg-liežūvis “kas liežuvauja' [DūnZŽ 107]; adį. lie. dial. [žem.] 
pėlytotas, -a“ 'gana lietingas [DūnZ. 274] +> adį. lie. dial. [žem.] Įytotas "lietingas", subst. 
lie. dial. [žem.] lytūs "lietus' [DūnZŽ. 179]; adį. lie. dial. [žem.] pėsūris, -ė“ “gana sūrus' 
[DūnŽ 276], pėsūrokas, -a* “t. p? + subst. lie. dial. |žem.] sūrimas “sūrus valgis' 
[DūnZ 359]. Vadinasi, galima daryti išvadą, kad šioje dialektinėje zonoje pokirtiniame 
skiemenyje linkstama ilginti trumpuosius, o ne trumpinti ilguosius balsius (i : ū resp. i 
: 1 konvergencijos procesas šiame tarminiame plote vyko skiemenyje prieš kirtį |žr. Zin- 
kevičius 1966:491|)— tokie kitimai gali turėti lemiamos reikšmės aiškinant žodžių kilmę 
[plačiau žr. Kregždys 2011: 19tt.]), t. y. lygina su subst. lie. kulėlis (tokia lytis nėra už- 
fiksuota LKŽ,; yra tik lie. kūlėlis šiaudų ryšulys šiaudinio stogo pakraščiams dengti" Sn, 
Dkš, Ktk, Vlkv, BsP III 211, IV 18, 34, 'pėdas' Dglš, žabų ar karnų ryšulys' Užp, Š. Ob, 
Brž, Ds, K. Donel, Trgn, Vžns, Pšl, Dbk, Pnd, “rykščių, karnų surištas pėdas' J V 589, 
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Vlk, Arm, nendrių ryšys, vartojamas mokantis plaukti" Ktk, (bot.) pluoštas' J. Dag, 
P. Snar, Enc IV 566 [LKŽe|). L. Bilkio (ibd.) teiginys, kad hidr. lie. Kuleliškės rst. 
Vžns sietinas su lie. kulys 'ilanka, iškyšulys; užsisukimas, vingis, kampas', yra ka- 
zuistinis, mat nemotyvuotas semantiškai. Spėjimo autorius neatkreipė dėmesio, kad 
jo nurodytos sememos yra referento 'kampas'asociatyvai, plg. lie. kulys 4 Sug, 
Švnč, Trgn, Ign, MI, Plš, kūlis 2 skarelės ar nosinės kampas, ragas' A. Vien, Sv, Sld, 
Užp, Ant, An, Dkk, Dbk, Slk, "įlanka, iškyšulys? Ds, Dglš, Sdk, Klt, Ut, Ds, Mit, 
'užsisukimas, vingis' Ldk, 'kampas' Ldk, An, Ds, Ut, 'kraštas, gabalas' Ut, Ktk (LKŽe), 
t. y. su hidronimo “raistas? referencija ši leksema, matyt, nėra susijusi, plg. L. Bilkio 
nurodomų reikšmių LKŽ motyvacinius pavyzdžius: įlanka, iškyšulys': Nuvesk arklius 
kulin prie upės, tai užuvėja ir žolės daugiau Ds; Sausa, eisim šienaut kulių Dglš; An 
kulių jau seniai žūsta (žvejoja) Sdk; Ežero kuly (pusiasalyje) auga viksvos Klt; Kažkur 
nueina kuliai (ežero užtakis) Ut; Tas laukas nepatogus - labai didelis kulis įsikiša kito 
lauko Ds; Mūsų ežeras kulių kaip ir neturi Mlt; 'užsisukimas, vingis': Čia neikit - da- 
rysit didelį kulį Ldk - suponuotina semema 'vieta aukščiau vandens lygio + išsiki- 
šimas' (dar plg. lie. dial. (žem.) kūlis 'akmuo' [DLKŽ?Į). Vadinasi, remiantis tokiu 
L. Bilkio spėjimu, reikėtų suponuoti teiginį, kad "raistas" yra "išsikišusi vieta vandens 
telkinyje resp. sala', nors šis referentas yra “pelkės (- lie. pėlkė 'nuolat šlapia žemė, 
dažnai su durpių klodu; [žem.] klanas, bala' [DLKŽ']) sinonimas, plg. lie. raistas 
"klampi pelkė, apaugusi krūmais ar medžiais' (DLKŽ?) +> hidr. lie. Raistas 'pelkė 
Kauno aps/ (LE XXIV: 446). 

Tokios pat kilmės, matyt, yra ir Mažosios Lietuvos (prie Įsruties) toponimas 
Peiaulinischkenn 1564 (Deltuvienė 2006: 277), nors Daiva Deltuvienė jį kildina iš 
*piaulyn- < lie. piaulas 'supuvęs, sutrešęs medis, sienojas, kelmas, lenta; sutrešusio 
medžio gabalas; kempinė" (LKŽ IX: 886) (dar žr. Kperxjuc 2012: 226). 


IV.8.2. Baltų ir kitų ide. tautų sampratos 'siela (anima) genezė 


V. Mažiulis (PEŽ. IV: 92-93), matyt, vienas paskutiniųjų (dar žr. Kperxkjac 
2011: 20-22) mėgino išaiškinti pr. seilin 'stropumas' III 115,, [71,,] (< bl.-sl. *seila 
'jėga (vitalinė ir psichinė)' [> s.-kr. sila 'jėga'|) bei giminiško subst. lie. siela *sie- 
la; sąžinė; gyvybė ir kt! kilmę. Šių žodžių etimologinį aprašą V. Mažiulis baigia, 
konstatuodamas: „To subst. bl.-sl. *seila daryba bei etimologija, nežiūrint tam tikrų 
spėjimų (pvz. IEW 890), yra neaiški.“ Šios leksemos etiologijos problemiškumu 


83 J. Pokorny (IEW 889-890) subst. lie. siela "siela; sąžinė; gyvybė ir kt! sieja su verb. s. isl. seilask 
(“sailjan) "ištempti rankas kiek galima aukščiau; stengtis' (IED 520) (dar žr. Dacmep III: 621; Vries 
1977:468), s. air. sinim 'ištemptas", lie. ne-sei-nyti'nepasiekti", v. air. sethar (< *si-tro) "stiprus", kimr. 
hydr, s. bret. hitr, hedr, n. bret. hezr “drąsus, ryžtingas" < verb. ide. *se(i)- / sai- / si- / se- / sa- / sei- / 


418 


galima argumentuoti ir jos neminėjimą naujausiame lietuvių kalbos etimologijos 
žodyne (LEŽ 547). 

Anksčiau fragmentiškai šį žodį yra aprašę R. Trautmannas (1923: 252-253), 
konstatavęs, kad leksemos kilmė yra neaiški, ir E. Fraenkelis (LEW 782), pakartojęs 
Pero Perssono hipotezę apie baltų kalbų 'sielos' pavadinimų sąsają su lo. silėre (nu) 
tylėti, būti tyliam, nurimti, nieko neveikti' (OLD 1761), got. anasilan “liautis, nustoti; 
nurimti' (Lehmann 1986: 33). 

Minėtina, kad nesutariama ir dėl verb. lo. silėre kilmės: 1) vieni tyrėjai šią lytį sieja 
su verb. got. ana-silaida 'nurimo' (plg. sa winds anasilaida "vėjas nurimo" Mork. IV: 39 
[žr. Pudič 1978: 246|) ir veda iš adj. ide. *si-lo- 'ramus" < verb. ide. *sė(i)- laikinai 
nutraukti, sustabdyti", o pastarąją kildina iš verb. ide. “sėi- "tekėti (apie skystį) (Žr. 
Walde, Hofmann II: 536; Lehmann 1986: 33); taip pat akcentuotina, kad kai kurie 
leksiniais atitikmenimis laikomi pavyzdžiai, kuriais remiasi A. Waldė ir J. Hofmannas, 
grįsdami savo hipotezę, nėra užfiksuoti tų kalbų leksikos sąvaduose, pvz., ? la. sėla 
“silpnumas, apalpimas' (plg. EH II: 476, 481; ME III: 815, 826; dar žr. EV III: 334); 
2) kiti teigia, kad toks lyginimas yra neįmanomas dėl verb. ide. *si/- rekonstrukcijos 
(plg. Ernout, Meillet 2001: 625), mat remiantis E. Benveniste'o ide. šaknies struk- 
tūros teorija (plačiau žr. III.3 poskyrį), tokia lytis reflektuoja nulinį šaknies laipsnį, 
o guna laipsnio forma turėtų būti rekonstruojama I. verb. ide. *sei-!- / “soi-1- (plg. 
Beekes 1995: 100—101), t. y. tuomet struktūrinis elementas *-/- traktuotinas ne kaip 
šaknies dėmuo, bet kaip sufiksas (su nunykusia vokaline dalimi) arba determinatyvas; 
II. ide. *sei(oi)I- prolytė negalima dėl ide. šaknies trijų (arba dviejų [jei vienas jų — 
kontrakcinis vokalinis elementas|) komponentų struktūros modelio neatitikimo. 

Laringalinės teorijos (apie ją dar žr. 479 išn.) šalininkai, nepaisydami menko 
savo rekonstruojamos lyties ide. *sh „į -I6- (> prait. *silo- "tylus, ramus" |žr. Vaan 
de 2008: 563—564|) pagrįstumo, teigia egzistavus nulinio laipsnio lytį. Pagrindinis 
tokio spėjimo trūkumas — adj. ide. *si-los 'ramus' morfologinis nemotyvuotumas. 
A. Meillet'as (Mene 1914: 236) nurodo 3 galimus suff. ide. *-l6- darybos tipus, 
t. y. su juo gali būti sudaromi: 1) būdvardžiai ir daiktavardžiai iš vardažodinių 
formų (resp. adjectivum / substantivum <— origo substantialis); 2) nomina 
agentia (|džn.] participia); 3) nomina deminutiva. 

Iš minėtų 3-ų darybos modelių, lo. silėre (< ide. *si-los ramus") formaliai galėtų 
būti priskirtas 2-ajam tipui, t. y. būdvardžio (resp. dalyvio) darybos klasei, tačiau 
tuomet lotynų kalboje turėtų būti vartojama forma *si-v-ulus (su anaptiksiniu -u-, 
idant būtų išvengta hiato), plg. lo. bib-ulus 'geriantis; alkoholikas', lo. crėd-ulus 
"patiklus" ir kt. (žr. Meūe ibd.). 





si-“(iš)siųsti; (nu)mesti, mėtyti; silpti; išlaisvinti, išleisti; delsti, užtrukti; (subst.) nuovargis; įtampa; 
jėga: ramybė". 
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Sieti lo. silčre su lie. siela 'siela; sąžinė; gyvybė ir kt!, pr. seilin *stropumas" itin 
nepatikima dėl semantinio nesuderinamumo, mat pamatinis bl.-sl. *seila "jėga (vita- 
linė ir psichinė) reflektuoja antoniminę konotaciją adįj. ide. *si-los 'ramus' atžvilgiu, 
o lo. silėre lyginimas su verb. ide. *sėi- tekėti', matyt, vertintinas kaip visiškai nepa- 
grįstas, kadangi sąvokos 'inercija resp. neveiklumas" ir '*vandens tėkmė, srovenimas 
resp. dinamika" yra kontradikcinės. 

Minėtų leksemų, matyt, negalima lyginti dėl skirtingos jų kilmės, t. y. lo. silėre 
"(nujtylėti, būti tyliam, nurimti, nieko neveikti' aiškintinas kaip kontaminacinis (jį, 
matyt, nulėmė semantinis adekvatumas ir dalinė fonetinė homofonija, plg. leksemos 
semantemas „to come rest (on a surface); settle“ |OLD 1756|) naujadaras, t. y. lo. 
sella (< lo. sed-ula 'kėdė" > got. *sif-I-s kėdė, sostas' |Meūe 1914: 236; Lehmann 
1986: 306]) + verb. lo. s-i-dere 3 'sėstis, ilsėtis, atsigulti, nurimti (apie vėją) (OLD 
1756), kurio struktūrinė raida galėjo būti tokia: lo. silėre 2 < *s-i-I-ere 3 < *se-i-I- 
d-ere < sella + sidere; 2-osios veiksmažodžio asmenuotės etiologija, matyt, ekspli- 
kuotina, remiantis analogijos veikimu, t. y. semantinio kontaminanto verb. lo. taceo, 
-ere 2 “tylėti, būti ramiam; būti ramybės būsenoje; nutylėti" (OLD 1899) poveikiu 
(minėtina, kad semantinę šių veiksmažodžių interferenciją yra pastebėjęs ir Josifas 
Dvoreckis |ĮĮaopenkni 1986: 758], šias leksemas vertindamas kaip sinonimus), t. y. 
retlektuojama tokia semantemų raidos seka:'nurimti, nieko neveikti — "būti ramiam" 
> "(nujtylėti', plg. got. ana-silaida "nurimo", užfiksuoto sintagmoje sa winds anasi- 
laida “vėjas nurimo" (Mork. IV 39 — Codex Argenteus |žr. Braune 1895: 106|), ir jau 
minėto verb. lo. sidere „(of wind) to decrease in violence, subside, 
abate“ (OLD 1756) semantinę sąsają, reflektuojamą verb. lo. silėre „(of weather 
conditions, etc.) to be guiet or still“ (OLD 1761). 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad lo. silėre, suponuojantis lotynų kalbos vėly- 
vojo periodo naujadarą, nėra ide. prokalbės veldinys. Dėl šios priežasties lo. silėre 
lyginimas su lie. siela neįmanomas. 

Detaliau nagrinėjant baltiškąją medžiagą, iškyla pagrindinė problema - lie. 
siela““* 1 FT, Rtr, Š, RŽ, DŽ, DP 165, 306, 322, 420, sielū 4 K. Būg (SIk), DŽ 1, L 
"vidinis psichinis žmogaus pasaulis, jo sąmonė, jausmai, išgyvenimai' NdŽ, P. Cvir, 
A. Vencl, J. Gruš, Mair, B. Sruog, J. Marcin, Pt, KrvP (Mrj), religijoje - nemirtingas 
nematerialus žmogaus pradas, siejantis žmogų su Dievu; dvasia' Š, K. Būg, J. Gruš, 


4 Minėtina, kad rytų aukštaičių tarmės plote užfiksuota vyriškosios giminės 6 kamieno lytis lie. dial. 
sielas 'rūpestis, sielvartas" Vj, LTR (SIk) (LKŽe), vartojamas kaip dialektinis lie. sielū “t. p K. Būg 
(SIk) (LKŽe) alternantas, yra vėlyvas naujadaras, kurio etiologija grįstina analogijos veiksniu, t. y. lie. 
sielū siejimu su vyriškosios giminės 6 kamieno žodžiu lie. sielvartas 'susikrimtimas, rūpestis, širdgėla" 

BŽ 31, BM 23 (Č), DŽ, Š, Dk, KIG 72, H, R, MŽ, Sut, N, J, M, RtŽ, L, S. Nėr, I. Simon, V. Krėv, 

Pt, NdŽ,, V. Kudir, NS 642, DP 356, 448, MKr 22, KN 86, Ch 1Mr 13.8, DK 122, Ns 1842, 2, Sch 

112 (B) (LKŽe). 
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LTR (Žal), KrvP (Mrį), LTR (Rtn), LTR (Ldvn), Pnd, sąžinė" DP 25, 244, 433, 569, 
DK 111, S. Dauk, 'gyvybė, gyvata' DP 198, 'temperamentas, užsidegimas, nuošir- 
dumas' DŽ, “(kng.) asmuo, „dūšia“' rš, įkvėpėjas, organizatorius, vadovas DŽ. “tai, 
kas svarbiausia, kas sudaro kieno esmę“ rš, "rūpestis, sielvartas' Kos 52, J 1, K. Būg 
(SIk), J. Jabl (Š), KI, M 263, SE 109, KN 73, Ch Est 9.22, MKr 21, Bt Apr 18.8, PrL 
XVII 24, “silpnumas, bejėgiškumas' R, MŽ, N, [K], BzBk XIX 262, Šlk (LKŽe)** 
atitikmenų rytų baltų kalbose stoka (LEW 782). 

Šios ir anksčiau minėtos vakarų baltų formų interpretaciją vertėtų pradėti nuo 
morfologinės analizės. R. Trautmannas (1923: 252) ir V. Mažiulis (PEŽ IV: 92-93) 
rekonstruoja bl.-sl. *seila jėga" ar bl.-sl. *seila 'jėga (vitalinė ir psichinė)', kurios supo- 
nuoja ide. *sė(i)-I- (pagal E. Benveniste'o ide. šaknies struktūros teoriją, t. y. tridėmė 
šaknis + sufiksas arba determinatyvas [priklausomai nuo šaknies ablauto laipsnio] |žr. 
anksčiau|), kuri negalima, mat jau minėta, kad suff. ide. *-/6- (su kuriuo sietinas 
ir determinatyvas *-!- |apie sufiksų ir determinatyvų interfereciją resp. genetinį ryšį, jų 
raidą (laiko aspektu) plačiau žr. Makaes 1970: 162—165, 182tt.|) vartojamas sudarant 
vedinius iš vardažodinių lyčių (1 tipas), o tokios semantinės vertės lytys baltų kalbose 
neužfiksuotos (be to, R. Trautmanno bl.-sl. *sėilū [resp. *seh i-1-a] reflektuoja 4 dėmenų 
šaknies prolytę, kuri negalima pagal E. Benveniste'o teoriją). 2-ojo ir 3-iojo tipų (resp. 
n. agentis ir n. deminutivum |žr. Meūe 1914: 236—237|) rekonstrukciniai modeliai taip 
pat negalimi dėl semantinio neatitikimo, t. y. “seila jėga" / bl-sl. “seilū "jėga (vitalinė ir 
psichinė) - n. abstractum (+ n. acti) + n. agentis, n. deminutivum, o pr. noseilis "dvasia; 
Geyst (Geist)' (n. agentis), remiantis V. Mažiulio atlikta analize (PEŽ III: 199), traktuo- 
tinas kaip vėlyvos semantinės inovacijos (- XIII a.) refleksija, suponuota morfologinės 
struktūros kaitos (resp. praef. pr. “n0- pridėjimo), t. y. rekonstruojama lytis pr. *“noseilis 
"tai, kas yra ant, virš vitalinio pajėgumo (jėgos) (PEŽ ibd.; dar žr. 585 išn.). 

Etimologinę minėtų leksemų analizę, matyt, vertėtų pradėti nuo Viač. Ivanovo 
(Hsanos 1990: 7—8) hipotezės apie ide. tautų hidroforinę sielos sampratos kono- 
taciją (žr. toliau), t. y., remiantis anksčiau minėta lie. siela 'siela; sąžinė; gyvybė ir 


*5 Akivaizdu, kad semantinis lie. siela ekstensionalas reflektuoja dualistinę sanklodą, t. y. jį sudaro: 1) 
pirminio referento sememos, plg. “vidinis psichinis žmogaus pasaulis, jo sąmonė, jausmai, išgyve- 
nimai', religijoje — nemirtingas nematerialus žmogaus pradas, siejantis žmogų su Dievu; dvasia', 
“gyvybė, gyvata', "temperamentas, užsidegimas, nuoširdumas*; 2) antriniai asociatyvai, plg. a.'(kng.) 


2] 


asmuo, „dūšia“", b. "įkvėpėjas, organizatorius, vadovas", c. “tai, kas svarbiausia, kas sudaro kieno 
esmę", d. "rūpestis, sielvartas', e. “silpnumas, bejėgiškumas'. Antrinės semantemos dar skirstytinos 
į du pogrupius: 1) referentinius konotatus (a, b:'gyvybė, gyvata' — “tas, kuris yra gyvybingas resp. 
turi jėgą' > '(kng.) asmuo' Įvėlyvas n. agentia tipas|); 2) ekstralingvistinės konotacijos 
signifikatus (c, d, e:'„dūšia“? > *'mirusysis' — “rūpestis, sielvartas' > 'silpnumas, bejėgiškumas“). 
Pastarųjų etiologija grįstina funeralinių baltų apeigų motyvų bei krikščioniškojo tikėjimo dogma- 
tikos, plg. c. “tai, kas svarbiausia, kas sudaro kieno esmę" <— ? Šventoji Dvasia (plg. Mt. XXVI 64; 


Lk. XXII 69 [plačiau žr. LĮC IV: 86|). 
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kt! galima sąsaja su verb. ide. *ser- "tekėti, sroventi; trykšti, intensyviai ir veržliai 
judėti (IEW 909-910) ir E. Benveniste'o (1984: 147tt.) ide. prokalbės žodžio šaknies 
teorija, bl.-sl. “seila "jėga (vitalinė ir psichinė) nagrinėtinas pagal Schwebeablaut' o 
kaitų sistemą (plačiau apie ją žr. Kpacyxun 1998: 34; Jlesuįknū 2003: 38, 2004: 37), 
lėmusią antrinių guna laipsnio lyčių (šalia Schwebeablaut'o nulinio laipsnio formų 
[žr. 599 išn.], plg. subst. ide. *dieu- "dangus" — ide. *diu- "t. p — adj. / subst. ide. 
*deiuo- 'dangiškas; dievas' [plačiau žr. Cewepenbu 2002: 150]) radimąsi ir veiksma- 
žodžio darybos sistemoje, plg. gr. TE tvo "tempti" < *Tev-i-0 < ide. *ren-ie/0- (plg. 
Rix 1992:212; dar žr. Chantraine 1984: 230, 283)***, 

Pagal identišką modelį ide. prokalbėje (ar atskiruose jos dialektuose) galėjo rastis 
antrinio darybos modelio lytys, reflektuojančios ssmemas "tėkmė, tekėjimas; spartus 
judėjimas, sūkurys ir pan/: verb. ide. *ser- + determ. ide. *-į- (plačiau apie jį žr. 
Mene 1914: 180-181) — verb. ide. *seir- (dviems sonantams atsidūrus vienam šalia 
kito [nustatyta, kad ide. guna laipsnio šaknis galėjo būti sudaryta iš dviejų priebalsių 
ir vieno balsio (žr. Bappoy 1976: 274)] įvyko frikatyvinė defonologizacija, t. y. į > i) 


— ide. *seir- (< “seir-) tekėti, sroventi; trykšti, intensyviai ir veržliai judėti" > adj?“?. 
ide. *seir- “tekantis srove" > adj. bl.-sl. *seir-*t. p.?** > subst. bl. *seir- > (1) suff. *-(i) 
6- (abstrakto sudarymas iš vardažodinės lyties |žr. anksčiau|) > subst. la. seiris 
*6 Baltų morfologijos ir etimologijos tyrėjai retai remiasi Schwebeablaut'o kaitų sistema. Dažnai ji 
klaidingai interpretuojama, plg. S. Karaliūnas (1973: 40-41) jų esmę interpretuoja kaip morfemos 
išplėtimą (identiškai ją traktuoja ir E. Fraenkelis |žr. LEW 889]: „idg. Wz. “sreu- ist eu-Er weite- 
rung von “ser-), nors iš tiesų Schwebeablaut'inis kitimas suponuoja morfeminės žodžio struktūros 
perkaitą, o ne išplėtimą. Netinkama šio itin svarbaus kitimo eksplikacija lėmė seniausiems ide. da- 
rybos modeliams priskirtinų leksemų patikimų etimologinių aprašų stoką, plg. verb. pr. feikut (pa) 
daryti, kurti" III 10,, [65,,] <— “teikūtvei (PEŽ IV: 189), kurio analizę V. Mažiulis (PEŽ ibd.) baigia 
lyginimu su verb. lie. teikti "tiekti", tičkti *t. p., tikti ir apibendrinamuoju teiginiu, kad šių leksemų 
„<...> istorijos (ypač seniausios) klausimai yra gana sudėtingi ir nelabai aiškūs“, nors, pasitelkus jau 
minėtą Schwebeablaut'inių kitimų sistemą, šaknis pr. *teik- galėtų būti siejama ne su V. Mažiulio 
išvardytais lietuvių kalbos veiksmažodžiais, bet subst. la. reika 'padavimas; kalbėjimas' (ME IV: 155), 
vestino iš verb. bl. “re k - (> lie. tėkti 'kliūti į dalį, būti gautam') — bl. *fek- + determ. *-i- (+ suff. 
ide. *-įe/o- [o ne intarpas resp. plėtiklis]) > bl. *teik- "daryti, kad gautum" (caus.) > pr. *teik- > 
"kurti". 

Jei tai būtų tik plėtiklio suformuota kaita, pirminė ir antrinė tos pačios leksemos formacija reflektuotų 
tą pačią semantinę konotaciją, tačiau taip nėra (žr. 592 išn.). 

**7 Veiksmažodžio kategorijos kaitą resp. substantyvizaciją lėmė naujos lyties su struktūriniu -r- atsira- 
dimas, kuris (kaip suff. / determ. ide. *r) jau ide. prokalbėje identifikuotas su nominalinių darinių 
sisteminiais elementais, t. y. su juo buvo sudaromi ir deverbatyvai — tai labai archajiško ide. prokalbės 
darybos modelių struktūros ypatybė (plačiau žr. Bappoy 1976: 274). 

* Plg. šios prolytės vedinius: r. (arch.) cup-mo “vandens sūkurys, verpetas, liūnas" (apie jį dar žr. 122 
išn.), s. i. sir-ū 'upė; tėkmė, tekėjimas? (= [nulinio laipsnio] s. i. sirū / sirū < |guna laipsnio] s. i. 
“sera < |guna laipsnio] prai. *seira [plg. EnusapenkoBa 1974: 12—13 (dar žr. 599 išn.)] ir kt., t. y. s. 
r. cupmo "vandens tėkmė" < sl. “sirto “t. p/ [plg. bžn. sl. nito 'siūlas' = s. v. a. nūu "siuvu" < verb. ide. 
*neio (Skardžius I: 327)|) < prasl. *seir-ti- “t. p/. 
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"sekli vandens tėkmės vieta' (=> |asociatyvas| subst. la. seiris 'nevikrus, nepaslankus 
žmogus; tinginys') (ME III: 813; LLVV III 813; dar žr. Endzelynas 1957: 109); (2) 
*-a- (*-t- ir kt. formantai) > lie. Seir-d up. Seirijai. 

Akcentuotina, kad 4-ių dėmenų ide. *seir- kilmė grįstina jau minėtais 
Schwebeablaut'o ypatumais. Nepaisant tokių kitimų priskyrimo nominalinių 
formų sistemai, jais gali būti argumentuojama ir veiksmažodžio klasės priklausinių 
antrinių lyčių etiologija, mat (1) šios kategorijos sufiksacijos tendencijos resp. genezė 
iki šiol vertinama kaip iki galo neatskleistos, plg. „Suffix -ei- / -i- <...> The historical 
development of all these forms is still unclear“ (Beekes 1995:229); (2) „<...> nomi- 
nalinių ir veiksmažodinių formų daryba grįstina tais pačiais principais. Veiksmažodžių 
šaknų plėtikliai — tai inkorporuoti sufiksai <...>“ (Bappoy 1976: 273). 

Schwebeablaut'inė veiksmažodinė lytis ide. “seir-, matyt, suponavo ir hidr. lie. 
Seirū up. Seirijai, Seirijai ež., vestinų iš prabl. *seir- “tekėti, sroventi, lašėti' (plg. Va- 
nagas 1981:294). Iki šiol šių vandenvardžių kilmė buvo visiškai neaiški. J. Otrebskis 
(1963:27) iškėlė bene patikimiausią hipotezę, kuria spėja jo rekonstruotą verb. ide. 
*sei- esant genetiškai susijusį su subst. s. i. sirū “upė, tėkmė, srovė'. Pagrindinis šio 
spėjimo trūkumas, verčiantis abejoti jo teisingumu, rytų baltų (lietuvių) vartojamos 
šaknies ser- lytys, kurių vesti iš verb. ide. “sei- negalima, mat -r- yra ne su- 
fikso, bet guna šaknies laipsnio struktūrinis elementas:(ėlaips- 
nio) lie. Ser-ė up. Punskas < verb. ide. *ser- “tekėti, sroventi; trykšti, intensyviai ir 
veržliai judėti' — suff. *-a- (dėl fleksinių formantų kaitos plg. lie. garbė šlovė, geras 
vardas' [ė kam.] < s. lie. garba “t. p/ [a kam. (< *-a |žr. LEW 147|)] [dar žr. Kregždys 
2008: 94|) < verb. ide. “ser- “tekėti, sroventi; trykšti, intensyviai ir veržliai judėti" 
= (6 kam.) hidr. lie. Sa r-iū ež. ir up. Švenčionys, la. Sar-ija up., top. lie. Sar-ai 
pie. Šalčininkai, la. Sa r-upe km. < verb. ide. *sor- "tekėti" (> hidr. Sar [s] Galicija, 
Sora Anglija [plg. Vanagas 1981:291, 296|) — s. i. si-sar-ti, sar-ati "tekėti; skubėti, 
varyti, persekioti" ir kt. (IEW 909-910)*?, 

Taip pat minėtina, kad s. i. sira 'upė, tėkmė, srovė' kilmė, pasak M. Mayrhoferio 
(EWA III: 477 [dar žr. EWA I: 733]), yra „problematisch“**'. Deja, Jakobas Wac- 
kernagelis ir Albertas Debrunneris (1896: 47), vedę šią lytį iš ide. “si-, nepateikė 
įtikinamų argumentų (resp. sinchroninės senųjų indų leksinės medžiagos analizės) 
apie trijų tos pačios šaknies ablauto formų egzistavimo priežastis, t. y. s. i. sirū 'upė, 
tėkmė, srovė“, sarū “t. p., sirū “t. p/, nors jos ir formaliai neatitinka archajinių (resp. 


*? Rytų baltų kalbose vartojamos ir nulinio laipsnio veiksmažodinės lytys: verb. lie. sir-ėnti 'pamažu 
virti, burbuliuoti; smulkiais žingsneliais bėgti", ap-sir-ti'(ap)supti", la. sirt'apsupti, pulti' (plg. Vanagas 
1981: 299), 

*0 Rivedoje (I: 174.9, IV: 19.8, X: 49.9) s. i. sira 'upė, tėkmė, srovė" vartojamas paraleliai su s. i. sirū t. 
p:, o Atharvavedoje - s. i. sarū“t. p. (žr. EWA ibd.). 
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reliktinių) n. actionis“*! formų darybos principų (t. y. šaknis + tematinis sufiksas -a), 
siejamų su Schwebeablaut o kitimų ypatumais. Vadinasi, ir senojoje indų, ir baltų 
kalbose buvo vartojamos guna laipsnio verb. ide. *“ser- "tekėti, sroventi; trykšti, in- 
tensyviai ir veržliai judėti" ir verb. ide. *seir- “t. p/ vediniai. 

Galima atsargiai spėti, kad Schwebeablauf o mortologinės struktūros nomina 
deverbativa tipas reflektuojamas ne tik r. (arch.) cupmo "vandens sūkurys, verpetas, 
liūnas“, s. sl. <Tp9yM '6d0S", s. sl. <Tpoyra, s. sl. GCTPOKL Ir kt., kurio genetinių atiti- 
kmenų esama ir baltų (žr. anksčiau), bet ir senojoje indų kalboje: ide. *ser- "tekėti, 
sroventi; trykšti, intensyviai ir veržliai judėti" (IEW 909) —+ suff. ide. *-eu- (apie jį žr. 
Meže 1914: 230)? > adį. ide. *seru- (*soru- / *sreu- / *srū-) "tekantis; kaip srovė" 


*! Šio tipo n. agentia sufikso kirčiuotumas, pasak Th. Burrow (Bappoy 1976: 118), yra antrinis, t. y. galima 
iškelti hipotezę, kad akcentinio modelio kirčiuota penultima (archajinis tipas) kaita į kirčiuota fleksija 
(inovacinis tipas) lėmė nulinio laipsnio antrinės formos s. i. sirū 'upė, tėkmė, srovė“ atsiradimą, t. y. 
s. i. sira < s. i. sirū “t. p/ (plg. s. i. su-sird- [Wackernagel, Debrunner 1929-1930: 361]). Dviejų 
morfologinių tipų sutapimas (resp. n. actionis |kirčiuota šaknis] > n. agentis [kirčiuotas 
sufiksas|) galėjo būti pagrindinė priežastis, dėl kurios kalbos sistemoje pradėta vartoti nulinio laipsnio 
n. actionis forma s. i. sira, mat ji reflektuoja seniausią ide. prokalbės apofonijos tipą, kurio funkcija 
grindžiama dviejų morfologiškai identiškų formų semantine diversifikacija — n. agentia kirčiuojamas 
sufiksas > silpnojo laipsnio šaknies reprezentantai,on. actionis - šaknyje S guna 
laipsnio lytys (plačiau žr. Meže 1914: 227; Bappoy 1976: 119, 274), plg. s. i. sūrah 'ežeras, 
tvenkinys'. Vadinasi, teigti, kad s. i. sira reflektuoja s. i. sira antrinį pailginimą - plg. s. i. madhūka- 
"bitė; medis Bassia latifolia' = s. i. madhuka- “t. p. (žr. Kregždys 2009,: 116; Kperxuc 2009; 282; 
II.4 poskyrį) — negalima. Taip pat paneigtina J. Wackernagelio ir A. Debrunnerio (1954: 29, 247) 
hipotezė, kad nulinio laipsnio formos s. i. sird etiologija sietina su žodžio deklinacinės sistemos 
ypatumais, t. y. *sir (nom. sg.) — sira (šalutiniuose linksniuose), mat a kamieno formų, vartojamų 
Vedose, akcentinė paradigma nereflektuoja kirčio kaitos (žr. Enusapenkosa 1982: 224). Skirtingų 
guna laipsnio šaknies formų s. i. sard "upė, tėkmė, srovė“ ir s. i. sira 't. p/ egzistavimas suponuoja 
dviejų verbalinių prolyčių rekonstrukciją, reflektuojančią identišką guna laipsnio šaknies kokybinių 
variantų kaitą , t. y. ide. “ser- tekėti ir ide. “seir- “t. p/. Pastaroji (resp. *seir-) antrinė, suponuojanti 
Schwebeablaut'o kitimus (žr. toliau). 

2 Plg.verb. ide. *der- / *dr-"(nu)plėšti" + suff. ide. *-eu- / *-4- —> verb. ide. *dreu- / *drū-“(plė- 
šiant) skelti (skilti) (PEŽ I: 231). 

Galima atsargiai spėti, kad Schwebeablaut'o kaitos lėmė ne tik žodžio semantinės konotacijos kaitą 
(reflektuojama veikslo reikšminė moduliacija: daryti" > “p a daryti'; "daryti"  '/nuolatos veikti, 
daryti'), bet ir gramatinės kategorijos kaitą (pvz., verbum => substantivum). Nepaisant Th. Burrow 
(Bappoy 1976: 274) kategoriško teiginio, neva po Schwebeablaut o kaitos reikšminis kitimas būdingas 
tik substantyvinėms lytims, semantinis formos ide. *dreu- (de natura adjektyvinis darinys) reflektuoja 
daiktavardinę sememą *'skelti plėšimu" (A [verbum] + B Įsubstantyvinis sufiksas| > CV Įsubstan- 
tyvinė lytis su tranzityvumo konotacija, nors substantyvinio tipo būdvardžiams ji nebūdinga, plg. 
"darantis gerai' + 'geras']). Vadinasi, verb. ide. *dreu- / *drū-"skelti plėšimu" reflektuoja substantyvinį 
Schwebeablaut o kaitos tipą (t. y. ne šiaip sau 'perskelti', bet 'perskelti, naudojant plėšimą"). Dėl tokių 
substantyvinių darinių veiksmažodinės konotacijos kalbos sistemoje jie galėjo būti identifikuojami 
su deadjektyviniais veiksmažodžiais, t. y. C0? —> DB, Ignoruojant morfologinio tipo C“? egzista- 
vimą, dažnai formuluojamos itin nepatikimos žodžių analizės (net sinchroniniu aspektu) ir kilmės 
hipotezės, plg. kai kurių lietuvių kalbos veiksmažodinių lyčių aiškinimą: 1) E. Fraenkelio (LEW 
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(plg. verb. ide. *der-'(nu)plėšti'" > adj. ide. *deru- (*doru- / *dreu- / *drū-) “tvirtas, 
stiprus' [plačiau žr. Benveniste I: 104tt.; PEŽ I: 225]), kuris suponavo: 

I. Schwebeablauf 'inį adį. ide. *sreu- / *srū-“tekantis"**? (šios formos ide. prokalbės 
ar jos skilimo į dialektus laikotarpiu buvo substantyvizuotos, plg. substantiva abstrac- 
ta - ide. *deru [*doru- / *dreu- / *drū-| kietumas, stiprumas' [PEŽ ibd.]), vėliau, 
pridėjus formantą ide. *-6- (masc.) (plačiau žr. Meūe 1914: 227-228), plg. pralie. 
*srevas / *sruvas"““, o po to - formantą ide. *-ū (fem.) (žr. Mežūe 1914:254: Mažiulis 
1970: 306), virto į: 1a) adj. bl.-sl. *sreu- / *sru- “tekantis* (> subst. lie. kraujo-sruv-a 
"kraujo išsiliejimas minkštuosiuose audiniuose*““*) / subst. bl.-sl. *srav-os (< bl.-sl. 
*srou- | “sreu- / “srou- kaita|), plg. subst. pralie. “sravas (žr. toliau) > lie. srava 
"tekėjimas, kraujavimas, menstruacija', prasrava 'vandens tėkmė? (nulinio laipsnio 
šaknis, guna - sufiksas, t. y. bl. “srou-); prasl. *o-strovv (su -0v- < -ū- intervokalinėje 
pozicijoje) “tai, kas skalaujama; upės sala' > r. 6cmpos, s. r. ir s. sl. e€TP6RL "sala; 
vioog', bulg. 6cmpos, s.-kr. Ocmpeo, slov. ostrov ir kt.; 1b) (su anaptiksiniu -/- [žr. 
594 išn.|) subst. bl.-sl. *stra- / *stru- “t. p' > la. strava "tėkmė" ir (kito vokalizmo 
laipsnio) lie. srovė, strovė tėkmė, tekėjimas" (su -ė iš -ū kaita |žr. anksčiau|), la. strūva 





433) mėginimą susieti verb. lie. apmilvinti „durch Bitten besūnftigen'“, lie. dial. apmilvinti, apmilvinti 
“pažadais nuraminti' [K], Bru (LKŽe) (< verb. lie. dial. milvinti, milvinti "pažadais raminti, vilti' Gr, 
Lkv, Trg [LKŽe]) su verb. lie. maldyti labai prašyti, maldauti' SD 15, R 142, K, K. Donel, Jrk 97, 
LT I 192 ir kt., "raminti, tildyti' Krtv, Up, Dbk, Skp, Ds, Žg. J V 605 ir kt., "daryti ne tokį smarkų, 
švelninti, silpninti' S. Dauk, DP 555, J. Balt, “prašyti, kad melstųsi (ppr. duodant auką) LzP, J, Lkv, 
“'permaldauti' R, N, S. Dauk, SP II 179, burti, užkalbinėti' KI, "tenkinti, ganėdinti' A 1884: 298 
(LKŽe), kuris yra ydingas, mat verb. lie. milvinti'pažadais raminti, vilti" yra ne verb. lie. maldyti vari- 
antas, t. y. jis nepriskirtinas baltiškiesiems veldiniams, bet sietinas su verb. lie. malvinti 'jaukinti (t. y. 
permaldauti resp. išprašyti)' [K], N (LKŽe) = malvyti't. p' FrnW = apsimalvinti 'apjunkti'" B (LKŽe) 
(mil- < mal- dėl regresyvinės asimiliacijos), o pastaras yra slavizmas, plg. verb. r. Moj6umo, 
M0OJ6J1U6amo "meilikauti (vilioti pažadais [/Įans I: 39, 159]); pasakoti! (IĮans II: 340-341); verb. r. 
MOJIUMo, MdJTU6AMo "nuolankiai prašyti, kaulyti' (Jan II: 341—342); 2) Jolantos Viburytės (2007: 60) 
aiškinimą, neva verb. lie. burlioti “valgyti laistant, tepti, murzinti' Mrc, Al (LKŽe) sietinas su subst. 
lie. būrlas “purvas, makalynė' BŽ 107, J, Mc (LKŽe), kuris yra klaidingas, mat pastaro daiktavardžio 
denotatinė koreliacija reflektuoja ne referentą "purvas", bet "burna, snukis? (— verb. lie. dial. burlyti 
"burbuliuoti, įkišus snukį, purlyti, turlyti" ir kt. [daugiau pavyzdžių žr. Kregždys 2010: 103—104|), 
t. y. ši veiksmažodinė lietuvių kalbos lytis suponuoja lie. *bur-na-lioti “t. p' (denominatyvą, plg. subst. 
lie. burna 'Mund; Maul!') (plačiau žr. Kregždys 2010: 104). 

*3 Nominalinės adj. bl.-sl. *sreu- / *sru- "tekantis" lyties rekonstrukciją galima iliustruoti adj. bl.-sl. 

*šalu- “pilkas; gelsvas" (plačiau žr. PEŽ IV: 49-50), nors tokiomis lytimis dažniau argumentuojamas 

substantyvų rekonstrukcinis modelis, plg. subst. ide. *kreu(s) žalia (kraujuota) mėsa' > subst. bl.-sl. 

*kreus “t. p. (> sl.*krūs *kraujas") / *kruv= “t. p. > “krovo kraujas" (PEŽ. II: 264—265). 

** Jos suponavo pralie. *“strėvas / “srūvas su anaptiksiniu -:- ir antriniu kirčiuoto balsio pailginimu (rytų 

baltų kalbų inovacija) > lie. srišvis "tekėjimas; kraujavimas; upės vaga' (su -is < -as dėl analogijos su 

lie dial. upis 'upė* [plg. Skardžius I: 54]). 

Šio žodžio struktūrinis -v- yra ne suff. ide. “eu refleksija, mat antrojo sando šaknis yra nulinio laipsnio, 

bet fonetinė inovacija, suponuota epentezės dėl hiato vengimo (plačiau žr. Zinkevičius 1966: 189). 
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“t. p. ir kt. (žr. Dacmep III: 165); 1c) (deadjektyvas) verb. bl.-sl. *srau- / *sru- būti 
tekančiam, sroventi'*?* > verb. lie. sravėti "lėtai tekėti", srūti bėgti srove ' ir kt. «> s. i. 
sr-du-ati "teka" (= s. i. sr-u-ti-'kelias'), gr. 6š0 "bėgti, tekėti" (dar žr. Karaliūnas 1973: 
40-41; Frisk II: 650; IEW 1003; A6aes III: 177; Uėnr 2009: 319) / (su anaptiksiniu 
-f- |žr. 594 išn.|) verb. la. nūo-strau-ėt "(iš)tekėti, bėgti' (ME II: 860); 

II. adj. ide. *ser-u-0- “t. p/ (su tematiniu ide. *-6- [žr. Meūe 1914: 228—-229])97 
> subst. lie. sef-u-as "tekantis vanduo" > lie. Sef-v-as ež. Varniai, Ser-v-ėl-is ež. 
Breslauja, Sd r-u-a up. Girkalnis (6 kam. |žr. anksčiau|) (žr. Karaliūnas 1973:41) — 
(denominatyvas) verb. lie. ser-u-ėnti “sroventi, lėtai tekėti (LKŽK). 

Anksčiau minėtų adj. bl.-sl. *sreu- / *sru- "tekantis" ir kt. (<— antriniai 
Schwebeablaut iniai adį. ide. *sreu- / *sru- "tekantis" dariniai) rekonstrukciją galima 
argumentuoti P. Skardžiaus (RR I: 63) 1943 m. suformuluota hipoteze, kad pir- 
miniai deverbatyvai — pvz., adj. bl.-sl. *srau- (< bl.-sl. *srou-) / *“sru- "te- 
kantis'— ilgainiui buvo substantyvizuoti?“, plg. jo rekonstruotą subst. 
pralie. “sravas (- lie. pra-sravas 'neužšalusi vieta lede; Blūnke“, lie. sravū "tekė- 
jimas, kraujavimas, menstruacija', prasrava “vandens tėkmė'), suponavusį adj. lie. 
sraūjas 'sraunus' SD 22, Ds. 

Iš šios vardažodinės lyties, pridedant įvairius sufiksus, su kuriais paprastai 
daromi adjektyvai ir n. abstracta (iš n. substantiva |žr. Mene 1914: 231tt.; Bappoy 
1976: 175]), galėjo būti pasidaryti suff. ide. *-(iJio- vediniai, plg. subst. pr. stroio 
'kaklagyslė" E 103 (< pr. *stru-ja * (kraujo) tekėjimas' V. Mažiulis [PEŽ IV: 161] 
šią formą interpretuoja kaip deverbatyvą, nors toks aiškinimas yra kontradikcinis ne 
tik A. Meillet'o [žr. Meūe 1914: 231—232] teorijos bei P. Skardžiaus hipotezės, bet 
ir su suff. *io prūsų vedinių interpretacijos, kurią pateikė pats V. Mažiulis [2004: 26 
(žr. toliau), aspektu; minėto spėjimo autorius, matyt, supainiojo ide. prokalbės ir 
vėlyvų deverbatyvų |žr. Skardžius I: 63-64] darybos modelius, mat ide. prokalbėje 
vediniai su formantu *iė buvo sudaromi tik iš n. substantiva, plg. adj. bl. *krauja- 
"žaliai [kraujuojančiai| mėsai [rohes Fleich] būdingas' < subst. bl. [dial.] *kravis "žalia 
[kraujuota] mėsa' [PEŽ II: 264|), lie. srau-ja / sru-ja "tėkmė", la. strauja = r. cmpy-4, 
s. r. cmpy-aA, S. sl. €Tp9y-m '6do0g' ... slov. strū-ja 'upės vaga, kanalas, tėkmė, srovė" ir 
*6 Plg. adj. ide. *trės- "bijantis; tas, kuris bijo" < verb. ide. *ter- + suff. *-es- (— s. i. tr-ds-ati "drebėti, 
bijoti') > subst. ide. *ter-s "baimė" (— lo. fer-r-eo "gąsdinti, bauginti') (žr. Bappoy 1976: 274). 

*" Akcentuotina, kad šios formos -u- reflektuoja suff. ide. *ey nulinį laipsnį, todėl traktuotinas kaip 
determinatyvas (plačiau žr. Bappoy 1976: 274). Tokia darybos formantų raida (t. y. suff. ide. *eu |guna 
laipsnio] > ide. *-ų- [nulinio laipsnio] >+- tematinis ide. *-6- > ide. *-u0-) suponuoja archajiškiausių 
nominatyvinių ir veiksmažodinių formų etiologines tendencijas, plg. lie. dial. tgvas "plonas", la. tievs 
“t. p? < *ten-v-as (= verb. lie. ten-ėti 'tirštėti' [plg. Skardžius I: 376-377]). k 
“8 Baltų ir slavų prokalbės laikotarpio u kamieno formų (plg. bl.-sl. *girnū "girna (girnapusė) [PEZ I: 
371—372|) genezė ir raida iki šiol yra neišspręstos baltistikos, slavistikos ir indoeuropeistikos pro- 
blemos (plačiau žr. [ir liter.] Kregždys 2009,: 122; 129 išn.). 
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kt. Remiantis šia analize, galima daryti preliminarią išvadą, kad būtina reinterpretuoti 
morfologinę (resp. etimologinę) pr. stroio 'kaklagyslė" E 103, taip pat ir pr. crauyo 
"kraujas? E 160 (PEŽ II: 262tt.) raidą. 

Atskirai minėtina, kad baltų ir slavų kalbose įvyko dviejų verbalinių lyčių 
kontaminacija, lėmusi hibridinio varianto atsiradimą: verb. ide. *ser- “tekėti, 
sroventi; trykšti, intensyviai ir veržliai judėti" > adj. ide. *sreu- / *sru- "tekantis" / 
adj. ide. *ser-u-0- “t. p/ Į verb. ide. *seir- (< ide. *seir-) tekėti, sroventi; trykšti, in- 
tensyviai ir veržliai judėti — adįj. ide. *seir- "tekantis; kaip srovė' —> (su -r- > -ų- > 
-u-) adj. bl.-sl. *seiu- “t. p (< *seiu-) > seiu- "t. p' + *-4- — hidr. lie. Sėiv-y ėžeras 
ež. Punskas, 1559 m. Sejuy ež., top. lie. Sėivos km. + Saivos pie. ir bal. Seirijai (su 
dialektine lie. -ei- > -ai- kaita), le. Sejwy ež. (plg. Vanagas 1981: 2943*?, 

Remiantis šia hipoteze, galima paneigti K. O. Falko spėjimą (apie jį plačiau žr. 
Vanagas 1981: 294) apie genetinio ryšio tarp hidr. lie. Seivų ėžeras ež. ir subst. lie. 
šeivūa 'į šaudyklą dedama ritė arba virbaliukas' buvimą. 

Akcentuotina, kad ide. prokalbėje (ar jos skilimo į dialektus metu) verb. ide. 
“seir- "tekėti, sroventi; trykšti, intensyviai ir veržliai judėti' galėjo būti kontaminuo- 
jamas su genetiniu alternantu verb. ide. *seil- “t. p/ (resp. reflektuojančiu *-r- > *-|- 
kaitą). Tokį fenomeną galima argumentuoti dupletinių (+ alternantinių) 
sufiksų ide. prokalbėje vartojimu, plg. suff. ide. *-ter- / *-tel- (žr. Meūe 1914: 
241), *-tro- / *-Ho- ir *-dhro- / *-dhlo- (Mene 1914: 242), t. y. šio proceso etiolo- 
gija grįstina analogijos veikimu. Būtent tokios kaitos geneze galima eksplikuoti ne 
tik iki šiol baltų ir slavų bei indoeuropeistikos neišspręsta laikomą problemą resp. 
bl.-sl. *seil- — bl.-sl. *seil-a (> prasl. *sila > s. r., s. sl. €hAd 'Gūvanę, toyxvbę", bulg. 
cuūza, s.-kr. cia, slov. sila, č. sila, r. cūora; pr. seilin'stropumas' III 115, [ZL] - pr. 
noseilis 'dvasia' III 79, [51 ,,]) etiologinę morfologinės struktūros raidą, bet ir genetinį 
ryšį su pralie. *seila liaukų gaminamas burnoje ar snukyje skystis, vilgantis maistą' 
> lie. dial. seilos (pl.) “t. p? Šlčn - lie. sėilė (-ė) “t. p. K, DŽ, OG 235, Ds, Dgč, Ktk, 
Ml ir kt. (LKŽe). 


“2 Akcentuotina, kad lietuvių akūtines lytis nebūtinai reikia kildinti iš ide. *se(i)-, *sai- (soi-) 'lašėti, 
tekėti, sroventi', t. y. ide. *seh (i)-, *sh ei- (sai-) “t. p' (žr. LEW 790; Vanagas 1981: 294; LEV II: 
190 [K. Karulis į vieną leksinį semantinį lizdą susiejo skirtingos reikšmės ir kilmės žodžius: la. 
sius 'aštrus, aitrus, atkaklus, įnirtingas' (ME III: 856) > la. sios, siva, sive 'srutos' (ME ibd.)|), mat 
pirmajam priskiriamas got. saiws 'jūra', matyt, reflektuoja Schwebeablaut'o lyties ide. “sėių- "tekėti, 
sroventi; trykšti, intensyviai ir veržliai judėti" naujadarą, vestiną iš ide. *sor- t. p, t. y. nebūtinai 
got. -ai- /e/ turi būti kildinamas iš ide. *ėi, mat jis galėjo atsirasti ir iš ide. *oi (žr. Pudič 1971: 53; 
Beekes 1995: 140—141), o išvardytų lietuvių hidronimų ir toponimų vėlyva akūtinė (vietoj pirminės 
cirkumfleksinės) akcentinė paradigma galėjo būti suponuota substratinės kolektyvo formanto *-d 

lyties (plačiau žr. Kregždys 2009 ; 138tt., 2010: 31tt., 38tt.). Tam pačiam žodžių lizdui priskiriamas 

subst. lie. syvai 'augalo skystis, skrandžio sultys“, la. sive, sius “t. p' suponuoja pralie. “ei > lie. ė > 
lie. ie > lie. dial. 7 (plačiau žr. III.3 poskyrį; 269 išn.). 
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Neaiški šių leksemų semantinė sąsaja lėmė tos pačios kilmės žodžių 
sisteminę diversifikaciją, nepateikiant patikimos etimologinės jų raidos aprašo (plg. 
Oacmep III: 672, 681; ECYM V: 300-301; Skok III: 285; BEP VI: 880; Rejzek 
2001: 582; 3CBM XII: 188—189), t. y. r. crūnd 'seilė", ukr. carūna, blr. canina, bžn. sl. 
cazuna t. p/, bulg. czuna, s.-kr. czūna, slov. slina ir kt. (< prasl. *slina) - la. sliėnas 
"seilės; tirštos gleivės' (nom. pl., fem.) (ME III: 939), s. isl. slim 'gleivės' (IED 568) > 
t. c1oHd, bulg. c10na. Pirmoji žodžių grupė suponuoja bl.-sl. *sleina (< ide. *slei-na 
< ide. *sleį- / *slį- < ide. *sel-i-), o antroji — prasl. *s"y-na (< ide. *sleu-na). 

Remiantis Schwebeablaut'o struktūrinių kitimų tendencijomis, galima daryti 
atsargią prielaidą, kad visos šios formos reflektuoja substratinę lytį verb. ide. *s er - 
"tekėti, sroventi; trykšti, intensyviai ir veržliai judėti", t. y. verb. ide. *ser- (> ide. 
*sreu- / *sru- > bl.-sl. *srau- / *sru- > *strau- / *stru-) — I. ide. *seir- “t. p.; II. 
ide. *seiu- "t. p/ > bl. “seiu- “t. p/'. Pagal tą modelį galėjo rastis verb. ide. *sel- “t. p/ 
(su *-r- > *-|- kaita |žr. anksčiau|) suponavo: 

I. verb. ide. *seil- “t. p/ (Schwebeablaut' o kitimų refleksija, t. y. ide. *sel- + sutff. 
*-i- > *seil-) > verb. bl.-sl. *seil- “t. p' + *-a (plačiau žr. Mene 1914: 228) > subst. 
bl.-sl. “seil-ū “tai, kas srovena, teka' > prasl. *sila > s. r., s. sl. €hAd 'Šūvanę, LoyxVg" 
ir kt. / pr. seilin 'stropumas' III 115,, [71,,] ir kt., lie. siela “siela; sąžinė; gyvybė ir 
kt! (su pralie. -ei- > ė > -ie- kaita), plg. hidr. lie. Sėl-iupis, Sėl-iupys up. Daugailiai, 
Panevėžys, la. Sellite up. (šių hidronimų kilmė iki šiol buvo visiškai neaiški arba 
jos interpretacija abejotina dėl semantinės raiškos motyvacijos stokos [žr. Vana- 
gas 1981: 295; Tomopos 2004: 214, 223tt.]) ir kt.; 

II. verb. ide. *sel- “t. p/ + suff. *-eu- > adj. ide. *sleu- / *slū- “tekantis, srove- 
nantis; veržliai ir intensyviai judantis', o šalia ir jo variantas subst. (< adj.) ide. *slei- 
"tėkmė, srovė" (Schwebeablaut 'inių elementų -u- ir -į- kontaminacija““? pagal analogiją 
su ide. *slei- / *sli- ir ide. *sleu- / *slū- |žr. anksčiau|) > adj. ide. *slei-n6- “tekantis 
(su suff. ide. *-no- |žr. Mene 1914: 233|) — ide. *sleį-na 'gleivės", t. y. “tai, kas teka" 
(n. actionis |žr. Meūe 1914: 234|) - ši lytis, matyt, reflektuoja n. collectivum prolytę 


> 


(todėl la. sliėnas, s.-kr. czilna akūtinės lytys). 
Tokia baltų kalbų sielos lingvistinė ir kultūrologinė interpretacija koreliuoja su 


600 Tokį morfologinį procesą galima argumentuoti vedinių, reiškiančių 'ašarą', darybos modelio ypa- 
tumais, kurie iki šiol nėra identifikuoti (plg. Dacmep III: 668): prasl. *sli-g-ū 'ašara' > s. sl. cAK34 
"'Šaxgvov, doiivog' (-b- > -e- interferencijos negalima grįsti skiemens kirčiuotumu [plg. XaGypraes 
1974: 120], mat ją lemia kokybinė kaita *-:- [< *-ei-| > *-2- > *-ė-,t. y. *slei- > *sli- S *slė- > 
*“slė- |pagal verbalinių šaknų modelį, kuriuo suponuojama tokių formų semantinė diferenciacija 
(plačiau žr. XaGypraes 1974: 118)] + suff. *-g- [apie jį plačiau žr. Bappoy 1976: 121|), r. cre3d*t. p., 
r. cars "ungurių šeimos žuvis Blennius' (žr. Dacmep III: 671); r. cruso, bulg. c>rūsa "seilė" ir kt. (Žr. 
Gacmep III: 671-672) < prasl. “slu-z- 'ašara" > le. Iza “t. p/ (Brūckner 1985: 316), bulg. cv75a (su 
*crv3a šaknies morfemos metateze [plg. Pacmep III:668]) = lie. srigis tinginys" J (LKŽe), (kokybinės 
kaitos refleksus) hidr. lie. Sraigė, Straigė up. Girkalnis < *sroi- + suff. *-g-. 
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jau minėtos Viač. Ivanovo (Hzanos 1990: 7—8) hipotezės apie ide. sielos sampratą 
išvadomis, kurias jis suformulavo, remdamasis seniausių šių tautų funeralinių apeigų 
analize, plg. jo teiginius, paremtus hetitų minėto kulto motyvais: het. ištanzana-'sie- 
la', šio tyrėjo nuomone, „<...> reiškė skystą substanciją, kuri sudaro vieną žmogaus 
kūno dalių <...>“; „Gali būti, kad hetitai suvokė sielą kaip skystį, kuris gali varvėti 
(ištanzanašmiš tamatta pedi zappiškizzi „mano siela laša / lašais išteka 
/ į kitą vietą“ Kantucilio malda |ĮKUB XXX 10 Rs. 14—15]|) ir tekėti <...>.“ 

Sememų 'jėga', "galia" etiologija, matyt, eksplikuotina, remiantis ide. genčių 
atstovų sielos lyginimu su krauju resp. žmogaus kūno skysčiu (plg. jau nagrinėtą pr. 
stroio'kaklagyslė' E 103 [< pr. *struja ** [kraujo] tekėjimas" [PEŽ IV: 161]; lie. srūvis 
“t. p.), reflektuojančiu tikėjimą, kad šis kūno organas suteikia jėgą (Žr. IV.8 posky- 
rį) — tikėta, kad, išgėrus aukos kraują, įgyjamos jos fizinės ir intelektinės savybės, 
plg. senųjų helėnų Mikėnų kultūros reliktą, naudotą aukojimų metu — gyvūnų (ar 
žmogaus) galvos formos indą ritoną (plačiau žr. 468 išn.; CA 496)"!, 

Baltų rašto paminkluose apie gyvūnų (arklio) kraujo gėrimą užsimena XI a. 
autorius A. Brėmenietis veikale Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontifr'um (166) 
(plačiau žr. IIA I: 136; Tamkpennyse, HBanos 1984: 555; Fischer 1937: 25), nors 
galima abejoti šios informacijos autentiškumu, mat apie tokį paprotį neužsimenama 
ankstesniojo laikotarpio baltų religiją ir mitologiją aprašiusiųjų veikaluose, pvz., IX a. 
Prūsijoje lankęsis Wulfstanas (žr. IV.8 poskyrį). Yra žinoma, kad A. Brėmenietis, 
aprašydamas baltų tautas, rėmėsi tuo metu Danijoje saugotais šaltiniais ir, spėtina, 
P. Orozijaus kronika, kurioje tokių duomenų nėra. 


“1 Ilgainiui šios apeigos buvo demonizuotos, plg. blogųjų dvasių, geriančių žmonių kraują iš jų kaukolių, 
motyvą (AV. VIII: VI 10, 11, 14) (plačiau žr. MacDonell 1897: 163). 
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IV.9. Baltų ir kitų ide. tautų oomorfinė protokosmologinės 
sistemos rekonstrukcija 


Oomorfinė protokosmologinės sistemos rekonstrukcija gali būti grindžiama: 
I. lunarinio referento dipoliškumo samprata, plg. lietuvių kosmogoninio mito 


epizodą — Žemė yra Mėnulio ir Saulės dukra (žr. JBR II: 176, 194), t. y. pagal pasaulio 


medžio (S. isl. Ygedrasill |žr. IV.11 poskyrį|) sferinį išdėstymą, ji yra centre: „<...> Saulė; 


tai ji žiūri į Žemę dieną, o pralaimėjęs Mėnulis gali žiūrėti į Žemę tik naktį.“ 


Tokį spėjimą galima argumentuoti ir šiaurės germanų dievo Lokio hermafrodiz- 


mo (=> pastojimo [apie šio fenomeno tipologinius atitikmenis ir etiologiją plačiau žr. 


IV.2 poskyrį|), spėtina, labai svarbiu ir archajišku lunarinio kulto sisteminimo moty- 
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0: pilnatis resp. pagrindinė lunarinio sinodinio ciklo fazė yra pirmapradis simbolis, 


Hermafrodito funkcijas suponuoja ir Odino gebėjimas atlikti seksualinį moters vaidmenį (Kempinski 
2003: 162), kurio ypatybes jam atskleidė burtų žinovė (resp. s. isl. fordae0a |IED 164]) Frėja (resp. s. 
isl. Freyja 'ponia' [Vries 1977: 142|). Galima atsargiai spėti, kad generinė dievybės kaita nulemta jo 
pirminės lunarinės motyvacijos (žr. IV.11 poskyrį) resp. Mėnulio fazių determinacijos, t. y. lytišku- 
mo kaita nulemta leksinės kontaminacijos, plg. germ. *nibo / “niban (em. / neutr.) > s. isl. nid 
"delčia", ags. ni0 'praraja' (Orel 2003: 288; dar žr. Vries 1977: 408). 

Gali būti, kad identišką (lunarinę) konotaciją suponuoja ir senųjų indų visa reginčio dievo s. i. visu 
mitologinis feminogeninis motyvas apie jo virtimą moterimi (žr. MC 126). Gali būti, kad iki šiol 
soliarinio kulto genezei grįsti pasitelkiama 3-ų šios dievybės žingsnių mitologema (neva trys Višnaus 
žingsniai simbolizuoja saulėtekį, zenitą ir saulėlydį [žr. MC ibd.|) suponuoja opozicinės sferos resp. 
šaltosios energijos deistinę simboliką — tris (pagrindines) mėnulio fazes (plačiau žr. Kperxkjmc 2011: 
253, 259; 666 išn.; plg. /Įenucosa 2004: 435), mat vienas Višnaus zoomorfinių pavidalų — šernas (žr. 
MHM II: 343) resp. lunarinės atributikos gyvūnas (žr. IV.4 poskyrį). 

Šį spėjimą galima argumentuoti identiškais (referentų atžvilgiu) mitų motyvais: Rigvedoje teigiama, 
kad Soma, Mėnulio dievybė, nugali Vritrą (RV. IX: 61.20; IX: 25.3, 28.3, 37.5 |žr. MC 498], todėl 
Soma yra s. i. vrtrahan "Vritros žudikas' |MacDonell 1897: 114; dar žr. 604 išn.|), mat padeda Indrai, 
išgėrusiam somos (plg. RV. III: 43.7, IV: 18.13 [MacDonell 1897: 111] - enoteizmo, būdingo senųjų 
indų religinei sistemai |žr. Hesenesa 1975: 85], refleksija, plg. Rigvedoje minimą motyvą apie tai, 
kad tie, kurie geria somą, suvokia jį kaip gėrimą, o tie, kurie negeria — kaip dievybę [Yasnubepos 
2005: 33]; senųjų graikų kultūrologinį atitikmenį žr. 468 išn.) 4 Šatapatha Brahmanuose (S. i. 
catapatha brūhmana) teigiama, kad Višnui, atvykusiam į demonų valdovo Balio (s. i. bali) auko- 
jimams skirtas apeigas, pažadama duoti tiek žemės, kiek aprėps trys jo žingsniai; iki tol nykštukų 
buvęs Višnus atgauna tikrąjį savo pavidalą ir trimis žingsniais apima tris pasaulio sferas, taip jis 
padeda Indrai atgauti jėgas (Keith I: 110; Hesenesa 1975: 21), t. y. įgijęs (?) somos 
pavidalą, pagirdo dievą jėgas teikiančiu somos gėrimu. 

Šaltosios energijos resp. mėnulio konotatą suponuoja epinis Višnaus vaizdinys — jis tapatinamas (resp. 
identifikuojamas) su gyvačių valdovu s. i. esa (MhBh 187.10 [dar plg. jo sąsają su eschatoforine 
ugnimi, kuri išsiveržia iš Šešos kas 4320 m. (t. y. pasibaigus kosminiam periodui s. i. kdlpa Įžr. MC 
605|) 4 (plg. Višnaus žodžius) „Aš pasaulio pabaigos liepsna“ (MhBh 187.17)|), kai 
ilsisi vandens gelmėse (plg. hidroforinę gyvųjų žemės padarų konotaciją: Varuna, Vedose lyginamas 
su Soma resp. Mėnuliu |žr. Winternitz 1977:77; MC 116], įvardijamas kaip „tas, kuris sukuria gyvųjų 
kūno skysčius“ |MhBh 275.28|), o Soma yra Vritros vienas pradų, mat demiurgas 
Tvaštaras (s. i. tvastar), idant atkeršytų Indrai, jį sukuria iš somos ir ugnies (MC 498, 521). Be to, 
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lygintinas su šiaurės germanų reliktiniais rekonstrukciniais motyvais apie pasaulio 
sukūrimą iš kiaušinio (resp. Mėnulio + pilnaties [plačiau žr. IV.11 poskyrį): 
švenčiausiojo šaltinio Urdo (žr. 664 išn.), tryškusio prie arbor mundi Igdrasilo, vanduo 
(žr. 664 išn.) visa balino kiaušinio plėvelės, esančios po kiautu, spalva (Kempinski 
2003: 216), t. y. rekonstruotina tokia archajiškiausia protogermanų kosmologinė 
sistema: kiaušinis Mėnulis => a. Odinas +> Igdrasilo medis; p. Lokis resp. opo- 
zicinės sferos (lokalizacijos aspektu) Odino alternantas (apie senųjų indų tipologinį 
atitikmenį žr. 604 išn.); 

II. vieno dipolinio referento — hidroforinio (plg. kiaušinio baltymo konotatą) 
elemento eksplikacija, plg. II.a. baltų protėvių tikėjimą (remiantis archeologiniais 
radiniais Įkapaviečių|), kad dangus yra pilnas vandens (žr. Rimantienė 1984: 266; 
Nakaitė 1991: 65)*0* — kiaušinio struktūrinės mimezės pavyzdys — taip reflektuoja- 
ma prabaltų sielos samprata (žr. IV.8.2 poskyrį); II.b. rytų baltų ir slavų pomirtinio 
pasaulio hidroforinės konotacijos vaizdinį, t. y. tikėta, kad transcendentinė erdvė 
sietina su vandens sfera, plg. II.b.1. /a. zvejnėcina dvėselite virs ūdena lidinūja BW 
9550, t. y. žvejo siela virš vandens lakiojo (Dunsennne 1905: 124); II.b.2. r. svipei, 
upeti, upuii, ūupuya "pasakiška, stebuklingoji šalis, kur randa prieglaudą bėgantys nuo 
piktojo“ (Įlans I: 310-311, II: 47), į kurią po mirties patenkama, perplaukus vandens 
sferą (pvz., liūną, vandens sūkurį [plačiau žr. /Ieskuesckaa 2000: 188]); 

III. lunarinio referento habito ypatumais, mat Sovijaus mito siužetas (žr. 360 išn.) 
apie šerno organo —- 9 blužnių —- svarbą mirusiajam ir apskritai funeraliniam baltų 
apeigynui taip pat suponuoja oomorfinę konotaciją. 

Remiantis lie. blužnis 4“(anat.) organas, susijęs su kraujo gaminimu organizme 
(Lien) C II 52, K, J, Plt, Grž, Sml, LL 228, Lkv, “diržas užpakalinėje drabužio dalyje 
su dviem sagomis" Grg, Lk, "plaučiai" R 30 (LKŽe) semantine konotacija - šis kraujo 





atitinka Somos ir Višnaus (serpentinio pavidalo) funkcija — jie laiko žemę (MhBh 187.10; dar žr. 
MC 497; Hesenesa 1975: 24). Galbūt todėl „Mahabharatoje“ (MhBh 192.19) pabrėžiamas Višnaus 
dualumas (jam priskiriamų funkcijų atžvilgiu), t. y. jis siejamas ne tik su žemės gėrybių kūrimu (apie 
jas žr. MhBh 186.92tt.), bet ir su jos drebėjimų bei potvynių sukėlimu, plg. Višnaus žodžius (ArPrv 
187.46—-47): „Kai pabus iš miego visatos Kūrėjas, <...> iš (savo) kūno sukursiu ir žemę, ir padangę, 
ir ugnį, ir vėją, ir vandenį“ (žr. Hesenrema 1975: 41). 
60 Šios tyrėjos baltų hidromorfinę dangaus prigimties sąvoką stengiasi pagrįsti maginės briedžio sim- 
bolikos rekonstrukcija, mat Pašušvio ir Pašilių geriamųjų ragų apkaustuose pavaizduota trikampio 
formos šio gyvūno galva, vainikuota pusmėnulio formos ragais (Nakaitė 1991: 64), o 
jie, pasak Laimos Nakaitės (ibd.), „<...> derinami su tais ornamento elementais, kurie simbolizuoja 
vandens lašus.“ 
Galima abejoti tokio spėjimo hidronimine motyvacija (jos interpretacija negali būti pagrįsta objektyvia 
resp. empirine pragmatika), argumentuota brūkšnelių, neva simbolizuojančių dangiškąjį lietų — gy- 
vybės šaltinį (Nakaitė ibd.), teorija. Hipotezės autorės neatkreipė dėmesio į svarbiausią vaizduojamąjį 
objektą — pusmėnulį resp. Mėnulio grafinę raišką, kuri, matyt, yra pagrindinė ir sunkiai paneigiama 
vandens referento simbolinė reminiscencija. 
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forminių elementų gamybos organas savo forma panašus į kavos grūdą (LE III: 83) 
irkiaušinį, plg. fitonimo lie. blužnė 'Orchis* (LE ibd.) resp. lie. gegužraibė blužnė 
“(bot.) mažoji gegužraibė (Orchis morio) Mt (P) (- lie. blužnė '|anat.| organas, susijęs 
su kraujo gaminimu organizme [Lien| SD 341, “plaučiai R 248 [LKŽe]) semantinę 
koreliaciją, nulemtą šio augalo (ypač O. militaris) šakniastiebinių vaisių formos, pa- 
našios į kiaušinį resp. ovalą (bC23 XXX: 568), todėl ir pavadintos (jau antikos laikais 
[žr. LS 1080]) pagal gr. Goyvę "kiaušinis (testiculus virilisY (AnnenkoB» 1878: 232) 
bei slavų tautose vartojamą, matyt, religinės mitologinės konotacijos uzemą 'prie- 
monė nuo impotencijos' (AnnenkoB» 1878: 233), t. y. suponuojama vegetatyvinė 
biogenezinė protosemema "gyvybės šaltinis", matyt, suvoktas kaip būtinas elementas 


ne tik gyvųjų, bet ir mirusiųjų pasaulyje, plg. rytų slavų itin dažną pasakų motyvą 
kiaušinis — gyvybės / mirties buveinės simbolis (žr. toliau)“““, 


** Rytų slavai tikėjo, kad į mirusiųjų pasaulį patenkama, lipant į stiklo ar krištolo kalną, kuris yra glotnus 


kaip ir kiaušinis (/Ieskuesckaa 2000: 190). 

Tikėjimas oomorfiniu mirusiųjų pasaulio pavidalu (tiksliau — pirmine jo lokalizacija) gali būti sie- 
jamas su senųjų indų religiniu mitologiniu atitikmeniu: tikėta, kad pasaulio struktūra yra kiaušinio 
modelio — vanduo (I) + žemė + vanduo (II) (apie analoginę senųjų graikų sampratą žr. 672 išn.); 
hidrosferinė priklausomybė sieta su dievo Varunos veiklos sritimi (II |žr. 602 išn.|), todėl manyta, kad 
jis gyvena ant Asto (s. i. asta) kalno, esančio vandenyne, šio dievo valdų (MhBh 213.28) vakaruose 
(MhBh 160.10), t. y. ten, kur leidžiasi saulė. Rigvedoje nurodoma, kad pasmerktųjų sielas pragaran 
siunčia Indra ir Soma (Keith 1964: 70 [šių dviejų dievybių sinergetinis ryšys, apibūdinamas indų epe, 
sietinas su ugnies etiologija: ugnis — vandens palikuonis (MhBh 212.5; dar žr. Winternitz 1977: 90); 
jos sąsaja su opoziciniu struktūriniu pradmeniu — vandeniu — aiškinta taip: iš vandens debesų atsi- 
radusi ugnis (žaibas), pasiekusi žemę, vėl patenka vandenin (žr. Hesenesa 1975: 85), t. y. požemio 
pasaulin (žr. toliau), todėl Agnio (Ss. i. agni), ugnies dievo, buveinė — vanduo]), o požemio pasaulis 
(pvz., s. i. nūraka įsivaizduotas įvairiai [žr. Yaprabepos 2003: 341]) sietas su vandens telkiniu (toks 
vaizdinys ypač dažnas indų epe |žr. Hesenesa 1975: 81]). Be to, s. i. sūmnūyya aukojimo apeigose 
(apie jas plačiau žr. IV.12 poskyrį) Indra-Soma suvokiamas kaip jaunojo Mėnulio fazė (Hillebrandt 
1879:24), t. y. plonas ruoželis (arba tik vos pasirodantis ir dingstantis švystelėjimas |žr. IV.13 posky- 
rį|) dangaus skliaute, reflektuojantis Mėnulio ir žaibo interferencinę konotaciją resp. koherencinį 
referentą — trumpai stebimą dangaus objektą (resp. šviesulį). 

Minėtina, kad sena ugnies įžiebimo, trinant dvi medines lenteles (žr. MacDonell 1900: 8, 95, 247 
[apie identišką romėnų deivės Vestos ugnies įžiebimo būdą plačiau žr. 203 išn.|), tradicija, sietina 
su maginėmis apeigomis, S. Nevelevos (HeseneBa 1975: 85) nuomone, suponuoja seksualinio akto 
reminiscenciją, t. y. viršutinė („vyriškąjį“ pradą simbolizuojanti) lentelė (resp. s. i. dcvattha) buvo 
gaminama iš figmedžio (resp. s. i. pippala), o apatinė (resp. „moteriškąjį“ pradą) — iš pupmedžio 
(Asasta suma |resp. s. i. cami|; dar žr. Ysųudbepos 2003:555). Tiesa, graikai reinterpretavo šį, matyt, 
bendraide. liepsnos motyvą resp. ugnies radimąsi, siedami su dievo Hermio veikla, plg. Homero 
himne sic Houfv pateikiamą informaciją apie tai, kad šis dievas įskėlė ugnį, trindamas lauro šaką 
geležimi (Šilkarskis 1937: 224; dar žr. 512 išn.). Identiška ugnies etiologija reflektuojama Rigvedo- 
je. plg. dievo Agnio, kurio epitetas — geležinis dantis / iltis (t. y. s. i. ayodamstra |[žr. RV. X: 87.2a]; 
minėtina, kad denotato determinacinė ssmema "geležies / geležinis' gali būti antrinė vietoj senesnės 
“varinis; vario lydinio" +> "bronzinis" |Mallory, Adams 2006: 241|), sąsają su geležies tvirtove, t. y. s. i. 
pūrbhir ūyasibhih ' geležies tvirtovėmis' (RV. I: 58.8b [dar žr. RV. VII: 3.7b, 15.14|). Tiesa, mitologema 
geležinės tvirtovės retlektuoja ir uranistinės, ir chtoninės sferos konotaciją, matyt, nulemtą referento 
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mat kiaušinis buvo dedamas ant mirusiojo kapo resp. traktuojamas kaip sielų 
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maistas“", plg. Teodosijaus draudimą dėti kiaušinį į ryžių (arba kitų kruopų) 
košę (su medumi arba razinomis), valgomą per mirusiųjų minėjimą ir Kūčias 
(3a6p111n 1989: 567)906: 

IV. oomorfinės protokosmologinės sistemos zoomorfinės atributikos analize, 
pvz., anties mitologinės konotacijos tyrimu, mat tikėta (pvz., rytų slavų), kad miru- 
siojo siela persikūnija į vandens sferos paukštį (/Ieskuesckaa 2000: 190). 

Kiaušinis kaip visatos ir pasaulio pradmuo yra aiškinamas indų ir iranėnų 
mituose (plg. padavimą apie dievo Brahmos |s. i. brahmaūn (apie jį žr. III.2.3 
poskyrį)| gimimą kiaušinyje [t. y. hiranyagarbhūh 'auksinis embrionas' (=> [vė- 
liau] saulė — pirminė ugnis), kuris Vedose (RV. X: 121) tapatinamas su pirmine 
Pradžapačio esybe (plg. RV. X: 129; AV. X: 7.28; plačiau žr. MC 575-576], kuria 
(? mėnulį [plg. 682 išn.|) padalijus į dvi dalis, atsirado dangus ir žemė [plačiau 
žr. MC 101|). 

Senieji graikai tikėjo, kad pasaulis atsirado iš Fenikso Helijo šventykloje padė- 
to kiaušinio (žr. Taxo-Tojm, Jloces 1999: 78; Hard 2004: 25; Morford, Lenardon 
2003: 53, 362, 727). Šio zooforinio atributo garbinimas ypač būdingas Peloponeso 
gyventojams (plačiau žr. KarapoBp 1913: 38—39). 

Ne ide. karelų ir suomių epe Kalevala pasakojama, kad aukščiausiasis dievas 
Unko gali pasiversti antimi (dar žr. 651 išn.). Ji padėjo kiaušinius, iš kurių atsirado 
žemė ir dangus — visata (PsrGakos 1981: 55; Dundulienė 1988: 8—9; Laurinkienė 
1990; 45). 

Lietuvių liaudies mene (dažniausiai —- skrynių ornamentikoje) pasitaiko ančių 
vaizdavimo Šalia kosminio stulpo (resp. axis mundi |žr. IV.11 poskyrį|) atvejų. Šis 
motyvas, pasak P. Dundulienės (2006: 29, 37, 39), reflektuoja kosmogoninį mitą — 
kosmoso sukūrimą iš anties kiaušinio. Paukščio rūšies pasirinkimas taip pat nėra 





geležis etiologinės lokalizacijos resp. žemės (kur ir kasama geležies rūda), plg. s. i. dasyūn pura ūjasir 
ni tūrit, t. y. Dasjaus (demono, kurį ugnimi nukovė Indra [RV. I: 33.7 (žr. MacDonell 1897: 157-158)| 
arba Soma, kai minima Vritros geležinė buveinė [RV. IX: 88.4 (žr. MacDonell 1897: 109; dar žr. 
RV. VIII: 100.8a)|) geležinę tvirtovę sugriovė (RV. II: 20.8b); kai kada jų determinacija nėra visiškai 
aiški, plg. Somos pasakojimą apie savo gimimą (RV. IV: 27.1b), nors Karlas E Geldneris Čia įžvelgia 
chtoniškumo lokalizaciją, t. y. vietą, kur demonai saugojo somą (žr. Enusapenkosa I: 740). 
605 Rytų slavai tikėjo, kad mirusiųjų sielas galima vaišinti virtais miežiais ar javais (sakralinės košės val- 
gymas būdingas ir germanų apeigoms |[žr. CyMroB 1996: 203|), sumaišytais su praskiestu medumi 
(+ r. Kymva, Kojru6o, Kanyn), lietiniais, kisieliumi ir kiaušiniene (žr. Neskuesckaa 2000: 199); 
baltarusiai tarpkalėdžio metu vėlėms patiekdavo obuolių, virtinukų ir kisieliaus (žr. JleskueBckaa 
2000: 206). 
606 Tiesa, šį paprotį galima interpretuoti kaip žydų tradicijos refleksiją: po mirusiojo apiplovimo mikvėje, 
jo galvą ir viršutinę kūno dalį šventosios draugijos nariai, veikę nuo IV a. po Kr. (Ilykun 1993; 452), 
įtrindavo išplaktu kiaušiniu (KE3 VI: 559; plačiau žr. CMupnos 1997; 115). 
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atsitiktinis, mat antis — vandens paukštis, o vanduo yra ne tik mėnulio valdoma sfe- 
ra“??, bet ir saulės poilsio vieta (toks motyvas dažnas baltų ir kt. ide. tautų folkloro 
bei mitų rinkiniuose). 

Juozas Šliavas yra užrašęs keletą lietuvių mito apie visatos sukūrimą versijų (pla- 
čiau žr. Dundulienė 1988:8). Jose susipynusios lunarinio ir soliarinio kultų apraiškos: 


606 padėjusi kiaušinį Mėnulyje (kuris, matyt, ir simbolizuoja kiaušinį 


antis 
pilnaties mėnulio fazę), išsumušto kiaušinio atsiradusi žemė ir saulė... Taigi 
folkloro pavyzdžius, kuriuose minimas anties kiaušinio motyvas, galima skirstyti į 
minėtų dangaus kūnų garbinimo epizodus (t. y. kiaušinis gali simbolizuoti ir Mėnulį, 
ir Saulę [plg. Dundulienė ibd.| - suponuotina konvergencinė soliarinės ir lunarinės 
dievybių kaita““?); 

I. /unarinio kulto refleksijos: latvių pasakoje antimi paversta pamotės podukra (? 
mėnulis > pilnaties mėnulio fazė) padeda du kiaušinius, iš kurių išsirita du berneliai 
(? jaunas mėnuo, priešpilnis); juos nužudo ragana (? aliuzija į mėnulio padalijimą); 
antis juos atgaivina (? aliuzija apie mėnulio fazių kaitą) ežero vandeniu (vanduo — 
gyvybės šaltinis): Ezera pile pazina nokautos, nėma tos mėrcėt avota ūdeni tris dienas 
no vietas. Avota ūdens sadziedinaūja griezumu, atdzivojas puisiši (Balta un melna ligava. 
A. 4. A. 403 A. Liene Berzina Lielvardė, Brivzemnieka kr. LP, VII, 11, 7, 22, i [žr. 
169 išn.|). 

Neabejotiną lunarinio kulto refleksiją suponuoja lietuvių Pasaka apie žvejį (TBT 
II: 108), kurioje teigiama, kad antimis pasiverčia Liucipieriaus dukterys — jų buvo 12. 
Šis skaičius, matyt, simbolizuoja 12 sinoidinių mėnesių, mat seniausiuose kalendo- 
riuose mėnesių skaičiavimas buvo nustatomas pagal mėnulio fazes (plačiau žr. 
LE X: 302, XIV: 61). Gali būti, kad numerologinio žymens 12 etiologija sietina su 
krikščioniškojo tikėjimo puoselėtojų įvestomis laiko skaičiavimo naujovėmis (pla- 
čiau žr. LE XIV: 61). Vis dėlto šis motyvas gali būti ir itin archajiškas bei suponuoti 
lunarinio kulto apraiškas, t. y. galima iškelti hipotezę, kad skaičius 12 simbolizuoja 


“610 periodą (senovės indai jį siejo su gavūm ayana sattra 


taip vadinamąjį „12 naktų 
7 Remiantis senųjų indų mitologija, Mėnulis valdo lietaus ir vandens sferas kaip šaltosios jėgos valdo- 
vas — Saulės dievo antagonistas, t. y. karštoji jėga (Saulė) išgarina vandenį ir sukaupia jį debesyse, o 
Mėnulis, paveikęs šaltąja galia, paverčia jį vandeniu; taip pat buvo tikima, kad dėl Mėnulio poveikio 
atsiranda vandenyno potvyniai ir atoslūgiai (Vajracharya 1997: 5tt.; Murthy 2003: 7). 
“6 Plg. P. Dundulienės (2008: 59) teiginį, kad lietuviai tikėję, jog antis (ir kiti vandens paukščiai, pvz., 
lingė) palankiai veikia derliaus gausą bei saugo gyvybę pasaulyje (dar plg. Dundulienė 2008: 49). 
69 Panašių kitimų būta ir iranėnų mitologijoje. Viena Mitrai, saulės dievybei, priskiriamų funkcijų — 
vandens telkinių, ganyklų, lietaus priežiūros (Yt. X:61) — neabejotinai yra antrinė ir Vedose priski- 
riama Somai — Mėnulio dievybei (plg. Murthy 2003: 8; plačiau žr. IV.12 poskyrį). 
60 Michaelis Witzelis (2005: 23) atkreipė dėmesį, kad tai taip pat susiję su karvės (apie šio gyvūno 
sąsajas su soliariniu kultu plačiau žr. Kperxkjuc 2009: 264, 288—289) veršingumo periodu, simbo- 
lizuojančiu atgimimo procesą. Remiantis indų mitologijos duomenimis, galima atsargiai spėti, kad 
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“jaučių kelias (ėjimas) — didžiosios somos aukojimo apeigos' ritualu [plačiau žr. Wit- 
zel 2005: 23]), kurį galima būtų aiškinti kaip mėnulio fazės — pilnaties pasirodymo 
laiką kiekvieną mėnesį, mat būtent ši mėnulio fazė buvo pagrindinis atskaitos taškas, 
kuriuo lietuviai rėmėsi, skaičiuodami laiką (plg. LE XIV 61)*!!, 

Šioje pasakoje minimas 12 dukterų motyvas yra itin archajiškas, turintis bendrų 
sąsajų su senųjų indų dievybės s. i. dūksa kultu (jo vardas vartojamas kaip Somos — 
mėnulio dievybės — epitetas, o 10 dukterų atidavimas teisingumo dievybei Dharmai 
simbolizuoja itin svarbią numerologinę seką, reiškiančią pagrindinių visatos elementų 
(tai susiję su s. i. kacydpa, dieviškojo rsi sąvoka ir mitologine prasme) visumą (t. y. 
1+8[<4+4] + I), iki šiol, regis, netirtą ir neakcentuotą (plg. vieną naujausių šiai 
problematikai skirtų darbų - Murthy 2005: 87tt.), nors jos prasmė yra ftundamentinė 
(žr. toliau). 

Antis minima itin sename lunariniame mite - lietuvių pasakoje Iš kiaušinių vaikai 
išperėti svietą vandravoja (DSP 86tt.), kurioje pasakojama, kad senis gluosnio drevėje 
rado 4 anties padėtus kiaušinius. Tiesa, tai byloja ne apie šio paukščio, bet apie jo 
dedamų kiaušinių svarbą, t. y. galima atsargiai spėti, kad anties (tai būdinga ne tik 
baltų, bet ir kitų ide. tautų mitybos grandies rekonstrukcijai, pvz., hetitų |Macgueen 
1975: 77 (jų šventyklose pasitaiko anties formos vazų |Macgueen 1975: 85, 121])|), 
graikų (Mireaux 1980: 103)]), o ne vištos kiaušiniai buvo renkami klajokliniu laiko- 
tarpiu (dar žr. Teūnop 1897: 162). Todėl ir pradėta mitologizuoti antis, t. y. kiaušinis 
imtas tapatinti su Mėnuliu. Vištos (resp. domestikuoto paukščio) prijaukinimas, 
matyt, datuotinas vėlesniu laikotarpiu. Vadinasi, simbolinė paukščio vertė yra kur 
kas menkesnė nei jo dedamų kiaušinių, kurie tipologiškai yra svarbesni ir tiesiogiai 
lygintini su atitinkamu uranistiniu objektu — Mėnuliu. 

Minėtoje pasakoje (DSP 86tt.) teigiama, kad iš 4-ių kiaušinių išsirito 4 sūnūs. Šis 
numerologinis simbolis yra itin svarbus ir žinomas ne tik lietuvių, bet ir indų mito- 
logijoje (Žr. anksčiau), tiksliau —- kosmologijoje. Spėtina, kad tai 4 pagrindinių 
elementų, atitinkančių mėnulio fazių skaičių, reminiscencija: 
vanduo, šiluma, oras, šviesa (plg. s. i. kacydpa 'juodadantis; (masc.) vėžlys; garsus 
Vedų išminčius" < [(labai retas) 3-ų sandų dūrinys] s. i. ka'[masc.| dievas; saulė; siela; 
kūnas; laikas; [neutr.|] džiaugsmas; vanduo; galva' + s. i. ci 'gulėti, ilsėtis, miegoti" 
+5s. i. ap'[fem.pl.] vanduo! Į ** dievas, kuris gyvena [guli] vandenyje? > 'vėžlys' > 
Mėnulis <+— apskritas gyvūnas, pasižymintis 8 visatos sferų savybėmis 
[žr. IV.3 poskyrį). 





po divergencinės lunarinio ir soliarinio kultų kaitos, karvė imta tapatinti su saulės atributika (plačiau 
žr. Kperxyuc 2009: 288). 

“1 Plg. slavų tipologinį lunarinį / astralinį atitikmenį: 20ak no ne6y, no Me08e0uye uacv1 onpedeJAITU 
(žr. CPHT XX: 319), t. y. Taigi pagal dangų, pagal Didžiosios Lokės žvaigždyną nustatydavo laiką. 
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Lietuvių pasakoje apie kalvio kelionę iš požemio pasaulio (plačiau žr. Dundu- 
lienė 2008: 46—47) taip pat minimas skaičius 4 (4 jaučiai, padalyti į 4 dalis, 4 sta- 
tinės alaus — viską suėda ir išgeria grifas, skraidinantis žmogų į gyvybės |šviesos| 
pasaulį) — spėtina, šis numerologinis žymuo simbolizuoja 4 pagrindinius anapusinio 
pasaulio elementus: ? žemę, šaltį, beorę erdvę (resp. hidroforinę erdvę), tamsą (mirties 
asociatyviniai struktūriniai vienetai). Šioms sferoms įveikti ir reikalingas minėtas 
maistas ir gėrimas. Armėnų pasakoje apie kelionę iš požemio pasaulio minimas 
skaičius 40 (Dundulienė 2008.: 48), kuris, matyt, simbolizuoja tuos pačius mirties 
sferos elementus. 

II. Soliarinio kulto refleksijos: latvių pasakoje (žr. 169 išn.) Meklėšana pėc 
nepazistama (lietuvių tautosakos atitikmenį „Apė tris dukteris ir sūnų“ [žr. 
BTB III: 291]; dar plg. Dundulienė 1988: 13—14) atskleidžiamas vienas seniausių 
ide. soliarinio kulto epizodų, kai nurodoma, kad antimi pasiverčianti ir kiaušinius 
dedanti mergina simbolizuoja saulę, o jos skleidžiama šiluma vadinama meile; 
jaunikaitis, ieškantis šios merginos, suranda transcendentinio pasaulio valdovo 
velnio statytą bokštą (plg. panašų Jeronimo Prahiškio [apie jį plačiau žr. BRMŠ 
I: 588—589] pasakojimą apie lietuvių genties tikėjimą |žr. Dundulienė 1988: 13]), 
kuriame yra zuikis, tame zuikyje — antytė, o antytėje aukso kiaušinis, o tame 
kiaušinyje karalaitės meilė esanti, t. y. saulė arba saulės šiluma (meilės susigrąži- 
nimo būdą jaunuoliui [matyt, Perkūnui| nusako merginos tėvas — karalius [matyt, 
Mėnulis|): Kėninš atteicis: „Kur tu, dėls. ar manu meitu vairs runasi? Tai jau kopš 
dažūm dienūm milestiba pazudusi.“ Šis atteicis: „Lai vina ari būtu pazudusi, es esmu 
nūcis zaudėto uzmeklėt. Ai, dėls. tas tev nūksies gaužūm grūti: Tūlu no šejienes, jūra, 
ir liels balts tornis, velna gudriba no akmeniem mūrėts; tani torni ir zakis, tani zaki 
zelta pilite un pilitė atkal zelta pautinš, re, tani pautina manas meitas zudusi milestiba 
glabūjas (Meklėšana pėc nepazistama 17. A. 465. A. 302. M. Šilina Vikselniekos, 
A. Bilenšteina kr. LP, VI. 1062 [8]). 

P. Dundulienė aiškina, kad anties — ji traktuojama kaip šventas lietuvių paukštis 
(Dundulienė 2006: 125) — kiaušinį reikėtų sieti su deive Lada, nors jos aprašytas 
kiaušinio dekoras suponuoja būtent soliarinės dievybės atributiką, mat pati spėjimo 
autorė teigia, kad Lada buvusi trigalvė: „Druskininkų apylinkėse buvo aptiktas anties 
kiaušinis, ant kurio atvaizduota moteris su nuleistomis rankomis ir saulės ženklais 
ant galvos, stovinti ant pusmėnulio, esančio stulpo viršūnėje, apsupta debesų“ (Dun- 
dulienė 1982: 407, 2006: 93). Tas pusmėnulis, matyt, yra laivelis, kuriuo keliauja 
Saulė dangaus skliautu. 

Nagrinėjant anties mitologinę prasmę bei jos funkcijas, būtina akcentuoti, 
kad tokia mitologema nėra išskiriama ne tik baltų mitologijos sąvaduose (pvz., 
BRMŠ I-IV; LM I-III; Balys, Biezais 1973), bet ir žymių lietuvių ir kt. baltų 
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mitologų darbuose (plg. Juciewicz 1846: 43—78, 93—135; Biezais 1974: 663tt., 
1975: 307tt.). Tiesa, M. Gimbutienė (1985: 160) teigia, kad anties simbolika sietina 
su lietuvių deivės Laimos Dalios zoomorfinio habito ypatumais, t. y. ji traktuotina 


kaip teoforinis mitologinis atributas (dar žr. Gimbutienė 1985: 139). Epizodiškai 


anties atributika aptariama slavų archeologų darbuose““, tačiau toks mitonimas 


612 


Slavų reliktiniuose mediniuose drožiniuose antys dažnai vaizduojamos, tempiančios nakties sau- 
lę, plaukiančią požeminiais vandenimis, plg. ukrainiečių padavimą 'Kpacuocai1" (žr. 3aBajceka, 
Mysuuenko, Taxnanuyx, IlaaK 2002: 37) — akivaizdus lunarinės ir soliarinės dievybių painiojimo 
pavyzdys (žr. IV.1.1 schemą); tai bendraindoeuropietiškosios tradicijos tąsa, mat yra žinoma, kad 
romėnai nakties šviesos deivę Lūną (resp. mėnulį) garbino toje pačioje šventykloje, kur buvo atna- 
šaujama ir saulei (žr. IV.14 poskyrį). B. Rybakovas (PsrGakos 1981: 236) teigia, kad antis yra soliarinio 
kulto simbolis (žr. 638 išn.), nors dažnas šių vandens paukščių triados (plg. Psi6Gakos 1981:342, 344) 
aplink apskritą dangaus kūną vaizdavimas suponuoja lunarinio kulto atspindžių reminiscenciją, mat 
būtent Mėnulis turi 3 fazes (žr. 666 išn.), plg. indų mitologinius motyvus: Indra perskelia Mėnulį- 
Vritrą, dar plg. Višvarupos epitetą s. i. triciras "trigalvis' (žr. IV.12 poskyrį). 

Labai įdomus keraminis XIV a. prieš Kr. radinys aptiktas dab. Serbijos teritorijoje (jis priskiriamas 
protokeltų kultūros reliktams) — triratį ančių kinkinį vadelioja kažkokia (?) dievybė (žr. ESC 108). 
Vadinasi, galima spėti, vykus lunarinio ir soliarinio kultų konvergenciją, kuri grįstina (1) archeolo- 
ginės medžiagos analize, pvz., slavų genties radimičių gyventoje teritorijoje (rytinėje Aukštutinės 
Padneprės srityje [palei Sožos upę ir jos intakus|) rasti iš kaulo išdrožti arklio pavidalo su 
anties galva pakabukai (plačiau žr. PsiGakos 1981: 236—-237; dar žr. 3aBajcbka, Mysuuenko, 
Tananuyx, Ilanak 2002: 238; iliustraciją žr. Kperxxųnc 2011: 254); (2) rytų slavų folkloro duome- 
nimis: rusų pasakoje (Nr. 283 [Acbanacpes, Bapar, Hosukos 1957; Adbanacses II: 354|) minima, kad 
caraičio Ivano kaktoje buvo pavaizduota saulė, o pakaušyje - mėnulis, smilkiniuose žėrėjo žvaigždynai 
(dar žr. PsIGakos 1981: 556). 

B. Rybakovo (Psr6axos 1987: 385) teigimu, 'arkliai-antys" yra itin svarbi mitologema, sprendžiant 
ide. tautų kosmogoninės sistemos raidos aplinkybes. Vis dėlto šis tyrėjas akcentuoja tik soliarinio 
kulto archajiškumą (plg. PsiGaxos 1987: 385, 520). 

Lunarinį, o ne soliarinį šio paukščio kultinį pobūdį liudija ir slavų paprotys kartu aukoti jautį (jo 
galvą) ir vandens paukščius (gulbes, antis ir kt.) (plačiau žr. PsiIGakos 1981: 508 |apie jaučio ir luna- 
rinės dievybės referentinę sąsają dar žr. Kperxjuc 2009: 265, 277, 288, 291]), mat rytų baltai (kaip 
ir rytų slavai |plg. Bnacosa 2008: 546]) tikėjo, kad chtoninė dievybė velnias minta jaučio mėsa, t. y. 
šis gyvūnas nėra antagonistinis požemio pasaulio mitologinėms būtybėms, plg. latvių pasaką: Valns 
ilūc oka, pismel pylnuvėrša uodu yudina, atnas, pilej kotlū, ilik galu un vuorej. Izvuorej vėrsi. Cik jau 
tur apėdja kolps. bet valns apad pus vėrša, likas un gul (Sods par skaišanos |23. A. Gari-Juoneno 
S. Keibinika Kokorevas pag. (žr. 169 išn.)|), t. y. Velnias įšoko į šulinį. prisėmė pilną maišą (odinį) 
vandens, atnešė, išpylė į katilą, sudėjo mėsą ir virė. Išvirė jautį . Kumetis prisivalgė, o velnias, suėdęs 
pusę jaučio, susirietė ir atsigulė. 

Be to, anties siejimas su geru augalų derliumi (Psr6akos 1981: 516) taip pat byloja apie vandens 
dievybės — vandens paukštis — įtaką (akivaizdi sąsaja su indų mitologija, kur mėnulio dievybė Soma 
lemia gerą augalų vešėjimą |žr. MC 498|). Neabejotinu tokio spėjimo patvirtinimu reikėtų laikyti 
rytų slavų papročius: 1) ukrainiečiai vestuvėms kepdavo apeiginę duoną, ant kurios jaunasis ir nuo- 
taka vaizduojami gaigalo ir anties pavidalais (žr. JKaūisoponokK 2006: 278) (panaši kultūrinė tradicija 
būdinga ir rusams |3asajcpka, Mysuuenko, Taxanuyk, Ilanak 2002: 336; Typa 1997: 669)); 2) šių 
paukščių motyvai siejami su jaunaisiais ir baltarusių (Haanos, Tomopos 1974: 252—253; dar plg. 
Touopos 1993: 192), ir rusų dainose — Ymauka Oukaa, kaxeda, | Ila 6Gupeocky nukaa, Kasteda, || 
Iop0eiouky KJruKajta, Kasteda: || < TapOerowuka-cu1U3eHb, KasTe0a, || Tanuu ymky KaxOaii Oeno, kas1e0a, || 
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(aktyviai veikiantis mitologinis personažas) nėra minimas šių tautų mitologi- 
jos ir etnokultūros tyrinėjimams skirtuose veikaluose (plg. CM 421, 429; CM, 473; 
Gimbutas 1967: 719tt.; Brūckner 1918, 1980; Benenkaa 1978; Damuniora 1995; 
Huzepne 2000; Ilerpyxun 2000; Tpy6auės 2003, Mannesckaa 2005); ji neminima ir 
rusų mitų, sakmių ir metraščių rinkiniuose (PrrGakos 1963; C/ĮIIMC), baltų ir slavų 
tautų religijos tyrinėjimuose (Pisani 1950). Galima šio vandens paukščio mitologinė 
prasmė ir jos etiologija fragmentiškai aptariama Aleksandro Afanasjevo, V. Propo, 
B. Rybakovo, Viač. Ivanovo, V. Toporovo, V. Zavadskos darbuose (žr. toliau) bei rusų 
kultūrologijos sąvade (žr. CP 488). 

Anties mitologema nėra identifikuojama germanų (Guerber 1895; Rydberg 
I-III; Munch 1926; Vries 1935, 1937; Cumncon 2005; Kopones 2007; Harris 2008)*9, 





A ne xouuuo KaxcJaii Oeno, kasteda, || Tanuu ymky uupu3 Oeno, Kaze0a! (PDA 73), t. y. Antelė laukinė, 
Kalėda, | Ant krantelio klykavo, Kalėda, | Gordėjų šaukė, Kalėda: || „Gordėjau gaigalėli, Kalėda, | Min- 
dyk antį kasdien, Kalėda, | Jei nenori kasdien, Kalėda, | Mindyk antį kas antrą dieną, Kalėda!; IToiime, 
Oesku, npubaymkxu, || Bydym cezre3nu u ymku. || Ymka KpviJ1b:AMU Maxaem, || Cere3eMb MyVa nuxaem 
(P36 486), t. y. Dainuokit, mergos, talalines, | Apie gaigalus ir antis. | Antis sparnais moja, | Gaigalas 
tenai kuzuoja!, taip pat lenkų ir bulgarų folklore (žr. 3asajcpka, Mysuuenko, Tananuyk, Ianak 2002: 
64, 336). Anties-jaunosios motyvas būdingas ir rusų vestuviniams būrimams (I purenkos 2005: 145), 
ir pasakoms (žr. Nr. 240 [213] - Acdanacses, Bapar, Hosukos 1957). Be to, minėtina, kad gaigalas, 
remiantis rusų pasakų siužetų analize, yra tapatinamas su mėnuliu (Banranjunckuu 2008: 92). 
Mitonimai 'jautis'ir'antis' siejami ir šiaurės germanų pasakojime apie Gestrą (resp. s. isl. gestr 'svečias" 
Įžr. Vries 1977: 165|), radusį antį, kuri tupėjo savo lizde - raguotoje jaučio kaukolėje 
(Taūnop 2000: 26). 
Yra žinoma (žr. IV.14 poskyrį; dar žr. Opeūsep 1980: 165), kad romėnų mėnulio deivei Dianai buvo 
priskirtos gausaus derliaus ir palankaus gimdymo funkcijos (visa tai tiesiogiai susiję su vandeniu, 
pvz., rytų slavai [ukrainiečiai| tikėjo, kad vaikai gimsta vandens telkiniuose — reflektuojamas rein- 
karnacinis procesas [buvo manoma, kad prakeiktas ir Dievo nekenčiamas žmogus, senovėje laidotas 
vandenyje, virsta antimi (žr. 3exennn 1995:80)] — ir yra atnešami ančių, žąsų ar gulbių [3asancxka, 
Mysuuenko, Tananuyk, Ilanak 2002: 137, 333]), o derlingumo deivės Junona (gimdymo, šeimos 
santykių ir vaikų deivė) ir Diana visuomet buvo siejamos su mėnuliu (Opežisep 1980: 190). 
Mirusiojo vėlės virtimo antimi motyvas būdingas ir lietuvių folklorui, pvz., pasakoje Sigutė minima, 
kad po to, kai į pamotės paspęstus spąstus patekusi įdukra sudega gyva, jos pelenai virsta antimi 
(žr. Byrpumac, Tupununkac 1990): 149; dar žr. Kperxguc 2011: 256). 
Minėtinas ir V. Georgijevo liaudies etimologijos pavyzdžiams priskirtinas mėginimas Jordano pami- 
nėtos genties pavadinimą Antes (Hentes, Antei) sieti su lie. dntys, mat šis paukštis, pasak jo, buvo slavų 
genčių totemas (plačiau žr. Karaliūnas 2005: 391). Toks spėjimas abejotinas dėl minėto toteminio 
vaizdinio reliktų stokos tiek slavų archeologijoje, tiek mitologijoje (žr. anksčiau). 
Vis dėlto slavų mituose tokia mitologema nėra išskiriama, t. y. ji simbolizuoja pasyvųjį objektą, nei 
aktyviai veikiančią ir ką nors lemiančią mitinę būtybę. 
615 Tiesa, J. de Vriesas (1937: 153) mini, kad XX a. pradžioje šiaurės germanų tautos vis dar laikėsi 
senos tradicijos — prisiekiant ar tvirtinant kokią nors sutartį naudoti apgriaužtus anties kaulus (jie po 
sutarties pasirašymo buvo išmėtomi): „Merkwiūrdigerweise ist auch im heutigen Volksbrauch eine 
Ahnliche Sitte bekannt; auf der Watteninsel Terschelling wird beim buulfeest, das im Januar stattfin- 
det, auch mit den abgenagten Resten der verspeisten Enten geworfen.“ Anksčiau šioms apeigoms 
buvo naudojama šerno skerdiena. 
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keltų“ (Le Roux 1961; Konnuc 2007; Troūonsapx, Jlepy 2001; Kopones 2007 ; 
Ilupoxosa 2005; Mypazosa 2010; BCD Įtiesa, keltai su anties referentu asocija- 
vo Senos upės intakų deivę Sekveną (žr. Matson 2010, 10; 3KM 288; Kobielus 
2002: 136)]), indų“*!* (Cust 1880; Dowson 1888; Monier-Williams 1885, 1891; 
Oldenberg 1896; Bloomfield 18399; MacDonell 1897, 1900, 1927; Kėūnep 1986; 
Kyssmuna 1994 |Rigvedoje leksema antis apskritai neminima (žr. Griffith 1896; 


Geldner I-III; Bloomfield 1906; Enusapenkosa I-III)“!“, o Manu įstatymuose mini- 
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Remiantis šiuo motyvu, galima rekonstruoti seniausią — nutrialinę šio paukščio uzualinę funkciją 
(žr. Roesdahl, Wilson 1992: 141, 249; Tony, 2005: 31), kuri ilgainiui dėl apeiginio valgio sakraliza- 
vimo (plg. Hunsccox 1998: 102) galėjo būti susieta su teoforiniu referentu (plg. Roesdahl, Wilson 
1992: 386 [mat senieji šiaurės germanai tikėjo, jog mirusieji minta anties mėsa (Tojy, 2005: 63; 
dar žr. Wagner, MacDowall 1884: 238)|), kurio funkcijos, spėtina, buvo prižiūrėti, kaip vykdomos 
sutartys ir kaip laikomasi priesaikų (plg. tipologinį senųjų indų atitikmenį — dievo Varunos funkcinį 
tapatumą [plačiau žr. Kperxzuc 2011: 256]). 

Pabrėžtina, kad naratyvinei šiaurės germanų tradicijai būdingas (kaip ir rytų baltams bei slavams |žr. 
612 išn.|) šio zoomorfinio pavidalo personažų pasyvumo požymis, plg. mergelių-gulbių, nusimetančių 
plunksnų drabužius ir virstančių nuostabiomis merginomis, mitologemą (žr. MacCulloch 1930:258 
Įtipologinius rytų slavų atitikmenis žr. 3asajcbka, Mysuuenko, Tananuyk, Ilaxak 2002: 300]). 
Dažniausiai keltai antis naudojo kaip aukos objektą dievams, pvz., Hebridų salyne antį, vištą, gaidį 
ar katę išmesdavo už namų durų, taip norėdami pamaloninti chtoniškąsias dievybes (plačiau žr. 
MacGulloch 1911: 244). 

Senieji indai (kaip ir slavai [žr. 626 išn.|) tikėjo, kad antys (ir žąsys) yra sakralinių referentų, pvz., 
dievų, transporto priemonė (Tycesa 2002: 122). Identiška šio paukščio funkcija reflektuojama ir 
graikų mitologinėje sistemoje — deivė Atėnė, pavirtusi antimi, po savo sparnais paslėpė Kekropą, 
o vėliau nuskraidino jį į Megarą (žr. Taxo-Tojmx, Jloces 1999: 211-212). Šis motyvas pasitaiko ir 
graikų vazų dekore (žr. Tupo 1915: 68). 

Minėtina, kad leksema s. i. cakra-vūka 'rusvoji žąsis (Anas Casarca) „minima Rigvedoje (RV. II: 39.3) 
ir interpretuojama kaip mitonimas (MacDonell 1912: 252—253), verčiant netransliteruojama (plg. 
Griffith 1896: 123; Geldner 1951: 300; Exusapenkosa I: 282), tik leksikografijos sąvaduose įvardijama 
semema "brahmano antis' (plg. SED, 311), netapati referentui 'antis (Anas) + s. i. cakra-pūta 
“t. p. (plg. SED, ibd.), t. y. šie žodžiai yra asociatyviniai brahmano pavadinimai (t. y. s. i. cakrd "ratas; 
diskas [Višnaus ir Krišnos ginklas|; daugybė; valdžia' + s. i. vūkd kalbantis; posakis [formulė|; šneka" 
/s. i. pūta'skrydis; kritimas; numetimas ir kt.), plg. s. i. hariheti-hūti “t. p. (t. y. s. i. hari-heti Višnaus 
ginklas' + hūti'meldimas, maldavimas*). 

Be to, palyginus kitus anties įvardijimus (plg. s. i. karanda “tokia antis'; kala-hansa “tokia antis / žąsis'; 
s. i. kūmika "laukinė antis“, s. i. kūrandava "tokia antis'; s. i. tarad't. p., s. i. plava t. p'; s. i. bhasad "tokia 
antis; saulė ir kt/; s. i. marala "švelnus; flamingas; žąsis; tokia antis; arklys; granatmedžių giraitė; niekšas; 
debesis; lempos suodžiai'; s. i. maralaka "tokia antis'; s. i. marula't. p; s. i. mahapaksa't. pl; s. i. sahasra- 
pūda "saulė; tokia antis'; s. i. hansa-mala "tokia žąsis arba antis'|, galima daryti išvadą, kad jai būdinga 
simbiotinių gyvūnų niveliacija, plg. s. i. hansa "I. žąsis > flamingas > antis; II. Brahmos vežimas; 
brahmanas — visatos pradmuo' (SED, 1163), suponuojančią hiperonimo vandens paukštis referenciją. 
Mitologinė šio paukščio motyvacija yra asociatyvinė dėl kelių priežasčių: 1) spalvos (plg. flamingas [rausva 
+ gelsva spalva| + antis) — mitologema Saulės dievybė; 2) formos (+> laivo, t. y. saulės vežimo |resp. 
transporto priemonės] patekėjimo iš vandens simbolis) = mitologema Saulės dievybė. 

Remiantis archeologinių indų ir iranėnų radinių interpretacija, galima teigti, kad anksčiau minėtos 
soliarinės anties atributikos etiologija yra suponuota lunarinio ir soliarinio kultų konvergencijos, mat 
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ma, kad antis — vandenį vogusio žmogaus samsara, t. y. suponuotinas pejoratyvinis 
konotatas (žr. Monier-Williams 1876: 281)|), iranėnų (Bartholomae 1924; Wi- 
dengren 1965; Boūc 1994; Jlykonuu 1969; IIepesojpaukoBa 1994; Tynae8 2005)", 
italikų (K/ĮP I-II; PHP; Abbott 1912; Zielinski 1999; Cepreenko 2000; Ilauj 
2006 [rašytiniuose šaltiniuose dažniausiai minimi patiekalai, pagaminti iš antienos 
(žr. PHC 25)]), senųjų graikų (Burkert 1977; 3ennnckuū 1993; HunbccoH 
1998; TXHC; Ckpxxunckaa 2009 [dėl gyvenamosios erdvės, antis priskirta Poseidono 
atributikai (BonnHap II: 28; Kobielus 2002: 136) -— todėl ji buvo asocijuojama su jūros 
fauna (žr. Mireaux 1980: 103)]; dar žr. 615 išn.), hetitų (Campbell 1926; Gur- 
ney 1954, 1977 [minima tik nutrialinė funkcija (žr. Macgueen 1975: 77)]; Bonos, 
HenomHaanuū 2004) ar viso pasaulio tautų mitologijos aprašuose (plg. Creuzer 1822; 
Težnop 1897; FLR; Haussig 1973; Oposep 1980 [pastarasis autorius tik pamini, kad 
Šiaurės Amerikos indėnai antį siejo su ankštinių kultūrų derlingumu (Op>3ep 1980: 
463)|; AK; ATK; PM; Dimane, Kynuano 1997; Bekkep 1995; Ilerpos 1997; Uaiunjų 
2007; CamosBaneB 2000; West 2007)918. 

V. Toporovas, mėginęs rekonstruoti baltų ir slavų anties izomitonimą, sukūrė 
pseudomitologemą. Aptardamas r. dial. auuymxka 1. “velnias, piktoji dvasia' (Oriolas, 
Simbirskas, Tula, Riazanė, Terės, Dono upės baseino terit., Tverė, Penza, Kurskas, 
Tambovas, Tobolas, Saratovas, Kaluga, Voronežas ir kt.), la. 'velniūkštis' (Sarato- 





iranėnų naudotas šio vandens paukščio pavidalo svarmuo (jo iliustraciją žr. ESC 1175) simbolizavo 

dievo Haomos (resp. av. Haoma 'senųjų indų somą atitinkančio gėrimo dievas“ Įžr. Skjarvo 2003: 272], 

“melo nugalėtojas [Y. 17] + s. i. sėmah'mėnulio dievas' [žr. MC 567|) atributą. 

J. Rapoportas (žr. Paesckui 2006: 81), remdamasis Avestoje minimu mitologiniu pasakojimu apie 

Ahūros Mazdos anties pavidalu atsiųstą įstatymą Karšiptą (resp. av. karšipta- "mitologinio paukščio 

vardas' [V. II: 42 (žr. Skjarvo 2003: 273)|) suponuoja religinę šio mitonimo konotaciją. 

Anties priskyrimas lunarinei simbolikai gali būti argumentuojamas Pirėnų pusiasalyje rastos metalinės 

diržo sagties konfigūracija — anties ir pusmėnulio junginiu (žr. AppuG6ac 2004: 173). 
7 Yra žinoma, kad antis (ir kiti vandens paukščiai) itin dažnai vaizduoti skitų meno kūriniuose. Todėl 
Dmitrijus Rajevskis (Paesckuū 2006:80-81, 154, 441, 481, 541), apžvelgdamas šio paukščio — demi- 
urgo mitus, jį priskyrė religinei simbolikai. Remiantis tokios senųjų indų mitologemos stoka, galima 
spėti anties — pasaulio kūrėjo mitologinį motyvą esant substratinį resp. pasiskolintą iš mongoloidų 
rasės atstovų (žr. 618 išn.). 
6š Pabrėžtina, kad tokia mitologema būdinga ne ide. tautoms (pvz., egiptiečiams, semitams, kinams 
Įžr. Kynep 1995: 343; MHM I: 215, 336; Kobielus 2002: 136]; Šiaurės Amerikos indėnams [žr. 
Tpecuzjep 1999: 386; Jlesu-Crpoc 2000: 176, 2000: 122, 136, 2007: 29, 46, 53, 105 ir kt.]; Pietų 
Amerikos indėnams [pvz., bororo genties Brazilijoje tikėjimams (žr. JIesu-C1poc 1999; 202; Jlesu- 
Crpoc 2000: 154, 174, 176—178, 352; Taiinop 2000: 214)|; Centrinės Amerikos indėnams |žr. MHM 
I: 612]; nencams ir selkupams |žr. 3xuape III: 17]; komių tautoms [žr. MHM I: 522]; tiurkų tautoms 
Įžr. MHM II: 726]; Altajaus tautelėms, šorcams |ĮMHM II: 738]; finams [karelams| ĮMHM II: 762, 
926; PsiGakos 1987: 221, 408; Menerunckuū 1998: 28, 347; Taspunos, Harosuin 2002: 49—52]; 
mordviams [PsrGakos 1987: 407|; mongolų ir Sajanų-Altajaus tiurkų gentims ĮMHM II: 909]; buri- 
atams [MHM II: 919]; Centrinės Australijos autochtonams |Menerunckuū 1998: 71|). 
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vas, Penza, Riazanė), 1b. 'vandenis' (Terė, Tambovas), 1c. 'namų dvasia' (Oriolas, 
Tambovas), 1d. 'girinis' (Kaluga); 2. 'nevala' (Kurskas, Oriolas, Riazanė, Kaluga, 
Orenburgas); 3. “nelaimingas žmogus, vargšas' (Kurskas); 4. 'išdykėlis, pokštininkas" 
(Kaluga); 5. pejoratyvinės semantinės vertės žodis - keiksmažodis (CPHT I: 262-263) 
etimologinę ir iš dalies mitologinę raidą, teigia šį rusų kalbos žodį 
esant baltizmą, sietiną su lie. dial. ančiūtė "nedidelė antelė' (Tonopos 1973: 36). Tokios 
hipotezės teisingumu V. Toporovas neabejojo, mat ją paminėjo dar keliuose veikaluose 
(ILA I: 96; MC 54). Minėtas spėjimas kartojamas, tiesa, jau ne taip kategoriškai, ir rytų 
slavų etimologijos žodynuose (žr. 2 CBM I: 118; ECYM I: 78), ir naujausiuose slavų mi- 
tologijos tyrinėjimuose (Brrakos 2000: 18; Iluruna 2002: 87; Bnacosa 2008: 22-23). 

Priskirdamas šią leksemą baltizmams (V. Toporovu beatodairiškai seka ir Jūratė 
Laučiūtė |/layuroTe 1982: 52]), hipotezės autorius tik fragmentiškai apžvelgė žodžio 
morfologinę struktūrą, o jo pateikti galimi semantiniai atitikmenys kelia labai daug 
abejonių. Todėl būtina detaliai išnagrinėti struktūrinę nagrinėjamos leksemos raidą, 
o tik po to spręsti galimų giminiškų žodžių ar mitologinių atitikmenų nustatymo 
klausimą. V. Toporovo iškelta žodžio kilmės teorija yra itin detaliai analizuotina, mat 
svarbi ne tik slavų bei baltų kalbų tyrėjams, bet ir mitologijos specialistams. Minėta 
hipotezė yra itin komplikuota ne tik dėl gana sudėtingos lingvistinės interpretacijos, 
bet ir dėl folklorinės medžiagos analizės stokos. 

V. Toporovas (Tonopos 1973: 34) labai drąsiai teigia, kad r. dial. anuymka pasi- 
darytas su suff. r. -ymka, su kuriuo neva pasidaromi nedidelių gyvūnų (katės, vištos 
ir kt.) pavadinimai (pejoratyvinės reikšmės). Remiantis šiuo spėjimu, daroma išvada, 
kad r. dial. anuymka buvo vadinama mažo ūgio mitologinė būtybė. Deja, toks 
teiginys neparemtas nė vienu pavyzdžiu“!?, todėl spręsti apie jo korektiškumą nėra 
jokių galimybių“*?. Remiantis rusų kalbos leksine medžiaga, galima drąsiai teigti, kad 
šis sufiksas gali ir nesuponuoti deminutyvinės semantinės raiškos, taip pat yra varto- 
jamas ir žymiai didesnių gyvūnų pavadinimų daryboje, plg. r. dial. ko3yTKa "ožka 
(Pskovas |[IOC XIV: 329|) < r. Kosa + suff. -ym ir -ka (Vopauesa 2007: 39). 


6? Jo iliustraciniai pavyzdžiai galėtų būti jau minėta semema la. 'velniūkštis' (Saratovas, Penza, Riaza- 
nė), r. dial. amomka "nedidelė žuvelė (apie 4,4 cm dydžio) (CPHT I: 263), tačiau jiems nebūdinga 
pejoratyvinė konotacija, kuri antrinio suff. -ymka vedinių yra koreliatyvi, t. y. perimta iš pirminės 
formos - šio afikso morfologinė semantinė funkcija apibrėžtina giminės kategorijos atribucija, plg. 
deverbatyvus: r. saxym'(pejor.) bet kokia palapinė, landynė arba žeminė ir kt" (masc.) 5 5akymxa t. 
p: (fem.); r. ckpym'(pejor.) prastos rūšies obuoliai' (masc.) 5 ckpymka t. p' (fem.) (ans IV: 211) 
(žr. 3anusnak 1980: 185). 

Identiškas morfologinis modelis būdingas ir suff. r. -ka pejoratyvinės konotacijos vediniams, plg. r. 
pacnūx'degtuvo paplatėjimas, nuo šaudymo išdegusi vieta' (masc.)  pacndxnka't. p/ (fem.) (Ilanb 
IV: 65). 

Tokių lyčių nenurodo nei Vladimiras Dalis (IĮans II: 182—183, 223tt.), nei Rusų kalbos dialektų žodyno 
(CPHT XV: 149tt., 158, XVI: 147) sudarytojai. 
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Trumpai apžvelgęs žodžio morfologinę struktūrą, V. Toporovas (Tonopos ibd.) 
pateikia jo etimologinį aprašą ir teigia, kad jį reikėtų pradėti nuo leksemų, kurios 
„<...> HeCOMHeHHO, CB33aHBI C dHuYmMKa, HO IO CPABHeHHIO C dHUYMKA COXPAHAIOT 
eIė OJĮHH 321eMEHT (-6a17-, -6us1-, -6y1- 1 nojt.) <...>.“ Pabrėžtina, kad nagrinėjimo 
autorius (Tonopos ibd.) konstatuoja, jog toks lyginimas itin svarbus žodžio kilmei 
nustatyti, mat „<...> Kak pa3 H JačT B03MOJKHOCTb JŲIA OKOHYAaTeJIbHOTO pelIeHHuA 
Bonpoca.“ Šie žodžiai yra tokie: r. dial. auyu6ox, auyu6ojum, auyuGondmuuK, 
anyubonomcokut ir kt., pasak V. Toporovo, suponuojantys sememas “pelkinis vel- 
nias, vandėnis, nelabasis'. Pirmine reikšme hipotezės autorius teigia esant "pelkinis 
velnias, vandėnis', mat tokia reflektuojama liaudies etimologijos suponuotų vedinių, 
plg. r. anyu-6o010m, anyu-bo1omMKUK (dar plg. r. 6o760muuk, ukr. 6oxomAanuK velnias, 
gyvenantis pelkėje'). Tiesa, šį savo teiginį hipotezės autorius (Tornopos 1973: 36) 
tuoj pat lyg ir paneigia, konstatuodamas, jog; r. auyū6ozom, anyuboxoMKUK „<...> 
H6 BBIMIAJAT KaK CTapbIe COBA“, Mat daug senesnę morfologinę struktūrą ref- 
lektuoja r. anuu6ax, anyvi6a, kurie ir buvo pagrindas rastis jau minėtiems, liaudies 
etimologijos pagrindu atsiradusiems žodžiams su antruoju dūrinio komponentu, 
sietinu su r. 6ox00mo “pelkė'. Nustatęs tokią morfologinę kitimų grandį, spėjimo 
autorius pateikia dar vieną hipotezę: „B TakoM cnyuae pycck. auuubaj TOUHO 
cooTBeTCTByeT AT. ančiabalis „yrunoe GonoTO“ <...>“, jį veda iš subst. lie. dntis 
"naminis ar laukinis vandens paukštis (Anas) J, K, SD 79, R, Pn, I, J. Jabl, T. Ivan, 
V. Krėv, Jnšk, Rs, Vlkv, BM 411, Sml, Grž, NS 97, Pn, NS 229, BsP III 30, 106, 


Dkš, Trgn, B + lie. balū *pelkė". Šios hipotezės esmės“?! 


„matyt, niekas iki šiol ne tik 
neakcentavo, bet ir nesuprato, nes visiškai neaišku, kaip galima lyginti r. auuuban 
"pelkinis velnias; vandėnis' (CPHT I: 261-262) ir lie. ūnčiabalis “bala, kur antys esti" 
Vrn, Kb (LKŽe). 

Spėtina, kad V. Toporovas, matyt, norėdamas pagrįsti naująjį r. dial. auuymka 
kilmės aiškinimą (Žr. toliau), sukuria semiotiniu pagrindu sudarytą lingvistinį-mitolo- 
ginį modelį, kurio vienijanti ir esminė grandis - vandens dievybė > jo hidroniminė 
lokalizacija. Tokio darinio iliustracinių pavyzdžių stoka (žr. 621 išn.) verčia dar kartą 
išnagrinėti galimą r. dial. anuūbax kilmės raidą. 

V. Toporovas nagrinėjimo pradžioje yra pateikęs labai vertingą pastabą 
semantinį ryšį (taip pat ir akcentinį) tarp r. dial. anuu6az, anuubuj, anyvi6dx, 
anyvi6ys ir kt. pelkinis velnias; vandėnis' (CPHT I: 261tt.) ir r. aumūxpucm, r. 
1 Tokį neįprastą lyginimą V. Toporovas (Tonopos 1973: 36) aiškina determinatyvinės grandies buvimu 

tarp (I) lie. dnčiabalis ir (II) r. auui6asr: (I) locus +> (II) subjektas. Tokio interpretavimo trūkumas — 
įrodomumo stoka. Pateiktas spėjimas turėtų būti iliustruotas atitinkamos kaitos pavyzdžiais. Deja, 


tokie nenurodomi, matyt, ne dėl hipotezės autoriaus nenoro juos pateikti, bet dėl tokios kaitos, arba 
determinatyvinio ryšio, nebuvimo. 
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dial. auuuxpucm, auuuxpucm “velnias; pusė velnio' (CPHT I: 262-263), tačiau 
šios leksemos jokiu būdu negali būti siejamos (darybiškai) su r. dial. anuymka 
(žr. 15 išn.). 

Susiejęs visiškai skirtingos kilmės leksemas r. dial. anuū6an, anuubux, anyv16dxT, 
anyvibyx (ir kt.) bei r. dial. anuymka, V. Toporovas (Tonopos 1973: 36) pateikia 
pagrindinį argumentą, verčiantį abejoti jo spėjimo apie pastarojo žodžio kilmės ko- 
rektiškumu, — r. dial. anuymka struktūrinių elementų skyrimo bei jų ribų nustatymo 
metodiką: anksčiau aiškintas kaip suff. r. -ymka vedinys (Tonopos 1973: 34), žodis 
interpretuojamas kaip dviejų lietuvių kalbos daiktavardžių lie. dial. ančiūtė 'antelė, 
antytė' LKG I 282, "toks anties pavidalo pyragėlis Rdm“?? (LKŽe) ir lie. ančiūkas “ančių 
jauniklis' Prn, Kp, Mš, Gs, Ėr (LKŽe)kontaminacinis sufiksinis darinys, 
t. y. suff. lie. -ūf- + suff. lie. -uk- > suff. -ufk- (deja, nepateikiamas nė vienas atitin- 
kamo kitimo pavyzdys). Matyt, nelabai tikėdamas tokio darybos elemento buvimo 
galimybe, V. Toporovas (Tonopos 1973: 37) pateikia dar vieną, visiškai neįtikėtiną 
spėjimą, neva r. dial. anuymka reflektuoja tautologinį darinį: lie. anč- 'ančiukas' (plg. 
lie. ančiokas) + r. ymxa 'antis'. Tokio spėjimo klaidingumą galima argumentuoti 
pateikiamų atitinkamo darybos modelio pavyzdžių stoka. Taigi galima drąsiai teigti, 
kad V. Toporovui nepavyko ne tik įrodyti, kad r. dial. anuymka yra baltiškos kilmės 
žodis, bet ir atskleisti jo darybos resp. kilmės ypatumų. 

V. Toporovo (Tornopos ibd.) mėginimas savo hipotezę grįsti aptariamos dievy- 
bės išvaizdos ypatybių aprašymu — ji yra raguota, neturinti pėdų, t. y. tokia kaip ir 
antis, nėra įtikinantis, mat ir pats spėjimo autorius pripažįsta, kad šie bruožai de 
origine yra būdingi velniui (plačiau žr. MakcumoBB 1903: 4tt.). Taip pat yra žinoma, 
kad rusai įsivaizdavo velnią su žąsies kojomis (Bnacosa 2008: 533)“?*. Pagrindinis 
argumentas, suponuojantis šio mitologinio personažo levitacinę galią, taip pat yra 
kazuistinis, mat rusų folkloro pavyzdžiuose yra užfiksuotas ne vienas skraidančio 
velnio epizodas - jis dažnai ir įsivaizduojamas sparnuotas (Bnacoma 2008:533—534), 
plg. uėpm uno20a „Jremum 3meeM“ (BnacoBa 2008: 545); gali lėkti kaip viesulas ar 
audringas vėjas, vėtra (uėpm-6euxpv) (Bnacoma 2008: 543). 

Remiantis anksčiau išdėstytais argumentais, V. Toporovo hipotezė apie r. dial. 
anuymka kilmę atmestina in toto. Todėl nustatinėti galimus prabaltų gyvenamuosius 
plotus (Tonopos 1973: 38—39), remiantis šios leksemos vartojimu Rusijos teritorijoje, 
yra itin nekorektiška. 


622 Itin menkas šios formos paplitimas šnektose (LKŽ nurodytas tik vienintelis pietų aukštaičių plotas) 
verčia abejoti tokio spėjimo korektiškumu. 

5 Šis motyvas neabejotinai susijęs su velnio gyvenamosios vietos lokalizacija: ežeru, liūnu, van- 
dens verpetu, netgi jūra (plg. Bnacosa 2008: 533), t. y. vietomis, kur gyvena ir aptariamasis 
vandens paukštis. 
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Nesuprantama, kodėl V. Toporovas savo nagrinėjimą pradėjo ne nuo pamatinės 
formos r. dial. auuym 'velnias' (Kaluga [CPHT I: 262]), o nuo sufiksinio vedinio r. 
dial. anuymka. Akivaizdu, kuri šių lyčių yra pirminė (plg. r. y2d00 > yea0ka "spėjimas" 
[ans IV:465], plg. r. 6yka 'įsivaizduojamas baubas, kuriuo išmanūs auklėtojai gąsdina 
vaikus; velnias; meška; žiaurus / piktas žmogus' > r. 6ykanv "žmogus, panašus į vel- 
nią; velnias' [/Įanp I: 138; CPHT III: 262] — r. 6ykdnka 'pasakiška būtybė, gyvenanti 
namuose; namų dvasia; netvarkinga moteris" [CPHT III: 262|). Nesufiksinis resp. 
pirminės formos r. dial. auuym 'velnias' savo daryba niekuo neišsiskiria iš kitų rusų 
kalbos deverbatyvų, t. y. galima drąsiai teigti, kad ši forma reflektuoja morfofonetinę 
transpoziciją, suponuotą tabu fenomeno (jo egzistavimą galima paremti 
CPHLT pateikiamais pavyzdžiais, plg. He pyeaiica na houb, ahuymka npuchumca; 
AnuymuK cadumca Ha HO2U MOMY, KMO 34 CMOJOM 6oTMAeM HO2aMU 60 6PeMA e0v1 
ĮCPHT I: 262], t. y. Nesikeik vakare, ančutka prisisapnuos; Ančutikas sėdasi ant kojų 
tam, kuris valgydamas judina kojas |resp. triukšmauja| — apie juos, beje, užsimena 
ir V. Toporovas [Tonopos 1973: 38—39]; dar plg. C1060 uėpT npoušnocumo 2pex, He 
mo OH npuexxcemca u Gydem npuuunamo 310 [Vologda], t. y. Žodį velnias tarti neva- 
lia, nes tuomet jis gali persekioti ir kenkti; Muoeue c166a uėpT He npousnocam, 6oacb 
uėpma, a Ha3bI6A10M e20 UĖPHVIL, HeMBIMUK | Novgorodas], t. y. Daugelis žodžio velnias 
netaria, bijodami velnio, o vadina juodasis, nešvaruolis |Bnacosa 2008:535]), būdingą 
ne tik šios rusų dievybės vardui (žr. toliau): r. dial. auuym "velnias" < *anuyo “t. p. 
(morfologinis perteikimas; dar plg. sporadinę -0- > -m- kaitą: r. uydoko > uymoko 
“nedaug, vos vos; vyno taurė' |as IV: 613|) - r. dial. anuuoO *t. p' (Tonopos 1973: 
31) (su -y- kaita į -ur0- dėl vėlyvos kontaminacijos su r. uy0a [dial. uro0a, plg. s. 
sl. MKAA Judas" (CCA I: 841-842; Dacmep II: 145; dar žr. UepkacoB, MockBuTHHa 
2005: 192)] 'išdavikas' [plg. [ans II: 68] = r. Hy0a “vienas 12-os apaštalų, išdavęs Jėzų 
Kristų“) < r. dial. *nauyO “t. p/ (morfofonetinė transpozicija dėl tabu, plg. r. ydazdnka 
"ragana" |Kolyma (žr. Bnacosa 2008: 499) < *yza0auka <— verb. r. yea0v168amb "|| 
/ at]spėti, nujausti; burti' [Jano IV: 464—465; dar žr. Kperxjuc 2011: 137—138]) 
<— verb. r. nauyOumo (nauydėcumo, nauydomedpumo) "prikrėsti aibių; stebinti keistu 
elgesiu'?** (Ilans II: 497), plg. r. dial. nd cy x "gandas" (Orenburgas) (Įlans II: 471; 
CPHT XII: 172) < verb. r. KacxYUamo, naczyuusamo "pa(si)klausyti, įsiklausyti ir 
kt! (Jan ibd.). 

Gali būti, kad r. dial. auuym reflektuoja ir daug paprastesnę raidą, t. y. galima 
atsargiai rekonstruoti r. dial. *uauyo su sporadiškai vartojamu prefiksu na-, t. y. praef. 
r. Ha- + subst. r. uy009*? “bet koks nepaaiškinamas reiškinys; stebuklas; (?) velnias (plg. 


6“ Apie rusų velnio gebėjimus burtininkauti (= daryti stebuklus), spėlioti ateitį plačiau žr. BnacoBa 
2008: 538, 540; (ypač) 541, 544—-545, 546—547. 


5 Dėl šio žodžio kilmės nesutariama (plačiau žr. Dacmep IV: 377-378). 
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YUydo Mopckoe, Ou6o noTbCKO0e, cmpax+ 600anoti | lans IV:612]), plg. r. dial. HamozOoJeŲ 
(Vladimiro apskr.) + r. mor0dey jaunuolis (švelnus kreipimasis) (CPHT' XII: 40), 
t. dial. manpae0a (Vladimiro apskr.) > r. npa60a “tiesa' (CPHT XII: 95), r. dial. 
Haposėchuya (Archangelsko apskr.) > r. posecnuya 'vienmetė' (CPHT XII: 126), r. 
dial. Hacapai (Permės apskr.) > r. capaiū "daržinė, pašiūrė'(CPHT XII: 151), r. dial. 
Hacho6a (Vologdos apskr.) +> r. ocho6a “pagrindas, pamatas'(CPHT XII: 178), r. dial. 
Hayuumejo (Smolensko apskr.) +> r. yvumeno "mokytojas" (CPHT' XII: 252), r. dial. 
HauucmkKa (Dono upės baseino terit.) > r. uucmka "(patalpos) valymas, švarinimas' 
(CPHT XII: 289). 

Remiantis šia morfologine analize, galima teigti, kad r. dial. auwymka sudarytas 
iš 3-ų struktūrinių elementų: praef. r. ha- + r. uy0- (su antriniu -m- |dėl fonetinės 
grafinės raiškos] vietoj etimologinio -0-) + suff. -ka => *uauyoka. 

Sutiksas -ka rusų kalbos deverbatyvuose itin dažnas, plg. r. npažmka "slėpimas" 
<— verb. r. npamamo "slėpti" (Ilans III: 534), r. npaOka 'suvytas kuodelio siūlas' <— 
verb. r. npaJdmo "(su)sukti, (su)vyti siūlą' (lan III: 533), r. 6Gapa6duska "netvarkingas 
žmogus, nevykėlis' <— verb. r. Gapa6ėuumo šėlti, kelti sąmyšį, gąsdinti, pykdyti ir 
pan (Įlans I: 47), r. nax0Oka "radinys" <— verb. r. naxoJUmo 'rasti' (Įlans II: 491—492), 
t. HaMOJ6KA "apkalbos, šmeižtas, kaltinimas" (ane II: 440; CPHT XII: 40) < verb. 
f. HAMOJI6GUMo, HAMOJT6JAMO "apkalbėti, apšmeižti! (Ilanp ibd.) ir kt. 

Remiantis šiais pavyzdžiais suponuoti suff. -ka reflektuojant deminutyvinę ar 
pejoratyvines — semantinės funkcijas negalima, mat tai vienas substantyvizacijos 
būdų (papildoma morfologinė distribucija), plg. r. y2d00 > y2a0ka "spėjimas" (Jane 
IV: 465), r. npa0o0 > npa0ka 'suvytas kuodelio siūlas' (Ilans III: 533), r. 6Gapa6oua 
+ 6apa6ouka "netvarkingas žmogus, nevykėlis' (Įlans I: 47), r. nax000 > naxOOKa 
"radinys" (/Įans II: 492) ir kt.). Todėl galima atsargiai spėti, kad r. dial. anuym "velnias" 
< r. dial. anuymxka “t. p/ yra neseni rusų kalbos deverbatyvai, įvardijantys neįprastus 
reiškinius (stebuklus) darančias mitologines būtybes — velnius. 

Dėl r. dial. auuymka 1. velnias, piktoji dvasia', 2. 'nevala', 3. 'nelaimingas 
žmogus, vargšas', 4. 'išdykėlis, pokštininkas', 5. 'pejoratyvinės semantinės vertės 
žodis - keiksmažodis' polisemiškumo jokių problemų nekyla, mat visos šios reikšmės 
būdingos juo reiškiamam referentui velniui — tai antropomorfinė raguota ir kanopas 
bei uodegą turinti, apžėlusi juodu kailiu (plačiau žr. MC 595; Bnacosa 2008: 533), 
įsivaizduojama kaip pikta (Bnacosa 2008: 536), keršijanti (Bnacoma 2008: 533), ken- 
kianti (Bnacosa 2008: 540-541), pokštaujanti ir linksma, nevalyva (Bnacoma 2008: 
535-536, 546) būtybė (keiksmažodžio sememos atsiradimas sietinas su referento 
velnias įpročiu pasirodyti, išgirdus savo vardą [plačiau žr. Bnacosa ibd.|). Semema 
"nelaimingas žmogus, vargšas' gali būti traktuojama kaip semantinės pakaitos pavyz- 
dys, kada referentas yra painiojamas su vienu jo konotatu — nelabojo priklausiniu, 
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t. y. nelaimėliu (alkoholiku [remiantis rusų folkloro duomenimis, visi girtuokliai yra 
velnio valdžioje (BnacoBa 2008: 542—543, 547)|, pakaruokliu arba bet kokiu savižu- 
džiu |[žr. BnacoBa 2008:543], burtininku, nužudytuoju [BnacoBa 2008:545], mirusiu 
ar nužudytu nekrikštytu vaiku |Bnacosa 2008:544] ir kt.) — tuo, kurio siela priklauso 
velniui. Šis penitentinis priklausomumas rusų buvo suvokiamas labai įdomiai: visi 
išvardytieji, išskyrus vaikus (jie požemiuose saugojo velnių turtus |Bnacosa 2008: 
544|), atliko velnių transportavimo funkciją, t. y. šie ant jų raiti lakstydavo — tas 
vargetas net kaustydavo kaip arklius (plg. Bnacosa 2008: 543). 

V. Toporovo (Tonopos 1973:43) minima anties mitologizavimo svarba, reflek- 
tuojama įvairių (taip pat baltų ir slavų) tautų folkloro palikime, matyt, traktuotina 


kaip simbolinė resp. suponuojanti inaktyvų personažą — tarpininką“?? 


„pabrėžiant 
pastarojo statinį veikimo pobūdį (žr. toliau). 

Pernelyg nesigilinant į slavų ir rytų baltų (pvz., lietuvių) aptariamo vandens 
paukščio galimas simbolines sąsajas, nagrinėjamai baltų ir kitų ide. tautų oomorfi- 
nės protokosmologinės sistemos rekonstrukcijai svabu tai, kad anties vaizdiniu labai 
dažnai reiškiamas blogio resp. velnio antipodas: 

1) aktyviai veikiantis antrinis (remiantis veikiančiojo etiologija, pvz., žmogus, 
paverstas antimi ir pan.) personažas: a) antys padeda trečiajam broliui įvykdyti velnio 
pavestą darbą (resp. įveikti žabangas |žr. (psk.) „Apė tris melnyko sūnus ir užkeiktą 
karalystę“, „Apė tris brolius“ (BTB VIII: 95, 321—322)|), b) antimi pasivertusi mer- 
gaitė snapu pagriebia raganą ir ją prigirdo ežere („Apė Rastinį ir Aleną', „Apie vieną 
strielčių ir jo dukterį“ |BTB VIII: 303—304, XI: 372tt.; dar plg. JBR III: 44; Vėlius 
1987: 232), c) pozityviosios konotacijos pasakos herojus Jonas pasiverčia antimi ir 
įveikia blogąjį karalių („Jaunikaitis Jonas“ |DSP 323|); 

2) pasyvusis*“" folklorinis subjektas: a) antimi pasivertusi mergaitė Onutė išvengia 
raganos susidorojimo („Apė raganą“ |BTB VIII: 309—310; dar plg. JBR III: 52; apie 
mergaitės Sigutės, patekusios į pamotės žabangas, žūtį ir galimą lietuvių metempsi- 
chozės sampratos reminiscenciją žr. 612 išn.]), b) raganos į vandenį įmesta podukra 
pavirsta antimi ir todėl lieka gyva („Balti karveliai skiria dalį“ [BTB VIII: 414tt.]), c) 


6 Plg. rytų slavų (ukrainiečių) funeralinių apeigų motyvus: 1) našlė prašo anties pranešti svetimoje 


šalyje mirusiam vyrui, kad ji greitai pas jį atvyks, t. y. mirs (plg. 3asajcbka, Mysuuenko, Tananuyk, 
Ilanax 2002: 300), - jį Borisas Savčukas (Casuyk 2004: 468) kažkodėl aiškina kaip skitų kultūrinės 
tradicijos introdukciją resp. superstratinį elementą; 2) našlaitė prašo anties pranešti mirusiam tėvui 
apie jos nelaimes (plg. 3asajcpka, Mysuuenko, Tananuyk, IlanraK 2002: 332). Senieji slavai tikėjo, kad 
mirusiųjų sielos į transcendentinę erdvę keliauja ant ančių arba gulbių sparnų (ĮĮomuukos 2002: 75). 
Tokios funkcijos reminiscencija įžvelgtina ir italikų kultūrinėje tradicijoje, mat, Plinijaus teigimu, 
romėnai pilvo skaumus gydė, juos „atiduodami“ ančiai arba šuniui (žr. Taiinop 2000: 341), t. y. 
reftlektuojama gyvųjų ir mirusiųjų tarpininko funkcija, asocijuojant skausmą — ligą > mirtį. 

Tokia konotacija reflektuojama ir rytų slavų (ukrainiečių) folklore — antis simbolizuoja pastovumą, 
statiškumą (plačiau žr. JKaiisoponoK 2006: 277-278). 
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latvių pasakose (žr. 169 išn.) anties kūno dalys turi stebuklinių galių. Jas suvalgęs??š, 
personažas gali tapti karaliumi arba iš burnos traukti aukso gabalėlius: Reiz vipam 
parūdijūs, ka upė peld divas piles. Kas vinas nošaus un apėdis vinu sirdis, tas splaus 
zeltu, bet kas apėdis galvas, tas paliks par kėninu (Buroju putns 4. A. 567. Skolnieks 
A. Pilans, Eglūna. N. Rancana kr.), t. y. Kartą vienam (žmogui) pasirodė, kad upėje 
plaukioja dvi antys. Kas tas antis nušaus ir suvalgys jų širdis, bus turtingas, o kas gal- 
vas - taps karaliumi; No rita pile izdėjusi dimanta olu, meža sargs to aiznesa uz pilsėtu un 
dabūja tris simti rublu. Otra ritū pile atkal izdėjusi otru olu, to tūpat aiznesa uz pilsėtu un 
dabūja vėl tris simti rublu. Uz vienu reizi virsnieks ieraudzija, ka uz tas piles galvas bija 
rakstits: „Kas to galvu apėd, tas ir gudrs, un kas tos spūrnus apėd, tas splauj dukūtus“ 
(Burvju putns 9. A. 567. 566 J. Henninš no K. Freiberga, 1882. g., Sasmaka), t. y. 
Ryte antis padėjo deimantinį kiaušinį, eigulys jį nunešė į miestą ir pardavė už tris šimtus 
rublių. Kitą rytą antis padėjo kitą kiaušinį, kurį vėl nunešė į miestą ir gavo tris šimtus 
rublių. Kartą kariškis pamatė, kad ant anties galvos buvo parašyta: „Kas suvalgys galvą, 
tas bus protingas, o kas suvalgys sparnus, tas taps turtingas.“ 

Virtimo antimi ir mirties išvengimo resp. blogio nugalėjimo motyvas (diskutuotiną 
šio proceso interpretaciją, neva tai simbolizuoja gyvybės ratą, pateikia Algirdas Giri- 
ninkas [1994: 230]) būdingas ir slavų tautoms (plačiau žr. LfuBsan 1994: 190). 

Remdamiesi klaidingu r. dial. anuymka "velnias" kilmės aiškinimu (žr. anksčiau) 
ir V. Toporovo (Tonopos 1973: 43) teiginiais apie demonišką šio vandens paukščio 
prigimtį (plg. „<...> Mapannenu3M Ilepkynaca 1 uepTa [> yTka| <...> 1 GBIT, IIO- 
BHJĮHMOMY, OJ(HHM H3 IJIABHBIX OCHOBAHHH JI OTOXXJĮECTBIEHHA WĖPT = YTKA“) resp. 
priklausymą chtoniškajai sferai, kai kurie tyrėjai rekonstruoja archetipinį anties — 
chtoniškosios dievybės atributo mitonimą (plg. Typa 1997: 668). 

Tokie teiginiai turėtų būti dar kartą apsvarstyti, mat yra kazuistiniai, plg. niekuo 
nepagrįstą V. Toporovo mėginimą susieti ančių medžioklę — suponuojančią bene 
seniausią resp. pagrindinę frumentalinę šio paukščio referentinę funkciją, itin 
dažną lietuvių ir latvių folklore“?? (žr. toliau) — su Velnio ir Perkūno dvikova, t. y. 
opoziciniais laikomi folkloriniai personažai ANTIS [= Velnias] į MEDŽIOTOJAS 
|= Perkūnas| (Tonopos ibd.)]: 


š Plg. rusų pasakos motyvą: Ebcejru kmo my ymouky cvecm, mom yapo 6y0em (Nr. 196 [92] —- Abanacses, 
Bapar, Hosukos 1957), t. y. Jeigu kas nors antelę suvalgys, bus karalius. 

2? Apie simbolinę aptariamo vandens paukščio prasmę vakarų baltų apeigyne duomenų beveik nėra, 
išskyrus M. Praetorijaus (MP III: 467) pasakojimą apie prūsų šventę, kurią jie švęsdavo spalio pa- 
baigoje, nuėmę derlių, „rusų kalba vadintą ožinek, t. y. derliaus sudorojimas.“ Dievybei Zeminekai, 
arba Ziemyniekai, aukojo taip pat antį arba gaigalą. 

Tiesa, šio autoriaus informaciją, pateikiamą Deliciae Prussicae, oder preussische Schaubiihne, reikėtų 
vertinti labai atsargiai, nes joje susipynę ne tik daugybė rytų baltų kultūros elementų (žr. II.5 poskyrį), 
bet ir paties autoriaus sugalvotų dalykų (plačiau žr. Kperxxuc 2009: 297). 
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I. V. Toporovas (Tonopos 1973: 42) teigia ypatingai įdomų lietuvių folkloro 


faktą esant velnio virtimą antimi?*? 


—taip suponuojamas demoniškas šio 
vandens paukščio veikimo pobūdis. Tokių folklorinių motyvų, žinoma, 
yra, tačiau velnias gali pasiversti ne tik antimi. Daug įdomesnį tautosakinį faktą, kuris 
lyg ir patvirtintų V. Toporovo iškeltą spėjimą dėl anties mitologemos pejoratyvinio 
funkcionalumo, nurodo J. Balys (JBR III: 38): pasakose apie gyvūnus antis įvardi- 
jama kaip nedėkingas keliauninkas, nužudantis šeimininką, pas kurį nakvojo. Toks 
motyvas, matyt, sietinas su viena velnio reinkarnacijų. 

Vis dėlto šį tautosakinį motyvą reikėtų vertinti itin atsargiai, mat remiantis lie- 
tuvių folkloro medžiaga, šeimininką gali nužudyti ne tik antis, bet ir gaidys, višta, 
yla ir adata (JBR ibd.). Pabrėžtina, kad gaidys jokiais būdais negali būti tapatinamas 
nei su velnio etiologija, nei su jam priskiriamomis funkcijomis, nei su pavaldumo 
sfera. Priešingai, šis paukštis dažniausiai veikia antagonistiškai chtoniškosios dievy- 
bės atžvilgiu: gaidys trukdo velniui (JBR III: 326 [256]), nubaido velnius (JBR II: 
133 [70], 149 [78], 167 [87]). Gaidžio opozicinis“?! blogiui poveikis išryškinamas 
ir latvių padavimuose (JBR I: 195 [9]) bei rusų folklore (plačiau žr. BnacoBa 2008: 
542). Šis paukštis dažnai simbolizuoja aušrą“? (plg. lietuvių — JBR I: 87 [1096], 
JBR III: 348 [363], BTB VII: 394 [36], 418 [49, 50]; lyvių — JBR I: 188 [2]; švedų 
folklorinius pavyzdžius — JBR I: 225). Todėl galima daryti prielaidą, kad anksčiau 
minėti gyvūnai pasirinkti atsitiktinai, mat velnias gali pasiversti bet kuo (plačiau žr. 
Vėlius 1987: 42) - netgi kunigu (JBR III: 374 [419-422|)93, 

Taip pat galima spėti, kad velnio virtimas paukščiu, matyt, nėra labai senas mito- 
loginis motyvas, mat lietuvių etiologinėse sakmėse labai griežtai skiriamos dievybių 
60 Plg. lietuvių pasakų motyvus: 1) Griausmas muša kokį nečystą. Vieną kartą eina medžiotojas ir mato — 

koks antinas galvą įkišęs vandenin ir gaudo žuvis. Medžiotojas šovė vieną kartą, kitą - ir vis nenušauna. 
Pamislijo, kad gali būti velnias, sukramtė nusimovęs sidabrinį žiedą, prisimušė šautuvą, kaip šovė ir 
nušovė... Ten būta velnio; 2) Užėjo lietus, eidamas namo, medžiotojas pamatė ežere antį. Sovė keliskart, 


bet po kiekvieno šūvio antis rodė žmogui uodegą ir vėl sau plaukė. Supratęs, kad velnias, šovė sidabriniu 


pinigu. Ištraukęs iš vandens, pamatė, kad tai ne antis, bet katė (Tonopos 1973: 42). 
1 Dar plg. lietuvių mįslę: Kaulo burna, mėsos barzda, du kartu gimsta, vieną kartą miršta ir velnio nebijo 
(gaidys) Įnšk (žr. LKŽe [s. v. kaulas|). 
“2 Tokia pat simbolinė šio paukščio prasmė reflektuojama ir graikų mitologijoje: Persėjo ir Andromedos 
sūnus Elektrionas (gr. thėxTzEVWv "gaidys'), Arėjo tarnas, turėjęs saugoti Arėją ir Afroditę, kai šie 
naktį sanguliavo. Ryte jis turėjo meilužius pažadinti, bet kartą pramigo. Meilužius aptiko Helijas 
(žr. Taxo-Tojn, Joces 1999: 137, 151). Todėl Elektrionas buvo paverstas gaidžiu (plačiau žr. MC 
34, 615). Šis mitologinis motyvas eksplikuotinas, pasitelkiant graikų teogonijos epizodus, plg. 1) 
ryto aušros Eos epitetą gr. dododdxTU0S 'raudonpirštė' (Il. I: 477 |žr. MC 618|) ir gaidžio plunksnų 
spalvą; 2) frygų mėnulio (taip pat gydymo ir kapų) dievas Men joja ant gaidžio (žr. MC 352-353), 
t. y. reflektuojami ir soliarinės, ir lunarinės dievybių funkciniai konotatai. 
“3 Plg. identišką rusų velnio metamorfozinę savybę — jis gali pavirsti pele, gyvate, varle, žuvimi, šarka, 
kiaule, ožiuku, avinu, avimi, arkliu, zuikiu, voveraite, vilku, siūlu kamuoliu, šieno kupeta, akmeniu, 
vienuoliu, šventiku, keliauninku, kareiviu (BnacoBa 2008: 534). 
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veiklos ir valdymo sferos — labai retai painiojama uranistinė ir chtoninė plotmės. Die- 
vas sukuria uranistinės sferos gyvūnus: kregždes, balandį (JBR III: 300), skraidančius 
vabzdžius (JBR III: 301), dagilėlius (JBR III: 321), gandrą (JBR III: 322tt.), gegutę 
(JBR III: 325), vieversį (JBR III: 327), kurapkas (JBR III: 327 [261]). Velnias nori 
sukurti paukštį, bet jam išeina rupūžė (JBR III: 300), t. y. jis negali lemti uranistinės 
sferos gyvūno atsiradimo, nors vienoje sakmėje minima, jog jis sukūrė žvirblį, kad šis 
žmogaus derlių naikintų (JBR III: 300), o kitoje (JBR III: 327 [259]) - kad vieversį, 
nors J. Balys (JBR III: 327 [258]) nurodo, kad šį paukštį sukūrė Dievas. Taigi pastarieji 
du generatyviniai motyvai turėtų būti suvokiami kaip antriniai, radęsi žymiai vėlesniu 
laikotarpiu — velniui priskyrus inovacinę pejoratyvinę funkciją (krikščionybės 
laikais atsiradusi naujovė [plačiau žr. Vėlius 1987: 249tt.]). 

Vis dėlto gali būti, kad velnio pasirodymas ornitomorfiniu pavidalu yra ir itin 
archajiškas motyvas, sietinas su pagrindiniu ide. mitu apie uranistinės ir chtoninės 
dievybių kovą (apie ją užsimena V. Toporovas |Tonopos 1973: 39 tt.| - šis vyksmas, 
matyt, reflektuoja lunarinio ir soliarinio kultų opozicinių struktūrų formavimąsi 
[žr. toliau). 

Taip pat gali būti, kad minėtas metamorfozinis motyvas yra antrinis, sietinas su 
itin senu lunarinio kulto atributu — kiaušiniu, kuris ilgainiui virto soliariniu simboliu 
(itin seno proceso — soliarinio ir lunarinio kultų opozicijos resp. mišimo — refleksija) 
(žr. toliau). 

Lunarinio kulto apraiškų galima rasti ir kai kuriose latvių pasakose, kur, per- 
pasakojant pagrindinį ide. mitą, minimas svarbiausias lunarinio kulto simbolis — 
jautis (Žr. 612 išn. [apie šio gyvūno sąsajas su lunariniu kultu plačiau žr. Kperxzuc 
2009: 265, 277, 288, 291]), kurio viduje yra antis“““, 

II. Virtimo antimi motyvo V. Toporovas nedetalizuoja, o tik konstatuoja faktą, 
kad šiuo paukščiu lietuvių folklore gali virsti mergelė, o ją medžioja jaunikaitis 
|medžiotojas|. Toks motyvas, žinoma, lietuvių tautosakai būdingas, tačiau sieti jį su 
velnio veikla nėra jokio pagrindo. 

Lietuvių liaudies dainose mergelė dažnai lyginama su antele (JBR II: 79). Ji gali 
pavirsti šiuo vandens paukščiu (JBR II: 80). Antinais (resp. gaigalais) gali būti paversti 
ir mergelės broliai (JBR II: 94). Šiame motyve galima įžvelgti transcendentinio pasau- 


6* Plg. folkloro motyvą: (psk. [žr. 169 išn.]) drakonas, slibinas, aitvaras pasakoja, kad jo nemirtingumo 


galia slypi didžiuliame jautyje — Pūkis gan tauja tauja, kur ši tadas zinas likšot, bet beidzot apdomūjies 
saka: „Varu ar tev teikt, jo tu manu beznūves spėku tikpat nespėji rokū dabūt. Redzi simtu jūdžu talumū 
ir otrs tūds pats klints kalns kū šis. Tani klinti ir pils, pili ir briesmigs vėrsis. Šis vėrsis ir mans beznūves 
spėks. Tomer ja versi ari nonavėtu, ir tad tu manu spėku roka nedabūtu: nonūvėtais vėrsis pūrvėrstos par 
pili gaisa. Un ja tu ari pili spėtu nokert un nonaūvėt ir tad tu manu spėku roka nedabūtu: nonaūvėta pile 
pūrvėrstos par olu un iekristu jūras dzilumos“ (Zuveri par svainiem (2. A. 552. 570. 302. A. Lerchis- 
Puškaitis Džūkstė - Pienava. LP II, 28. AŠ. II, 100 — m) (žr. 646 išn.). 
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lio refleksijas (žr. 626 išn.) arba chtoniškojo pasaulio būtybių (arba esančių jų galioje 
ar turinčių tokių jėgų) poveikį, plg. airių pasakų motyvą apie antrąją karaliaus Lyro 
žmoną, kuri jo vaikus paverčia gulbėmis arba antimis (JBR II: 165). Tokių motyvų 
esama lietuvių ir latvių folklore: (psk.) ragana paverčia karalaitę antimi 
(Apė karaliūnus ir raganą |BTB VIII: 61]); pamotė paverčia podukrą an- 
timi: Nogajis upmala. Pile izpeldėjusi mala. Kėninš nokėris pili, lai nu stūstitu, ko isti 
gribot; bet pile kėnina rokas palikusi par vina sievu un nu nėmusies smalki, jo smalki 
izstūstit, ko pamūte izdarijusi (Balta un melna ligava. B. 1. A. 403 B. Žiema Mežotnė. 
LP, IV, 56, 2 |žr. 169 išn.|), t. y. Nuėjo prie upės kranto. Antis buvo išplaukusi krantan. 
Karalius pačiupo antį, kad ji pasakytų, ko iš tiesų nori; bet antis karaliaus rankose pavirto 
mergele ir pradėjo jam plonu balseliu pasakoti, ką pamotė padarė; į antį paverčia- 
mas kvailelis: Bet pile pašavusies apakš ūdens un snapt! izkampusi kėninam no 
kabatas tas tris akmena bumbinas! Tai paša bridi pile palikusi par mulkiti (Blėdiga sieva 
2. A. 566. R. Bergmanis, Kūkeniekos. LP. IV, 68 [13, 4|), t. y. Bet panėrė po vande- 
niu, ir čiupt - iš karaliaus kišenės ištraukė tuos tris rutuliukus! Tą pačią akimirką antis 
virto kvaileliu; antimi gali būti paverstas ir jokiomis ypatingomis 
savybėmis neišsiskiriantis žmogus: Tad pile pacelas sparnos, aizskrien uz 
krastu un paliek par cilvėku (Blediga sieva 3. A. 566. Skolnieks V. Juonins, Eglūna), 
t. y. Tuomet antis išskleidė sparnus, išbėgo į krantą ir pavirto žmogumi. 

Šių motyvų atsiradimo priežastys reflektuojamos tik latvių pasakose. Pasakoje 
Meklėšana pėc nepazistama (3. A. 465. A. V. Vidneris Skrunda, LP, V, 323 [142, 2 
(žr. 169 išn.)|) nurodoma, kad antimi virsta nuostabaus grožio mergina: Vecos laikos 
dzivoja kėninš; tam bija teicams medinieks. Reiz medinieks, jūrmalū medidams, ierauga 
tris savūdas piles. Vinš tūlin grib saut, bet doma: „Ne, lai nometas!“ Piles nometas pašū 
ūdena mala, un kas nu par brinumiem! Pilu spūrni atkrit no rumpjiem un šis paliek par 
dailam dailūm meitam, t. y. Senų senovėje gyveno karalius; jis turėjo labai gerą medžio- 
toją. Kartą medžiotojas, medžiodamas jūros pakrantėje, pamatė tris keistas antis. Jis jau 
norėjo šauti, bet pagalvojo: „Ne, tegu nutūpia!“ Antys nutūpė prie pat kranto ir - koks 
stebuklas! Ančių sparnai nukrito nuo kūnų, ir jos virto dailių dailiausiomis merginomis. 
Kitame šios pasakos variante aiškinama, kodėl tos merginos virto antimis: jos, ką 
tik gimusios ir dar nekrikštytos, buvo įmestos į ežerą, t. y. 
nužudytos, todėl pakliuvo velnio valdžion (matyt, inovacinis, krikš- 
čionybės dogmų persmelktas folklorinis motyvas): Tūs tris piles bijušas nomocitas, 
noslicinūtas mazas meitinas. Toreiz ka dzimušas, vinas nekristitas iemestas 
bijis atnaūcis, jeb kamėr pėrkons būtu nospėris. <...> Tikai viens glūbinš nabaga pilėm 
atlicies, ja gribėjušas atkal par cilvėkiem cilvėku starpū klūt, tad vajadzėjis kūdam cil- 
vėkam apnemties vinas no velna nagiem izpestit (Meklėšana pėc nepazistama 
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(14. A. 465. A. 761. A. Lerchis-Puškaitis Džūkstė. LP VI, 1045 [154 1]), t. y. Šios 
trys antys buvo nukankintos, paskandintos mažos mergytės. Tuo pačiu metu, kai tik 
gimė, jos nekrikštytos buvo įmestos į tą patį ežerą, kur turėjo plaukioti iki to laiko, kol 
ateis jų mirties metas arba į jas pataikys žaibas <...> Tik vienintelis išsigelbėjimas varg- 
šėms antims yra, jei jos vėl norėtų tapti žmonėmis — koks nors žmogus turėtų ryžtis jas 
išvaduoti iš velnio nagų. 

Dar kitame šios pasakos variante teigiama, kad antimis merginos pasivertusios 
pačios“, viena jų — karaliaus dukra. Jų apsilankymo jūros pakrantėje tikslas — no- 
ras sužinoti, kaip gyvenama kitoje jūros pusėje (akivaizdi dviejų skirtingų pasaulio 
sferų — chtoniškojo [požeminio] ir žemiškojo |žŽmogaus gyvenamosios erdvės| — 
priešprieša): Un ta nu gar jūras malu staigūdami, piepėži ieraudzijuši divi piles no jūras 
puses atlaižamies. Šis nolaidušūs mala, atskrūvėjušas spūrnus — kas ir? — nav vairs 
piles bijušas — palikušas par meitūm un bridušas jūra mazgaties. Bet kėnina dėls mei- 
tūm spūrnus nozadzis un neatdevis ūtrūk, kamėr pateikšot, no kurienes tadas esot. Tad 
ta jaunaūka teikusi: vina esot kėnina meita, bet ta otra vinas draudzene (Meklėšana pėc 


635 Šių pasakų (žr. 169 išn.) išskirtinis bruožas — chtoniškojo pasaulio personažų ornitomorfinės ir antro- 


pomorfinės išvaizdos įgijimas ir kaita, priklausanti nuo paties veikėjo noro (pabrėžiama ir ypatingų 
drabužių svarba): Vecitis sacija: „Labi, ka man neslėpi! Nakoša mežū tu atradisi ezeru; paslėpies pie ta, 
jo tur nūks septinas piles peldėties; kad tas būs izpeldėjušūs un aizgūjušas, tad nūks vėl viena, tai mėgini 
drebes nozagt. Nozaazis drėbes, gaidi, lai pile nūk atprasit; bet nu ievero, ja pile saka: „Milais tevs!“ tad 
neatdodi: ja saka: „Milais brali!“ tad atdodi“ Labi. Dėls aizgūja uz ezeru un paslėpas. Drizi nūca septinas 
piles, izpeldėjūs, apgerbas, aizgūja. Tad nūca viena pati, nogerbas, iegūja ezerū. Dėls pielida klusūm un 
panėma drebes. Pile iznūca no ezera, apskatijūs bėdiga un sacija: „Milais brali, atdodi manas drebes!“ 
Dėls tūda] atdeva. Nu vina apgėrbūs, palika par cilvėku un gūja uz savu būdinu, bet dėls gūja lidz un 
palika lidz vakaram meitenes būdinū (Magiska bėgšana ar aizliegto kastiti |6. A. 313 S un C. M. Arons 
Bėrzaunė, Brivzemnieka kr. LP, 119, 1. AŠ, III, 4p|), t. y. Seneliukas papasakojo: „Na, gerai, ko man 
slėpti! Artimiausiame miške rasi ežerą, pasislėpk prie jo, mat ten paplaukioti atskris septynios antys; kai 
jos išsimaudys ir išskris, tuomet vėl atskris viena, pamėgink nukniaukti jos drabužius. Pavogęs drabu- 
žius, lauk, kol antis nepradės reikalauti juos grąžinti; atkreipk dėmesį, jei antis sakys: „Brangus tėve!“, 
neatiduok, o jei pasakys: „Brangus broleli!“; tuomet atiduok.“ Taip ir nutiko. Jaunikaitis nuėjo prie ežero 
ir pasislėpė. Netrukus atskrido septynios antys, išsimaudė, apsirengė, išskrido. Tuomet atskrido viena 
vienintelė, nusirengė, išplaukė ežeran. Jaunuolis tykiai pribėgo ir paėmė drabužius. Antis išlipo krantan, 
nusiminusi apsidairė ir prabilo: „Brangus broleli, grąžink mano drabužius!“ Jaunikaitis tučtuojau atida- 
vė. Ji apsirengė, pavirto žmogumi ir nuėjo į savo pirkią, o jaunuolis ėjo šalia ir iki vakaro liko merginos 
namuose; 

Ezera mala nolaižas tris piles, nomet savus pilu svūrkus un nu parūdūs tris skaistas jaunavas, kas aiziet 
ezera peldėt. Kunga dėls panem vienus piles svūrkus un paslėpjas ezermalas krūmos. Driz vien jaunavas 
atkal iznūk no ezera un apvelk savus pilu svūrkus, bet jaunūka paliek bešū. Vina pamana kunga dėlu, 
lūdzas, Lai šis atdodot vinai svūrkus, un stūsta: „Es jau zinu, ka tu gribi nūkt pie mana tėva“ (Magiskū 
begšana un aizmirstū ligava |3. A. 313 C. A. Vaivods Varkava, B. Spūla krajuma|), t. y. Ant ežero 
kranto nutūpė trys antys, nusimetė savo ančių sijonus ir pasirodė trys nuostabios merginos, kurios puolė į 
ežerą plaukioti. Pono sūnus paėmė vieną ančių sijoną ir paslėpė krūmuose prie kranto. Netrukus merginos 
išlipo ant kranto ir užsimovė savo ančių sijonus, bet pati jauniausia liko nuoga. Ji pastebėjo pono sūnų ir 
prašydama jo, kad tas atiduotų jai sijoną, tarė: „Aš juk žinau, kad tu eiti pas mano tėvą.“ 
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nepazistamū 17. A. 465. A. 302. M. Šilina Vikselniekos, A. Bilenšteina kr. LP, VI. 
1062 [8]), t. y. Ir, vaikščiodami po jūros pakrantę, staiga pamatė dvi antis, besileidžian- 
čias jūros pusėn. Jos nutūpė ant kranto, nusimetė sparnus - ir ką? - jau ne antys, bet 
merginos eina jūron maudytis. Bet karaliaus sūnus sparnus pavogė ir tol neatidavė, kol 
neišsiaiškino, iš kur jos atsirado. Tuomet toji jaunesnioji papasakojo: ji esanti karaliaus 
dukra, o ta kita - jos draugė. 

Neabejotina, kad pagrindinis veiksnys, lemiantis virtimą šiuo vandens paukš- 
čiu, — sąlytis su vandeniu, t. y. perėjimas iš vienos (žemiškosios) sferos į kitą (po- 
žemio), plg. vieną itin svarbų latvių pasakos motyvą - nevykėlis nusimauna 
kelnes ir brenda ežeran; jis pavirsta antimi: Kėrninš nometa bikses, 
uzlika turpat uz ezera malu un brida. Gabalinu pabridušam, spurgt! pile cėlūs gaisa un 
snapt! tūs bikses ciet, kur tie paši vecie uguns riki atradūs. Pile pacėlūs ar biksėm gaisa 
un pie tas labūs jumpravas pili iekša, sacidama: „Iznemi nu, milū meitin, tas škiltavas 
no biksėm škili par manu galvu un saki: lai dzivo dumjais!“ Labi. Tikko meitene to 
bija darijusi, te parvėrtūs pile par dumjo dėlu (Mežonigais virs 9. A. 502. 562. 1880. 
Krūminš Pėterupe, A. Bilenšteina kr. LP, VI, 775 [127, 2|), t. y. Nevykėlis nusimovė 
kelnes, paliko ant ežero kranto ir pradėjo bristi. Šiek tiek paėjus į priekį, purpt! - antis 
pakilo oran ir čiupt! — kelnių jau nėra toje vietoje, kur buvo kiti daiktai. Antis pakilo 
oran kartu su kelnėmis ir nuskrido į dorovingosios merginos pilį, sakydama: „Paimk iš 
kelnių, gražuole, skiltuvą man iš priekio ir sakyk: tegyvuoja kvailelis!“ Taip ir buvo. Kai 
tik mergina tai padarė, antis virto kvailio sūnumi. 

Minėtina, kad V. Toporovo rekonstruojama pejoratyvinės konotacijos anties mi- 
tologema yra kontradikcinė rytų slavų folkloro duomenims, mat rusų pasakų pozity- 
viosios konotacijos personažai gali virsti vandens paukščiu — gulbe, dažnai tapatinama 
su antimi (žr. 636 išn.), ar kokiu kitu neplėšriu paukščiu (žr. IlnernėBa 1978: 
391, 394: Ilponn 1986: 33), t. y. reflektuojamas velnio ir bet kokio blogio antago- 
nistinis sakralinis referentas, plg. rusų audros ir griausmo dievybės zoomorfinį anties 
pavidalą: (1941 dn.) Iopo00M a wa 3apero, | Ko 6opy npuusza myuero, | Y0apuna 6 
60poma G6ypero, || Ilycmuxa no 060py cunbuviū O0xOb, || Cama A nonzmwTa ymkoro, | Ha 
KPbUTGUO A 630770 nasoto, || Bo ho6»1e sopoma nebedKoro, | Bo sbicoK mepeM Oesywukoii 
(Psr6GakoBa 1984: 81), t. y. Mieste pasirodžiau ryto žara, | Pušyne - debesimi, | Į vartus 
pasibeldžiau audra, | Kiemą gausiai vandeniu palaisčiau, | Pati plaukiau anties pavidalu, 
| Prieangin įžengiau grakščiai, | Pro naujuosius vartus - gulbelės pavidalu, | Į didžiuosius 
rūmus — mergelės pavidalu; (msl.) Kpaknya ymka na 6ecb c6em uymxKo! Kurskas (= 
“2poM") (Acanacses I: 269), t. y. Kryktelėjo antis, kad visi išgirdo! (= žaibas") — ref- 


lektuojama mitologema antis - griausmas / žaibas“““, 


6 Sio mitologinio siužeto (resp. interferencinio žaibo ir anties referento) etiologiją galima sieti su jau 


minėta lunarinio ir soliarinio kultų konvergencija (žr. 604 išn.), plg. rytų slavų (rusų) kosmologi- 
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Taigi, išanalizavus pateiktus pavyzdžius, išryškėja anties tarpininko funkcija 
(žr. 626 išn.), simbolizuojanti interferencinį dviejų (kartais skiriamos trys: dangaus, 
žemės ir vandens |žr. 3amajcbka, Mysuvenko, Tananuyk, UlanaK 2002: 331]) anta- 
gonistinių sferų ryšį, kurio etiologija sietina su šio vandens paukščio egzistencijos 
(uranistine ir hidroforine) sferomis“?. Todėl jos, matyt, nevertėtų tapatinti nei su 
uranistine, nei su chtoniškąja dievybe. 

Sergejus Domnikovas (Įlomuukos 2002: 76) iškėlė hipotezę, kad hidroforinė 
anties lokalizacija, o ne demoniška savastis (kaip teigia A. Gura |žr. Typa 1997: 668|) 
nulėmė anties metamorfozinių vaizdinių atsiradimą, plg. 222 [179] rusų pasakos 
(žr. Abanacpes, Bapar, Hosukos 1957) motyvą: 060pomuxa Bacunuca IlpeMyOpax 
KkoHeli 03epoM, Heana-yapesuua ceTe3HeM, a CcaMa C0e1a7acb ymkorO. IlpucKaKaJ yapo 
MOpCKOU K 03epy, momuac 002a0axCA, KMOo MAKO6bI YMKA U CeTe3eHD; YOAPUJCA O CbIPY 
3€MJNO U obepnyncA opaoM, t. y. Pavertė Vasilisa Išmintingoji arklius ežeru, karalaitį 
Ivaną - gaigalu, o pati virto antimi. Atjojo jūrų karalius prie ežero, tuoj pat suprato, kas 
tokie yra gaigalas ir antis; nušoko ant žemės ir virto ereliu. 





nius motyvus, nurodomus A. Afanasjevo: „Pavasario saulė, nusipraususi griaudinčių debesų lietaus 
tėkme, pasirodydavo mirtingiesiems — nušvitusi, ryškiai spindinti; ji buvo panaši į baltapūkę gulbę, 
besimaudančią vandenyje, arba į kitus vandens paukščius: antį ir žąsį“ (Acbanacbes I: 261); „Remiantis 
senuoju tikėjimu, ryte tekanti saulė gimdavo iš tamsių nakties įsčių, pavasario saulė — iš griaudžian- 
čių debesų. Todėl auksinį saulės kiaušinį dėdavo juodasis paukštis-naktis arba paukštis-žaibuojantis 
debesis <...>“ (Acbanacses I: 268—269). 
Konvergencijos procesas motyvuotinas jau minėtais argumentais (žr. 609 išn.; IV.1l poskyrį), t. y. 
mėnuliui, remiantis ide. genčių tikėjimu, būdinga hidroforinė konotacija, t. y. jam buvo priskiria- 
ma lietaus valdovo funkcija, suponavusią vėlesnes vandens telkinių ir ganyklų globėjo uzemas (žr. 
MacDonell 1927: 32; Vajracharya 1997: 5-8; Murthy 2003: 7; dar žr. Kperxxmc 2009: 267). Todėl 
interferencinis referentų "griaustinis / žaibas' + 'antis" ryšys yra asociatyvinis antrinis, t. y. dėl saulės 
sąlyčio su lunarinės sferos referentais įvyko tokia kaita: antis — pirminis lunarinis simbolis > antrinis 
soliarinis simbolis (dar žr. Kperxkjnc 2011: 277). 
“7 Retkarčiais rusų folklore pasitaiko metoniminės referentų perkaitos motyvų (vienas tropų raiškos 
būdas), t. y. 'hidroforinė sfera' > "antis (hidroforinės sferos paukštis), plg. (psk.) IITex a ne nymem, 
ne Oopoeoli; nOAJIE JIbIKO6 20pbi OpaJ; y6uJeJ Ha ymKe 03ep0, Mmonop 6 ee UUb — nedowuo, Opy2uM 
uub — nepeuuo, mpemvuM uu6b — nonasIo, Oa MUMO; yMKa-mMO CKYIYGaNAC6,03ep0-mo0O 
yzemesxo (Nr. 426 [271] - Abanacses, Bapar, Hosukos 1957), t. y. Ėjau ne keliu, ne takeliu; prie 
kalvų karnas lupau; pamačiau ežerą ant anties, mečiau į ją kirvį - nepataikiau, antrą kartą mečiau — per- 
mečiau, trečią kartą — pataikiau, bet vis tiek pro šalį; antis nuvilnijo, o ežeras nuskrido; ITouesi A na JibiKO 
20py Opamo; yeudax, Ha yMKax 03ep0 nxa6aem. A cpobux mpu naxku: 0dKy eJ106y10, Opy2YIO 
6epe306y10, mpemvio pabunosyro; 6pocux eno6y1o — He O06pocux, 6pocux Gepe306y10 — nepebpocu; 
6pocux pabuuosyio — Y200U; 036pP0 6CNOpPXHYJO, NOJeMeNO, a YMKU oCMazxuco, t. V. 
Ėjau prie kalvos karnų lupti; žiū, ant ančių ežeras tyvuliuoja. Nukirtau tris lazdas: vieną eglinę, kitą 
beržinę, trečią šermukšninę; mečiau eglinę - nepataikiau, mečiau beržinę - permečiau; mečiau šermukš- 
ninę - pataikiau; ežeras purptelėjo, nuskrido, o antys liko (žr. laryzuna 2009: 15), t. y. reflektuojamas 
hiperoniminis ir hiponiminis referentų '*vanduo" $ "antis" interferencinis santykis, suponuojantis jau 
minėtą pasyviojo mitonimo 'antis* rekonstrukcijos motyvuotumą. 
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Tokį spėjimą galima argumentuoti jau minėta tarpininko““* funkcine konotacija, 
t. y. mirusiojo sielos, virtusios antimi, egzistencijos gyvųjų pasaulyje samprata, plg. 
anksčiau minėtam latvių pasakos motyvui apie paskandintas naujagimes identiškus 
rytų slavų atitikmenis: Homonuza nac 6 6bicmpoti peuenbxe, | O6pamuna nac 6 benbix 
ymouexK (265 psk. |Adbanacpes, Bapar, Hosukos 1957]; ukrainiečių pasakų pavyzdžius 
žr. 3aBajcbka, Mysuuenko, Tananuyk, IanaK 2002: 300), t. y. Nuskandino mus 
sraunioje upelėje, | Pavertė mus baltomis antelėmis. 

Kitas mitologinis motyvas, neva siejantis antį su chtoniškuoju pasauliu — Liuci- 
pieriaus“?, drakono mirties saugotojo simbolinis referentas (BTB VIII: 457, XI: 382tt., 
XIII: 138; dar plg. JBR III: 42). Spėtina, kad tai pagrindinio ide. mito reminiscen- 
cija: „<...> marėse yra toks akmuo, o tam akmeny yra antis, o toj anty yr kiaušinis. 
Tai kas tuom kiaušiniu duotų man in kaktą, tai iš manęs tik smala pasilietų“ (dar 
žr. JBR III: 42). 

Kiaušinio simbolinę sąsają su kosmogoniniu mitu galima atsekti ir slavų pasa- 
kose, kur teigiama, kad Koščejus Nemirtingasis (r. Kouėii Geccmėpmnovi |pagal kitą 
versiją — gyvatė, t. y. drakonas|) buvo užmuštas smogiant į kaktą akmenėliu ([?] = 
belemnitu + Perkūno strėle + s. i. vūjrah "žaibas; žaibo strėlė; Indros ginklas; 
deimantas), išimtu iš kiaušinio trynio, kuris buvo antyje, ši buvo zuikyje, zuikis — 
akmenyje, akmuo - saloje (žr. Opssep 1980: 745). Lietuvių pasakose teigiama, kad 
sudaužius kiaušinį, žūsta raganius ir išvaduojama šviesos mergelė (Dundulienė 
2008: 49), t. y. saulė. 

Galima atsargiai spėti, kad antis, V. Toporovo (Tonopos 1973: 43) suvokiama 
kaip velnio simbolis, iš tiesų gali būti jo antipodas, nešiojantis savyje ginklą (plg. 
jau minėtus lietuvių tautosakos pavyzdžius apie anties [aktyviai veikiančio antrinio 


6 Plg. 195[90] pasakos (žr. Abanacbes, Bapar, Hosukos 1957) motyvą: Boimauju oh kysuiuK, pa36uJ1 
na 6epezy, u 6biu1eJI ommyda he6e00MDIi MOJIOJEŲ U cKa3aJ1: „Ecmv 3eJT7eHb1l JIY2, Ha MOM Jy2Y Gepe3a, y 
moli 6epe3v1 n00 kopenvaMu ymka; obpybu y Gepe3v1 KopeKbA U 603bMU YMKY OOMOLĖ; oHa cmanem Hecmu 
mebe auuKu — 00uK Oeno 30710m0e, Opyzo0li Oeno cepe6pauoe“ , t. y. Jis ištraukė ąsotį, sudaužė jį pakrantėje, 
ir iš jo išėjo nematytas jaunuolis ir pasakė: „Yra žalia lanka, toje lankoje - beržas, po to beržo šaknimis — 
antis; nukapok beržo šaknis ir pasiimk antį namo; ji pradės dėti kiaušinius — vieną dieną auksinius, kitą 
dieną - sidabrinius.“ Vadinasi, dėl identifikavimo su uranistinės sferos atributika antis tapatinama 
su saule (resp. deda auksinius kiaušinius), o dėl hidroforinės konotacijos — su mėnuliu (resp. deda 
sidabrinius kiaušinius). Dėl pasyviojo personažo statuso šis paukštis siejamas su dviem pagrindiniais 
kosmologinės sistemos referentais, t. y. kosminėmis ašimis — Saule ir Mėnuliu, tapatinamu su arbor 
mundi, plg.. latvių folkloro motyvą: (ptr. |žr. 169 išn.]) Ka ozolū aug ziles, tū ezera peld piles 1225 5572, 
t. y. Kiek ąžuole auga gilių, tiek ežere plaukioja ančių. Dėl šios priežasties atsirado sakralinis referentas 
antis — žemė, užfiksuotas rusų folkloro rinkiniuose (žr. 637 išn.). Todėl B. Rybakovo (PsiGakos 1987: 
354) spėjimas apie soliarinę šio vandens paukščio pirminę ir pagrindinę konotaciją, priskiriant ją 
aktyviai veikiančių personažų grupei, yra koreguotinas iš esmės. 

6? Jis kartais įvardijamas socialiniu terminu karalius (žr. [psk.] Apė karaliaus sūnų, kur savo trijų seserų 

ėjo ieškot |BTB I: 273]). 
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personažo] — blogio antipodo funkciją) — galbūt žaibą (s. i. vūjra |žr. IV.12 poskyrį; 
dar plg. (ptr.) Ko skaties ta ka pile zibeni (997 15016 |žr. 169 išn.|), t. y. Ko vėpsai 
kaip antis į žaibą|), paslėptą kiaušinyje (plg. slavų pasakose minimą adatos, esančios 
kiaušinyje, sulaužymo motyvą |žr. toliau|). Todėl nėra jokio pagrindo sieti šį paukštį 
su chtoniškojo pasaulio valdovu, bet priešingai — jis sietinas su uranistine lietuvių 
dievybe Perkūnu (resp. s. i. indrah). 

Labai panašūs motyvai išdėstyti ir skandinavų pasakoje Apie milžiną, kurio krūti- 
nėje nebuvo širdies. Joje teigiama, kad milžinas papasakoja jo įkalintai princesei, kur 
paslėpta jo širdis resp. mirtis: ežero saloje yra bažnyčia, toje bažnyčioje yra šulinys, 
kuriame plaukioja antis. Toje antyje yra kiaušinis, o kiaušinyje — jo širdis (Oposep 
1980: 746). 

Panaši pasaka buvo sekama ir keltų (Škotijoje), tik joje teigiama, kad antis buvo 
avine (Dpssep 1980: 747). Airių pasakose teigiama, kad antis buvo dėžutėje marių 
dugne (Oposep ibd.). 

Ide. pagrindinio mito, beje, akivaizdžiai sietino su lunarinio ir soliarinio kultų 
opozicija — saulės pagrobimas; jos laikymas vandenyno (jūros) dugne esančioje olo- 
je (ar po akmenimi“““); jos išlaisvinimas ir t. t. - daugelis prasminių elementų itin 
gerai reflektuojami rytų baltų tautosakoje. Vis dėlto anties vaizdinys nėra aktyviojo 
mitologinio personažo, bet statiško objekto įprasminimas — saulė yra kalinama arba 
antyje, arba jos kiaušinyje; labai dažnai vietoj jos kiaušinyje paslėpta chtoniškojo 
pasaulio valdovo (kosmologiškai — Mėnulio => velnio), burtininko gyvybė, plg. 
latvių pasakų motyvus: Meita aizgūjusi tik slima, tik slima un vienmėr vaicūjusi, kur 
kėninam dziviba stūvot. Kėninš gan negribėjis teikt, bet, kad meita taisijusies mirt, 
tad pateicis ari: vina dziviba esot viend akmeni, un tai akmeni esot vilks, un tai vilkū esot 
lapsa, un tai lapsa esot zakis, un tai zaki esot pile, un tai pilė esot ola, un tai olū, esot ta 
dziviba (Kėves dėls. 2. A. 301 B. 302. O. Kanavinš ar Nesleri Gulbenė. LP VI: 115, 
14, AŠ II: 92.), t. y. Mergina vis labiau sirguliavo ir kartą paklausė, kur slypi karaliaus 
gyvastis. Nors karalius nenorėjo sakyti, tačiau, kadangi mergina ketino mirti, tuomet 
papasakojo: jo gyvybė yra akmenyje, o tame akmenyje vilkas, o vilke lapė, o toje lapėje 
yra zuikis, o zuikyje antis, o antyje yra kiaušinis, o tame kiaušinyje yra gyvybė““!. 


“0 Plg. latvių folkloro motyvą: (psk. [žr. 169 išn.]) Bet tur apakš lielū akmena ir zelta pilei pauts paglabūts 
(Varde par ligavu [16. A. 402. 400. 302. J. Saržants ar K. Bumbieri Igeniekos pie Talsiem. LP V: 119, 5]), 
t. y. Bet ten po dideliu akmeniu yra paslėptas anties aukso kiaušinis. 
“1 Dar plg. latvių folkloro (žr. 169 išn.) panašaus siužeto pavyzdžius: Sieva atkal, raudūdama un glaudi- 
dama, viram mili lūdzas, lai sakot, kur vina dvėesele stavot. Vel ls gan negribėja to darit, bet kad ta ar 
savam lūgšanūm vinu vienmėr mocija, tad reizu mieru gribėdams dabūt, sacija: „Desmita kalna ir stallis 
apakš zemes, kur melns vėrsis dzivo iekša, verša vėderū dzivo pile, kuras vedera ir ola, kam ir deguns 
iekša un tas ir mana dvėesele. Bet nesaki nevienam, citūdi es tevi apėdišu!“ (Dvesele ola 1. A. 302. 1. 
Bankins „Šis un tas“ II, 1875, 21); Sieva prasa, bet vecene vilinūs teikt. Sieva prasa jo karstūki. „Nu, 
kad jau tik zinkariga esi,“ veča saka pėdigi, „tad klausies! Netalu no kėnina pils i apmeties pūkis; tam 
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Ilgainiui, matyt, dėl chtoniškosios dievybės gyvybės lokalizacijos antyje““? šis 
vandens paukštis imtas tapatinti su pastarosios atributais (pvz., gyvate), plg. latvių 
folkloro motyvą (žr. 169 išn.) antis gali virsti gyvate: Bet pile drizi pūrvėrtusies par 
čūsku, drizi par bėrza galotni. Šis tikai turėjis cieti un nelaidis valū, kamėr tad beidzot 
parvėrtusies par cilvėku (Bezrocite 14. A. 313. 403. 706. Paeglu Martinš Lielvardė, 
Zin. Kom. kr. LP VI: 844 |20]), t. y. Bet antis staiga pavirto gyvate, beržo viršūne. 
Jis buvo tvirtas ir nepaleido iš rankų, kol bus atgavusi žmogaus pavidalą. Zoomorti- 
nio chtoniškųjų būtybių pavidalo kaita reflektuojama ir pietų slavų pasakose (žr. 
Tonenumųes-Kyrys08 1984: 18). 

Ypatingas mitologinis paukščio — apotropėjinio simbolio — vaizdinys būdingas 
ne tik rytų baltų (žr. anksčiau), bet ir rytų slavų pasakoms apie jau minėtąjį Koščejų 
Nemirtingąjį, plg. „Kur tavo mirtis slypi, Kaulini Nemirtingasai?“ — „Mano mirtis, — 
tas atsako, — tokioje vietoje: ten auga ąžuolas, po ąžuolu yra dėžė, dėžėje zuikis, zui- 





janorauj visas galvas; vidėja galva ir pile; pilė ir balodis, balodi ir ola; ola ir mazs, mazs akmentinš; ja 
akmentinu iemet ša pils kalna cauruma, tad uzcelas pils augša“ (Dvesele ola 3. A.302. J. Ezers no Zveju 
Ferdinanda Gramzda. Įkr. V, 3. 129. 1. p. LP, VII, II, 23, 3. AŠ, II, 1000); Treša diena izpuškojusi 
šuneli ar mėtram un vainagiem. Parnūcis burvis, smėjies: „Redzu gan, ka tu manu dzivibu mili, un 
tūdėl teikšu tev taisnibu: vina ir Melnas jūras krasta dzelzu stalli: stalli ir stiprs zirgs, zirga mudigs 
zakis, zaki meža pile, meža pilė pauts, pauta mana dziviba (Dvėsele ola 14. A. 552.518. 302. Pogu 
Jūnis Brambergos, Brivzemnieka kr. LP, VI, 131, 4. AŠ, II, 100e); Pūrnacis velns, sadzėries špirtu 
un nu masa piedzėrušajam prasijusi, kur vina dvėsele? Dzėruma izteicis, ka dvesele ir meža, lika berza. 
„Nocerti to bėrzu - izskries zakis, noker to - izskries pile, pūrplėsi to - būs ola, sasit to būs svecite, nopūti 
to - būšu pagalam“ (Dvesele ola 16. A. 552. 518. 302. Maturu Atis Gravendalė. LP, VI, 131, 6. AŠ, 
II, 100g). 
“2 Tokių motyvų gausu latvių pasakose (žr. 169 išn.): Velna dziviba bijusi jūras salū. Uz salu aizpeldėjis, zivs 
mugura sėdėdams. Tur atradis pautu. Pūrnesis pautu krasta mala, pūrplėsis un izskrėjusi pile. Vanags pili 
noplėsis. No piles izlėkusi caune. Suns caunu nokodis. No caunas gadijies ods (Uzticamais Janitis [13. A. 
302. 516. Orlovskis Išenė. LP VII, II, 24, 3, 4|), t. y. Velnio gyvybė slypėjusi marių saloje. Į salą nuvyko 
nuvyko, sėdėdamas ant žuvies nugaros. Ten rado kiaušinį. Atnešė kiaušinį į pakrantę, sudaužė ir išskrido 
antis. Vanagas antį numušė. Iš anties iššoko kiaunė. Šuo kiaunę perkando. Iš kiaunės liko uodas; Bralis 
ieiet pie mūsas un pasaka, ko velns pavėlėjis. Mūsa atbild: „Ta jau domūju. Nu mums šonakt jabėg no šis 
alas lauka, citūdi rita velns mūs apris. Tūdėl panem tu vispirms cirvi un parškel velna telam galvu, tad 
tur izvelsies pile; pili pūrcirtis, atradisi vind zelta pautu, to mums cela vajaga lidz, ja gribam kur aiztikt“ 
(Magiska bėgšana ar meitenes palidzibu [6. A. 313 A. Pogu Janis, Bechmanis 1879. g. Bramberga. LP, 
VI, 115, 10z]), t. y. Brolis nuėjo pas seserį ir papasakojo, ką liepė velnias. Sesuo atsakė: „Taip ir maniau. 
Mums šiąnakt reikia bėgti lauk iš šios olos, kitaip ryte mus velnias suės. Todėl pirmiausiai paimk kirvį 
ir perskelk velnio veršiui galvą, tuomet išdribs antis; perkirtęs antį. joje rasi auksinį kiaušinį, taip turime 
elgtis, jei norime ką pasiekti.“ 
Todėl netgi velnio dydis tapatinamas su antimi: Pūkis bijis tūds savaūds, tik liels ka pile (Pūka iegūšana 
un darbiba |15. R. Auninš Cesvainė. Drachen-Mythus, 10, 7. LP, VI, 67, 11|), t. y. Aitvaras buvo 
toks keistas, tokio pat dydžio kaip ir antis. 
Vis dėlto dėl jau minėto galimo dviejų skirtingų referentų susiejimo, jie imti suvokti kaip hiperonimai, 
nors iš esmės jiems būdingi diferenciniai semantiniai požymiai. Todėl tokie mitologiniai epizodai 
traktuotini kaip inovaciniai resp. antriniai. 
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kyje — antis, antyje - kiaušinis, kiaušinyje mano mirtis“ (Nr. 156|[723] - Adbanacbes, 
Bapar, Hosukos 1957; dar plg. Nr. 157730], Nr. 162[757], Nr. 269 [275] pasakas). Šis 
pasakų motyvas minimas daugelio slavų kultūrinio paveldo tyrėjų veikaluose (plačiau 
žr. Abanacses II: 210-211; Prr6akos 1987: 220, 236; HAaanos, Tonopos 1965: 77; 
Hekniojos 1975: 67; Hosuk 1975: 225; MHM I: 481, 742; Ilponn 2001: 35, 2001: 
29, 35, 50, 87, 2002: 323; ĮĮomankos 2002: 149; Taspanos, HaroBarįpim 2002: 98-99). 
Tiesa, iki šiol niekas neįiminė zoomorfinių ir objektinių mitonimų sekos prasmės. 
B. Rybakovo (PsrGakos 1987: 221) nuomone, „<...> Koščejaus mirties lokalizacija 
pasakoje sutapatinta su visatos modeliu (plg. /ĮĮomnukos 2002: 148—149) - kiaušiniu. 
Juk ne šiaip sau šios brangenybės sargybiniai yra visų pasaulio esybių atstovai: van- 
duo (vandenynas), žemė (sala), augalai (ąžuolas), žvėrys (zuikis), paukščiai (antis).“ 
Jurijus Smirnovas (CMupHos 1997: 30, 97) šią sisteminę seką aiškina, remdamasis 
funeralinių apeigų modeliu, t. y. sintagmų progresinį modelį mano mirtis adatoje““., 
adata kiaušinyje, kiaušinis antyje, antis zuikyje, zuikis skrynioje, skrynia po ąžuolu jis 
interpretuoja kaip mirusiojo palaikų įdėjimą karstan, o jo į sarkofagą, pastarojo į 
laidojimo rūsį, o šio - į pilkapį. Šis tyrėjas teigia, kad tokia simbolių dubliavimo sis- 
tema motyvuotina jau neolito laikotarpiu taikyta žmonių palaikų laidojimo metodika: 
kūnas būdavo suvyniojamas į kailį, šis į iš karnų padarytą talpą, o pastara — į kapo 
duobę ir pan. Tokią pačią hipotezę anksčiau yra išdėsčiusi J. Savostina (CaBocTuna 
1990:241) ir kt. B. Rybakovas (Psr6Gakos 1987: 230)** šio mitologinio motyvo genezę 
mėgina grįsti superstratinių kultūros elementų introdukcija. 

Deja, minėtuose darbuose nėra aptariama dupletinių referentų sintagminių 
grandžių etiologija, kuri gali būti eksplikuojama, remiantis kosmologine mo- 
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tyvacija““, t. y. jie suponuoja astronominį orientyrą — kelią mirusiųjų sieloms į 


transcendentinę erdvę. 


** Šiam sakraliniam atributui būdinga siužetinė kontaminacija: referentas adata keičiamas signifikatu 
kiaušinis, kurio suvalgymas asocijuojamas su meilės įgijimu, t. y. vaisingumo simbolio talpinimas 
žmogaus viduje suvokiamas kaip blogojo prado žūties priežastis (matyt, tai vėlyvas motyvas): (psk.) 
Kitoje jūros-vandenyno pusėje auga ąžuolas, ąžuole kabo skrynia, skrynioje zuikis, zuikyje — antis, antyje 
kiašinis, kiaušinyje — karalaitės meilė! (Nr. 232 [202] - Abanacbes, Bapar, Hosukos 1957); Karalaitis 
Ivanas sako: „Ieškau varlės, savo žmonos.“ Senutė tarė: „Ach, karalaiti Ivanai, ji trokšta tavo mirties; 
aš jos motina. Vyk, Ivanai karalaiti, už jūrų marių; ten yra akmuo, tame akmenyje tupi antis, toje antyje 
kiaušinis; paimk tą kiaušinį ir atnešk jį man“ (Nr. 268 [270] - Adbanacpes, Bapar, Hosukos 1957). 

“* Hipotezės autorius (PsrGakos 1987: 345) nurodo, kad viename rytų slavų lango raižinyje jis įžvelgė 

užkalbėjimo motyvą: jame vaizduojama deivė, apsupta žvėrių (jie dažnai būna pakeičiami paukš- 

čių — gaidžių, žąsų, ančių — vaizdiniais). Pasak B. Rybakovo, tokie meno dirbiniai būdingi vietovėms, 
kuriose X-XII a. gyveno finų ir ugrų tautų atstovai. 

“5 Plg. A. Afanasjevo (Acanacbesa I: 270) teiginį, kad „<...> ne viena saulė buvo tapatinama su aukso 

kiaušiniu; tokia pačia metafora buvo įvardijamos ir dangaus skliauto žvaigždės“, „Plejadžių (resp. 

gr. nelevdc laukinis balandis') žvaigždynas, europiečių vadinamas perekšle su paukščiukais, mūsų 
valstiečiai jį pavadina paukščių arba anties lizdu.“ 
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Šio pasakų ciklo ryšį su kosmologiniais referentais suponuoja ir rytų baltų folklo- 


ro motyvai, plg. jau minėtą mitologinį siužetą apie jaučio ir anties (bei jos dedamų 


kiaušinių) referentų santykį (žr. 612 išn.)“““, 


Remiantis šiais argumentais, galima suponuoti antrinį anties — chtoniškosios 
dievybės simbolio atsiradimą, nulemtą soliarinio ir lunarinio kultų mišimo ypatybių 
(žr. 636 išn.): saulė nusileidžia vandenin (ji nešviečia, nešildo [chtoniškosios sferos 
atribucinė konotacija|), t. y. suponuojama aptariamo paukščio gyvenamoji sfera. Van- 
dens lokalinis lygmuo (dar žr. 651 išn.) iš seno sietas su chtoniškuoju pasauliu ir jo 
dievybėmis““?, t. y. velniu ir kt. Ilgainiui lunarinis simbolis galėjo būti priskirtas šios 
sferos būtybėms““* (žr. 638 išn.), taip suteikiant šiam paukščiui pejoratyvinį atspalvį 
(t. y. jis yra antrinis resp. vėlyvas). 

Minėtina, kad hidroforinė anties gyvenamoji erdvė ir baltų (žr. anksčiau; dar 
žr. 612 išn.; KJI 88-89), ir slavų (žr. 626 išn.) iš seno buvo tapatinama su tanato- 
forine lokalizacija resp. mirusiųjų pasauliu (3aBajcpka, Mysuuenko, Tananuyk, 
Ilanax 2002: 333)“. Tokia referentinė lunarinio simbolio sąsaja su chtoniškąja sfera 
(žr. 648 išn.) lėmė naujų mitonimų atribucinių simbolių radimąsi, plg. Vladimiro Pro- 
po (IIponn 1986: 169) teiginį apie ornitomorfinės raganos (resp. r. 646a a2d) habito 
ypatybės etiologiją, ir hiperoniminio referento kaitą, plg. A. Afanasjevo (AdbanacbeB 
II: 87) mintį: „<...> antys visą vasarą gyvena upėse, ežeruose ir tvenkiniuose, saugo- 
mos ir prižiūrimos senelio vandenio“ (dar žr. Typa 1997: 668). Dėl šios priežasties 


“6 Dar plg. latvių pasakos (žr. 169 išn.) motyvą — nurodoma, kad slibino mirtis paslėpta didžiuliame 


jautyje, kuriame yra antis, o antyje — kiaušinis: „,Varu ar tev teikt, jo tu manu beznūves spėku tikpat 
nespėji roka dabūt. Redzi simtu jūdžu taluma ir otrs tūds pats klints kalns ka šis. Tani klinti ir pils, pili 
ir briesmigs vėrsis. Šis vėrsis ir mans beznūves spėks. Tomėr ja vėrsi ari nonūvėtu, ir tad tu manu spėku 
roka nedabūtu: nonavėtais vėrsis pūrvėrstos par pili gaisa. Un ja tu ari pili spėtu nokert un nonavėt ir tad 
tu manu spėku roka nedabūtu: nonūvėta pile pūrvėrstos par olu un iekristu jūras dzilumos“ (Zvėri par 
svainiem [2. A. 552. 570. 302. A. Lerchis-Puškaitis Džūkstė - Pienava. LP, II, 28. AŠ. II, 100 — m]), 
t. y. (pasakoja slibinas) „Galiu tau pasakyti, mat tu nesugebėsi lengvai pasiekti mano nemirtingumo. Matai, 
šimtas mylių nuo čia yra toks status kalnas kaip ir čia. Ant to kalno stovi pilis, pilyje gyvena siaubingas 
jautis. Tas jautis ir yra mano nemirtingumas. Jei tu tą jautį nudobtum, ir tuomet tu nepasiektum mano 
nemirtingumo: nudobtas jautis virstų skraidančia antimi. Jei tu sugebėtum ją pagauti ir užmušti, ir tuomet 
tu nepasiektum mano nemirtingumo: užmušta antis virstų kiaušiniu, o tas nukristų į jūros gelmę.“ 
7 Matyt, dėl šios priežasties graikai priskyrė šį paukštį Poseidono atributikai (plačiau žr. Kobielus 
2002: 136). 
“8 Plg. rusų pasakos motyvą: Tym ymka kpakuyJa, Gepeza 364KHYJIU, MOpė 6360JIMaJIOCb, MOpe 
6CKOJIbIXAJIOCb — JIE3EM UY00-100a, MoCaJWCKaA 2Y6a: 3Meii uecmuenaviū (Nr. 136[632] - Abanacnes, 
Bapar, Hosukos 1957; dar žr. CPHT XVIII: 284), t. y. Antis kryktelėjo, krantai suskambėjo, jūra su- 
siūbavo, jūra subangavo - lenda baisa-pabaisa, ? žmonių žudikas - slibinas šešiagalvis. 
“9 Plg. vaizdingą rusų posakį: Ymka Mo, CeJIe3HIOXA MOA, He Jiemaii 34 PeKY, He KJNOU NeCKY, He Mynu 
nocky! (Jlaryruna 2009: 12), t. y. Antele mano, sutuoktine (resp. gaigaline — R. K. |plg. ukr. kūueuka 
“žmona; antelė', cėre3enb “vyras / sutuoktinis; antinas' (žr. JKaisoponoK 2006: 277-—278)|) mano, 
neskrisk per upę, nelesk smėlio, negurink snapelio! = Nemirk! (R. K.). 


458 


antis galėjo būti pradėta sieti su mirtimi ir tapatinama su jos simbolika (žr. Ilponn 
1986: 422), plg. rusų mįslę: Cudum ymka na naomy, | Xeaxumca ka3aky: | Hukmo 
MeKA He npoliOem (orBeT —'cMepmo') (Haanos, Tonopos 1965: 78), t. y. Tupi antis ant 
plausto, | Giriasi kazokui: | Niekas manęs neperžengs (atsakymas — "mirtis". 

Olgos Christoforovos (Xpacroboposa 2010: 252) teigimu, rusų burtininkai, įgiję 
zoomortfinį pavidalą (taip pat ir anties), patenka į žmonių gyvenamuosius būstus ir 
kiemus. Jie iš žmogaus iščiulpia kraują, t. y. juos nusilpina resp. sukelia ligą. Dėl šios 


priežasties atsirado antrinis anties konotatas "liga (+ kohiponimas 'maras')'“*, 


mat, 
anot A. Afanasjevo (Adbanacbes I: 267—268), „Kai kuriose Rusijos vietovėse pras- 
tuomenė įsivaizduoja, kad cholera — tai didžiulis juodas paukštis, skraidantis naktį: 
liga apsilanko tuose namuose, virš kurių ji mosuoja savo sparnais. Taip pat mano, 
kad maras panašus į skraidančią antį, kuri turi gyvatės uodegą ir galvą, t. y. paukščio 
pavidalą tapatina su mitinio slibino vaizdiniu.“ Deja, A. Gura (Typa 1997:667-668) 
šiuos, matyt, antrinius pejoratyvinius konotatus interpretuoja kaip archisememas. 

Vadinasi, galima iškelti hipotezę apie pejoratyvinės sememos metoniminę eti- 
ologiją (artimą sinekdochai), t. y. semantinės hidroforinio referento (hiperonimo 
[resp. velnio|) konotato perkėlimą vienam jo hiponimų — vandens paukščiui, gyve- 
nančiam sferoje, skiriančioje gyvųjų ir mirusiųjų pasaulius (plg. C/Į I: 386—387), 
plg. jūros caro 12-os dukterų anties pavidalo habito ypatumus (žr. Hsanos, TonopoB 
1965: 151, 190). 

Dėl šių priežasčių antis jokiais būdais negali būti suvokiama kaip velnio simbolis 
de origine, mat šis paukštis baltų protėvių buvo tapatinamas ir su saule. 

Taigi chtoniškųjų būtybių ir anties siejimas gali būti atsitiktinis, suponuo- 
tas tos pačios lokalizacijos — vandens telkinio (žr. |psk.] „Viena bėda — ne bėda“ 
[TBT II: 142—-143|; plg. latvių folkloro motyvą: [ptr. (žr. 169 išn.)| Dzivo ka pile pa 
ūdeni 1225 17913, t. y. Gyvena kaip antis vandenyje), tačiau nepavyko rasti pavyzdžių, 
reflektuojančių šio paukščio veiklą požemio dievybės naudai, plg. ragana pagrobia 
ančių, varnų, pempių, vištų, žąsų kiaušinius ir iš jų peri ne jų pejoratyvinės kono- 
tacijos chtoniškąsias būtybes, bet drugius (BTB VIII: 355). 

Panašią hipotezę yra išdėsčiusi P. Dundulienė. Ji taip pat teigia, kad anties 
sakralizavimas (Rimutė Rimantienė Šventojoje rado medinių anties skulptūrėlių, 
datuotinų 3-iuoju tūkst. prieš Kr. ir papuošalų [IV-VIII a. po Kr. (žr. Dundulienė 
2008: 59)]) ir siejimas su požemio pasauliu nulemtas šio paukščio gyvenamosios 
aplinkos — vandens, mat daugelyje pasakų nurodoma, kad antis gyvena po kosminio 
medžio šaknimis (ežere, mariose ir pan.) (Dundulienė 2006: 49, 2008: 49—50)*!. 


“0 Ukrainiečiai tikėjo, kad, ančiai suradus žmogaus plaukų ir iš jų susisukus lizdą, šiam ims skaudėti 
galvą (3asajcbka, Mysuuenko, Tanauuyk, Illanak 2002: 297). 
“1 Ilgainiui šis motyvas buvo demonizuotas - inovacinių folklorinių elementų radimosi laikotarpiu resp. 
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krikščionybės puoselėtojų pastangomis — su medžio šaknimis imtas sieti velnias ir jo buveinė. Toks 
mitologinis motyvas būdingas ne tik lietuvių, bet ir rusų folkloro tradicijai (plačiau žr. Vėlius 1987: 
74-75). N. Vėlius (ibd.) sieja šį siužetą su pasaulio medžio simbolika (dar žr. 638 išn.) ir uranistinės 
bei chtoninės ide. genčių dievybių kova. Vis dėlto tokią hipotezę reikėtų vertinti labai atsargiai, mat 
velnias lietuvių tradicijoje nebuvo antagonistinė Perkūnui būtybė, plg. seniausiųjų laikų mitoniminį 
reliktą raguotas Perkūnas: „Žmonės Perkūną įsivaizduoja seniu su ragais“ (JBR I:49 [344]). Tai labai 
seni — protoindoeuropietiški - požemio dievybės atributai; jie tiesiogiai sietini su lunarinių dievybių 
atributu ragais (plačiau žr. Kperxxjuc 2009: 279, 289; IV.4 poskyrį). 

Taigi velnio slėpimosi po medžio šaknimis motyvą reikėtų vertinti kaip antrinės substitucijos antis 
— velnias kitimą, suponuojantį pasaulio kūrimo motyvą resp. demiurgo referentinę simbolinę 
kaitos refleksiją, mat yra žinoma, jog antis - pasaulio kūrėjas, plg. lietuvių sakmės „Žemės 
sutvėrimas“ siužetą (plačiau žr. Vėlius 1987: 119), taip pat B. Kerbelytės pastebėtą sakmės, užrašytos 
Kupiškio apylinkėse XX a. 4-ajame dešimtmetyje, motyvą apie Dievo padėjėją antį - žemės kūrėją 
[žr. Nakaitė 1991: 69]). Tai itin senas etiologinis motyvas, referentiškai traktuotinas kaip pirminės 
substitucijos antis <— (vandens paukščio) kiaušinis (plg. indų mitą apie pasaulio sukūrimą iš kiaušinio 
[MC 101|) refleksija. 

Minėtina, kad panašios konotacijos sakralinis referentas (resp. pasaulio kūrėjas - demiurgas > aktyviai 
veikiantis personažas) minimas ir rusų tautosakoje. Danijilo Gromovo ir Aleksejaus Byčkovo teigimu 
(Tpomos, BsrukoBa 2005: 137—138), „<...> daugelyje slavų dualistinių legendų apie pasaulio sukūrimą 
du dievai-kūrėjai vaizduojami paukščių (anties, klykuolės, žąsies ir kt.) pavidalais. Daugelyje šio siužeto 
variantų vandens paukštis nėra asocijuojamas su kūrėjais, bet yra jų pagalbininkas, demiurginio proceso 
vykdytojas: jis neria į vandenyno dugną ir pasemia šiek tiek žemės, iš kurios Dievas sukuria sausumą.“ 
Šio teiginio autoriai mini ir superstratinės tokio motyvo kilmės galimybę, t. y. finų-ugrų mitologinio 
elemento introdukciją (žr. 3asajcbka, Mysuuenko, Tananuyk, Iaxak 2002: 331; 618 išn.), tačiau ją 
vertina kritiškai, nes, jų nuomone, „<...> ji mažai tikėtina, mat toks siužetas paplitęs labai plačiame 
slavų areale ir žymiai toliau, nei gali būti kontaktuojama su finų-ugrų gentimis“ (dar žr. 3aBajcpka, 
Mysuuenko, Tananuyk, Ianak 2002: 332; Bsrakos 2000: 10, 53). 

Deja, pritarti autentiško slavų referento paukštis - demiurgas egzistavimo hipotezei negalima, mat (1) 
iliustraciniame ukrainiečių dainos H060200n3 necno siužete, kuriuo grindžiama šių autorių analizė, 
minimi balandžiai, o ne antys (žr. Cpesuesckiū 1843; Taspunos, Harosnipia 2002: 50-51), 
o jų etiologija, matyt, sietina su krikščioniškąja dogmatika, t. y. deklaruojamu Šventosios Dvasios 
zoomorfiniu — balandžio (remiantis semitų kultūrine tradicija, siejamo su Izraeliu [žr. Barton 1918: 
238-239] + hebr. yonah |Pardee 2002: 268], saugojusio šių genčių žmones [tokia funkcija reflek- 
tuojama kai kurių Ugarito dievų epitetų [plačiau žr. Rahmouni 2008: 189|) — pavidalu; (2) remiantis 
ide. tautų tradicija, pasaulio kūrėjo funkcija siejama su maskulistinės dievybės atitinkamos lyties 
zoomorfiniu referentu, plg. senųjų indų mitologinį motyvą: dievas Pradžapatis (apie jį plačiau žr. 
III.2.3 poskyrį; 233 išn.), pasivertęs šernu, panyra į vandenis, pasemia žemės ir atsidūręs ant lotoso 
žiedlapio, sukuria žemę (žr. MHM II: 71). 

Matyt, teisingesnis yra B. Rybakovo (PsrGakosa 1987: 230) spėjimas apie finų kultūrinio motyvo 
introdukciją — jis argumentuojamas archeologinių radinių analize: ant kapavietėje rastų smilkiniams 
puošti naudotų žiedelių pavaizduota antis, snape laikanti auksinį kamuolėlį, kuris, pasak hipotezės 
autoriaus, suponuoja kosmogoninio mito reminiscenciją (resp. žemės iškėlimo iš vandenyno dugno 
motyvą [plačiau žr. Psi6Gakos 1987: 407]); be to, jie gali būti siejami ir su Kalevaloje minima šešių 
kiaušinių mitologema, t. y. pasaulio sukūrimo iš kiaušinio refleksija (žr. Abanacses I: 535—536), mat 
aktyvaus personažo - demiurgo folkloriniai siužetai užfiksuoti vietovėse, kur gyveno ar iki 
šiol gyvena šių tautų palikuonys (žr. Kperxxuc 2011: 276). 

Todėl N. Vėliaus (1987: 75) minimi ide. genčių mitologiniai atitikmenys gali būti vertinami kaip 
antriniai, radęsi vietoj minėto baltų ir slavų tradicijoje reflektuojamo pirminio referento — demiurgo 
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Slavai nuo seniausių laikų tikėjo, kad nakties saulė (akivaizdus lunarinės ir soliari- 
nės dievybių painiojimo pavyzdys) plaukia požemio vandenimis, o ją tempia gulbė, 
antis arba kitas vandens paukštis. B. Rybakovas (PsrGakos 1981: 236) teigia, kad šis 
vaizdinys atsirado dar bronzos amžiuje (žr. 638 išn.). Visi šie motyvai nesuponuoja 
demoniško anties veikimo, t. y. tokio ornitomorfinio personažo etiologija ekspli- 
kuotina įprasta chtoniškosios dievybės lokalizacija. 

Atskirai minėtinas Mečislovo Davainio-Silvestraičio pateikiamos pasakos siuže- 
tas, kurio personažas — požemio valdovas (senis) Antis (žr. Dundulienė 2008: 47). 
Jame, matyt, supainioti pozityviosios konotacijos ornitomorfinio simbolio anties, 
kurioje saugojamas pasaulio darnos simbolis - kiaušinis (jame gyvena, o kartais būna 
įkalinta“? saulė), ir chtoniškojo pasaulio dievybės — raganiaus, gyvatės, slibino (kar- 
tais — stiklinio kalno saloje |žr. pasakų ciklo „Apie vėjus“ 5 pasaką (BTB V: 285)|) — 
personažai. Galima spėti, kad ne kiaušinio sudaužymas resp. anties (kaip blogio 
simbolio) sudraskymas nugali požemio pasaulio valdovą, bet saulės, kalintos, arba 
saugotos, kiaušinyje, spinduliai. 

Baigiant trumpą anties mitologinės prasmės vertinimo apžvalgą, minėtina, kad, 
be jau nurodytų reikšminių elementų, baltų ir kt. ide. tautų“? folklore bei vaiz- 





paukščio pavidalu. Daryti tokią išvadą galima remiantis objekto struktūra resp. sąsajomis su vandens 
paukščio radimosi aplinkybėmis: kiaušinio trynys, matyt, buvo suvoktas kaip sisteminis pasaulio 
prototipas — kiautas > dangus, trynys + žemė (vėliau sutapatintas su saule), baltyminis turinys > 
vanduo (plg. indų mitologinės šio referento motyvacijos principus |žr. anksčiau|). Vandens paukščio 
pasirinkimas taip pat nėra atsitiktinis, mat ornitomorfinio pavidalo dievybė būtinai turėjo būti susijusi 
su vandens sfera — vienu pagrindiniu visatos elementu; antis (resp. žąsis), gyvenanti ir sausumoje, 
ir vandenyje, galinti skraidyti, traktuotina kaip konvergencinis pradmuo, vienijantis visus 
tris pagrindinius visatos lygmenis — orą, vandenį, žemę. Taigi šio paukščio 
deifikacija yra lengvai paaiškinama, remiantis minėta šio gyvūno gyvenamosios vietos lokalizacine 
seka. Tokį spėjimą galima argumentuoti kosmogoniniais šios mitologemos motyvais — kai kuriose ide. 
gentyse teigiama, kad antis kiaušinius „pastojanti“ nuo vėjų (plačiau žr. Kobielus 2002: 136). 
Ilgainiui šios mitologemos sferinė priklausomybė, matyt, įvairiose ide. gentyse imta suvokti skirtingai. 
Sąsajos su vienu pagrindiniu chtoniškojo pasaulio atributu — vandeniu (plačiau žr. Vėlius 1987: 169) buvo 
pagrindas antį resp. gulbę susieti su nekrokulto atributais slavų tautose (plačiau žr. PsiGakos 1981: 603). 
Plg. latvių pasakos Zvėri par svainiem (9. A.552. 302. No Honoratas Benedikta meitas, dz. 1866. 
Ludzas Stiglovas draudzė. W. Weryho, Podania Lotewskie. Warszawa 1892, 29 |žr. 169 išn.]) siužetą: 
teigiama, kad saulė išlaisvinama, suskaldžius kiaušinį. 
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Nutrialinio motyvo archajiškumą galima argumentuoti identiškos prasmės keltų (žr. CBK 158), slavų (jie 
nuo seno augino vištas, antis ir žąsis [Ceno8 1995:21; XKypasnės 1996: 125; dar žr. BoraTsipes 2007: 137, 
140, 201|) folkloro refleksijomis (plg. JKauisoponok 2006: 277—278), sietinomis su šių tautų proistore, 
t. y. klajokliniu periodu, plg. rusų pasakos (Nr. 167 (779) |žr. Abanacpes, Bapar, Hosukos 1957|) motyvą: 
IJapu u yapesuuu, KOpOJIU U KOPOJIe6U4U CMOMpAm Ha O60pey, Ka Cadb1 U Ousyromca: maKo20 bozamcmea 
nuede He 6udano, a 6OJTbULe 6Ce20 NOKA3AJIUCL UM YMKU U CeJIe3eHb — 31 OOMY YMKY MODICHO NoJUapcm6a Oamo!, 
t. y. Carai ir caraičiai, karaliai ir karalaičiai žiūri į rūmus, sodus ir netveria iš nuostabos: tokių turtų niekur 
nėra matę, bet labiausiai akį patraukė antis ir gaigalas — už vieną antį galima pusę karalystės dovanoti! (dar žr. 
Kperxnuc 2011: 272—273). Ilgainiui mitybos konotatas įgijo sakralinę prasmę (žr. Hosuk 1975; 223), 
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duojamajame mene gausu vartotojiško šio vandens paukščio vertinimo pavyzdžių, 
suponuojančių ne tik kai kurių folklorinių bei mitologinių motyvų etiologiją, bet ir 
šio gyvūno antisakralumą — tokius motyvus reflektuoja jau antikos laikų kultūrinis 
paveldas (plačiau žr. Kobielus 2002: 136). 

R. Rimantienė (1977: 9) nurodo, kad Lietuvos teritorijoje yra randama samčių 
su vandens paukščio galvute ant rankenos: anties (plg. Gimbutienė 1985: 31), 
žąsies (N. Vėliaus [1977: 176] teigimu, lietuviams kur kas svarbesnės buvo žąsys, o 
ne antys), gulbės (neolito pradžia). Rimantienė (ibd.) mano, kad tai vandens kulto 
atšvaitas, nors nėra tuo tikra. Beje, ji (Rimantienė 1977: 10) šių paukščių kultą sieja 
su mitybos poreikio tenkinimu. Laukinių paukščių kiaušiniavimo svarbą pa- 
brėžia ir L. Jucevičius (Juciewicz 1846: 144). 

Anties — tik mitybos poreikio (resp. frumentalinio) tenkinimo objekto svarba 
nurodoma daugelyje lietuvių folkloro pavyzdžių (plg. JBR III: 144; [psk.] „Apė tris 
melnyko sūnus ir užkeiktą karalystę“ [BTB VIII: 95], „Apė tris brolius“ |BTB VIII: 
129-130], „Apė kunigą ir jo varganistą“ |BTB III: 410]; dar plg. „Mėnesis dangaus ir 
jauno znokai nuo Palmono gadynės“ [DSP 204]; [prt.]: Jeigu moteris kiša į antį bulkas, 
tai krūtys užaugs kaip bulkos [Veliuona - JBR V: 56 (889)|; [brt., prt.| anties motyvas 
yra susijęs tik su jos dėslumu, neišskridimu iš ūkio ribų, ančiukų augimu ir pan. [BTB 
XII: 195, 269, 287, 375, 485, 589, 614|). Yra žinoma, kad antis maistui gaudydavo 
meškerėmis (Dundulienė 1982: 96) arba tinklais (Dundulienė 1991: 84) — itin senas 
motyvas užfiksuotas kalendorinėse dainose: bernelis, plaukdamas mariomis, šaudo 
antis strėlėmis (Laurinkienė 1990: 46) — prijaukintas veisdavo dirbtiniuose vandens 
telkiniuose (Dundulienė 1991: 90). 

Latvių pasakose (žr. 169 išn.) uzualinis motyvas taip pat yra įprastas: antis pra- 
ryja karaliaus žiedą, ją papjauna, žiedą išima — taip paneigiama bet kokia sakralumo 
rekonstrukcija ar mitologinė dermė: Tiklidz pile to izteica, tad kalps to sagrūba un 
nokava. Vinš iznėma to gredzenu un nonesa kėnina meitai (Balta čūska |5. A. 673. 
Skolniece K. Jaunzeme Nica. K. Lielozola kr.]|). 

Mitybinė šio paukščio svarba kartais siejama su prekių mainais resp. prekyba 
(toks motyvas būdingas netgi stebuklinėms pasakoms): Gailis, krūsns cauruma to 
dzirdėdams, aiztecėja pie piles un sacija: „Bėdz uz mežu, tevi ritu pardos!“ (Majas lopi 
cel ėku |2. A. 130A. Kalninš Cenas muiža, A. Bilenšteina krajuma, H. Bilenšteina 
„Tiermūrchen“ 27. LP VI: 36, 9. AŠ, II, 51k|), t. y. Gaidys, tai išgirdęs per krosnies 
kaminą, atbėgo pas antį ir sako: „Bėk į mišką, tave ryte parduos!“ 

Uzema 'antis' 5 'prekė"reflektuojama ir lietuvių folklore, plg. ciklo 'Apie raganas 
ir raganius' 36 pasaką (žr. BTB V: 205). 

Pozityvus antienos poveikis žmogaus sveikatai pabrėžiamas latvių prietaruose 
(žr. 169 išn.), pvz., ančių mėsą patartina valgyti nėščioms moterims: 6630. Mūtei pėc 
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dzemdibūm jūgul maja sešas nedėlas. Tani laika nūkot pie vinas raugulotūjas un tūs nesot 
calus, piles, karašas un citus gardumus. Pėc nogulėta laika jūiet baznica škistities (G. 
Pols, Vecgulbene), t. y. Motinai iki gimdymo privalu gulėti šešias savaites. Tuo metu 
ją prižiūrintys atneša viščiukų, ančių, baltos duonos ir kitokių skanėstų. Po to būtina 
eiti į bažnyčią apsivalyti; dar plg. (ptr.) Cepta pile mutė nekrit 1627 1693 / 1627 717, 
t. y. Kepta antis iš burnos nekrenta; Gaidi vien kad cepta pile mute skries 230 1069, t. y. 
Lauki, kada kepta antis į burną įskris; (psk.) Virin, citi slimnieki kauj piles, pakauj šad 
un tad calus, zosis - mės nekad! Es labprat vėlėtos nokaut tris četrus cūlus un ritu tev 
brokasti izvarit (Neuzticama sieva [3. A. 1380. J. Birgelis Mežotne. LP VI: 908, 135, 
2|), t. y. Vyruti, kai kurie ligoniai pjauna antis, kartais viščiukus, žąsis - mes niekada! 
Man labiau patinka papjauti tris ar keturis viščiukus ir juos ryte išvirti pusryčiams. 

Antienos valgymo (taip pat ančių medžiojimo maistui) motyvas itin dažnai minimas 
pasakose (žr. 169 išn.): Treša diena brinuma dėls, piles medidams, satiek lielu viru, kas 
lūdzas nošautas piles. Vinš iedod vienu pili; bet tas nebija atrūki miera, kamėr atdeva visas 
piles. Lielais virs panem piles un apėd, bet dėlam tas davina par to labumu mazu spiekiti, 
sacidams : „Tas tev sava laika derės!“ (Brinuma dėli [2. A. 707. A. Lerchis-Puškaitis, 
Džūkstė - Pienava, LP I: 74, 42|), t. y. Trečią dieną pasakiškasis jaunikaitis, medžiodamas 
antis, sutinka milžiną, kuris prašo nušautų ančių. Jis duoda vieną antį, bet to neužteko, kol 
atidavė visas antis. Milžinas paėmė antis ir suvalgė, o jaunikaičiui už jo geraširdiškumą 
padovanojo mažą lazdelę, sakydamas: „Ji tau reikiamu metu pasitarnaus“; Aizgūja uz 
mežu piles šaut: kuru nošauj, to turpat atstūj; kura dziva paliek, to uz mūju atnes (Gudras 
atbildes [3. A. 921. Krūmina Janis Nitaurėnos. Etn. III, 1893. LP VII, II: 30, 2, 5.) 
t. y. Nuėjo į mišką ančių medžiot: kurią nušovė, ten ir paliko, o kurią sužalojo, parsinešė 
namo; Kad jaunū kėniniene apmetusies pili, tad pavėlėjusi pavūram izcept tris piles. Kad 
piles bijušas izceptas, tad Rėniniene viena pati apėdusi divas piles, jo vairūk dienas ta bijusi 
badojusies (Sikstais kungs |[4. A. 1407. H. Skujina, Andrs Ziemelis, Aumeisterapag|), t. 
y. Kada jaunoji karalienė apsigyveno pilyje, liepė virėjams iškepti tris antis. Kai antys buvo 
iškeptos, pati karalienė suvalgė dvi antis, mat visą parą nieko burnoj nebuvo turėjusi. 

Anties antisakralumą“?* suponuoja ir lietuvių paprotys šiuo paukščiu išbandyti 
urvo gilumą resp. praeinamumą, t. y. antys buvo naudojamos, norint patenkinti 
buitinius poreikius, plg. lietuvių padavimą „Urvai griežlės piliakalnyje“ (žr. ED 88). 
Identiškas kultūrinis motyvas retlektuojamas ir latvių folklore, plg. Bauskės apylinkėje 
užrašytos pasakos 7. Mežotne. A. Laus no 60 g. V. sievietes Mežotnė (žr. 169 išn.) siu- 
žeto ypatumus: Reiz uz pilskalna stavėjusi pils, kas esot nogrimusi. Iedobums vėl tagad 
redzams. Ja dobumū pa caurumu ielaista pile, tad ta izpeldėjusi Lielupė, t. y. Kartą ant 
piliakalnio stūksojo pilis, kuri prasmego. Buvo matyti tik įgriuva. Jei į įdubos angą būtų 
paleista antis, ji išplauktų Lielupėje (Latvijos upės pavadinimas - R. K.). 


** Plg. lietuvių pasakose užfiksuotą uzemą “antis — masalas, medžiojant lapes' (žr. KJI 18-19). 
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Uzualinės konotacijos motyvų, bylojančių apie sakralumui opozicišką šio paukš- 
čio statusą, gausu latvių pasakose: Talūku vini nonūca pie ezera un sūka paūrgalvigi 
svaidit piles ar akmeniem (Pateicigie kustoni |3. A. 554. Ernsts Birznieks no Billes 
Freibergas. Dzirciema, Jkr. III, 57, 21. LP, VII, II: 22, 3, 3|), t. y. Po to jie nuėjo prie 
ežero ir pradėjo beatodairiškai mėtyti akmenis į antis; Diki pa to laiku peld piles un 
Peteritis sviež pilėm maizi. Maize nogrimst diki un iekrit rinku vidū. Piles, noiedamas 
pėc maizes, uzmauc rinkus uz deguniem. Pėteritis nosit piles un panem rinkus (Patei- 
cigie kustoni |5. A 554. Skolnieks A. Ignats Nica, K. Lielozola kr.|), t. y. Tuo metu 
antys plaukiojo tvenkinyje ir Pėteritis metė antims duonos. Duona nuskendo tvenkinyje 
ir nugrimzdo į žiedų vidy. Antys, lesdamos duoną, užsimovė žiedus ant snapų. Pėteritis 
užmušė antis ir pasiėmė žiedus. 

Iš anties elgesio vandenyje buvo sprendžiama, kokie bus orai: (prt.) 24186. Ja 
piles mazgajas, tad būs lietus (K. Corbiks, Livberze), t. y. Jei antys maudosi, lis (dar žr. 
24187-24201, 24203-24207 |žr. 169 išn.|). Iš jos skridimo aukščio buvo nustatoma, 
kokia bus žiema ar ruduo: 24208. Ja piles rudeni projūm laižoties lido augstu, būs driza 
ziema; Ja zemu, būs ilgs un silts rudens (J. A. Jansons, Pinki), t. y. Jeigu antys rudenį 
lietingu oru aukštai skrenda, bus negili žiema; Jei arčiau žemės, bus ilgas ir šiltas ruduo 
(dar žr. 24209 |žr. 169 išn.|). 

Taigi apibendrinant mitologinę ir simbolinę anties vaizdinio analizę, galima 
teigti, kad suponuotina šio paukščio — pasyviojo folklorinio objekto — mitologema““". 
Daugelį folkloro epizodų, kuriuose minimas šis paukštis, reikėtų vertinti kaip antrinės 
simbolinės reikšmės refleksiją. 


IV.10. Slavų lunarinis / soliarinis kultas 


Slavų lunarinio kulto seniausiojo laikotarpio (t. y. protoslavų |lužicėnų kultūros 
atstovų (žr. 543 išn.)|) kulto ypatybes, remdamasis archeologiniais radiniais, mėgino 
aprašyti B. Gediga (1976 [dar žr. Pycanosa 2002: 70]). 

Kaip ir baltų (žr. IV.1 poskyrį), slavų (pvz., ukrainiečių) agrarinių papročių genezė 
taip pat gali būti grindžiama lunarinio kulto reminiscencija: jie tikėjo, kad augalus, 
kurių vaisiai antžeminiai, reikia sodinti tuomet, kai mėnulio ragai atsikišę į viršų, 
o tuos, kurių vaisiai žemėje, — kai ragučiai pasvirę žemyn (3asajcpka, Mysnuenko, 


“> Vienintelis H. Biedermannas (1989: 136) nurodo, kad antis keltų tautoms buvo šventas paukštis. 
Tokiu tvirtinimu patikėti labai sunku ne tik dėl rašytinių duomenų stokos, bet ir dėl romėniškosios 
minėtų tautų kultūrinio paveldo vertinimo tradicijos - menkinamosios resp. iškreiptos faktografinės 
medžiagos apie savų priešų pateikimą. Lygiai tokios pat taktikos laikėsi ir krikščioniškosios tradicijos 
puoselėtojai baltų kraštuose - naikindami ir niekindami jiems svetimą kultūrinį paveldą, diegė naująjį, 
jiems priimtiną gyvenimo modelį. Taigi aklai pasitikėti romėnų šaltiniais apie keltus dėl šių motyvų 
negalima (neatmestina ir tai, kad svetimšaliai romėnai tiesiog netinkamai suvokė keltų realijas). 
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Tananuyk, [MlanaK 2002: 46; TaarroK 2000: 145—146). Ukrainiečių folklore užfik- 
suota nemaža maldų pilnačiai (žr. FarroK 2000: 146). Šios rytų slavų tautos žmonės 
mėnulį vadino pasaulio valdovu (resp. ukr. BozodūMup |apie jo kilmę žr. Ckpunnux, 
IĮaarkiBcpka 2005: 48Į|), jį garbino kaip vaisingumo ir vedybinių saitų dievybę, ke- 
liauninkų ir karių, važiuojančių vežimais, globėją (žr. THaTroK 2000: 143, 145). 

Vienas pirmųjų (dar plg. Niederle 1917; 22-23), suabejojusių slavų soliarinio 
kulto, iki tol interpretuoto kaip archajiškiausio ir svarbiausio (žr. IV.1 poskyrį), 
statusu, yra Filiaretas Kolessa (Koxecca 1930: 300). Jis pateikia lunarinių apeigų 
protogenetinio tipo argumentaciją, iliustruotą itin archajiškų (siejamų su ide. gen- 
čių klajoklinio periodo) ukrainiečių, čekų, bulgarų, serbų ir kt. slavų tautų folkloro 
ir bažnytinės slavų kalbos laikotarpio raštuose užfiksuotų etnomitologinių motyvų 
(devynragio |apie lunarinį numerologinį žymenį 9 plačiau žr. IV.3 poskyrį| elnio 
/ juodojo tauro [ne jaučio] kovą su skaisčiuoju berneliu), suponuojančių opozicinę 
soliarinio ir soliarinio referentų sistemą, eksplikacija (plg. Konecca 1930: 314); 

a lunarinė dievybė (tauras) į; B soliarinė dievybė (+ konfrontacinis 
motyvas) = a lunarinė dievybė (+> a, bžn. sl. REAECE resp. galvijų dievas) 
1 B soliarinė dievybė. 

Itin archajiška lunarinio kulto referento — gyvatės (apie jį plačiau žr. IV.13 posky- 
rį) — reminiscencija reflektuojama rytų slavų (ukrainiečių) mitologiniame siužete: 
tikėta, kad yra trijų spalvų slibinai - (a) baltasis apdovanoja pienu, (b) mėlyna- 
sis (resp. tamsus) — grūdais, o (c) rausvasis“? — pinigais (3aBajcpka, Mysuuenxo, 
Tananuyk, Ilanak 2002: 88), t. y. visi šie 3 referentai suponuoja trijų pagrindinių 
Mėnulio fazių“? (apie jas žr. 666 išn.) proliferatinės-uzualinės protosememos 
genezę — vitališkosios resp. gyvybinę galią teikiančios dievybės funkcinė atributika 
(dar žr. 576 išn.) pagal substratinio hiperonimo struktūralizaciją suskirstyta į 3 pa- 
grindinės žmogaus gerovę / turtą simbolizuojančias sferas, reflektuojančias jo veiklos 
sritis: gyvulininkystę, žemdirbystę ir prekybą (pastaroji vėlyviausia, traktuotina kaip 
pirmųjų dviejų konvergencinė resp. interferencinė veiklos rūšis). 

Chtoniškosios sferos zoomorfinio gyvūno ir pieno sąsaja reflektuojama a) ukrai- 
niečių tikėjimuose: (I) apie rupūžės įmetimą į pieno ąsotį, kad šis nesugižtų; (II) 
apie raganos pavirtimą rupūže ar gyvate, idant nutrauktų karvei pieną (3aBajcpxa, 


“6 Semantinė referentų spalvos etiologija grįstina Mėnulio ir jo gyvūnų — karvių — koloristine samprata 


ir sąsaja su meteorologiniais reiškiniais (plačiau žr. IV.8.1 poskyrį), reflektuojama ukrainiečių tikė- 
jimuose: juoda [resp. tamsi] karvė sieta su audringu oru, balta ar rusva — su palankiu resp. saulėtu; 
jie interferenciški seniesiems agronominiams ukrainiečių postulatams: per delčią (|b] kai Mėnulio 
ragai pakrypę link žemės) lyja arba šąla; per priešpilnį (|a, c] jei išsišovę viršun) — būna geras oras; 
jaunatis (a, c) dažniausiai siejama su geru oru. 
7 Jų etiologija buvo siejama su vitališkumo pradu ir esme, t. y. gimimu (jaunu mėnuliu), brandžių 
gyvenimu (pilnatimi), mirtimi (delčia) (plačiau žr. TuarrokK 2000: 147). 
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Mysnuenko, Tananuyk, Ilanak 2002: 286, 2838, 358; dar žr. 142 išn.); b) pietų 
slavų mitologiniame siužete apie pieną — drakono maistą (žr. ToxrennmeB-KyTry308 
1984: 74-76). 

Slavų lunarinio ir soliarinio kultų konvergencija, be jau minėtų archeologinių 
radinių ir folkloro duomenų analizės (žr. 612 išn.), dar argumentuotina (1) tripleksine 
soliarinio referento vaizdinių geneze, argumentuotina lunarinio objekto moduliacija 
(plg. 3-4 saulės simbolinių referentų |[zenito taško, aušros, saulėlydžio] simboliką 
lapie ją plačiau žr. 3apy6nn 1971: 71]) ir (2) nupcialinės atributikos, siejamos su 
arbor mundi simbolika (plačiau žr. 666 išn.), eksplikacija, plg. r. koposaii resp. r. dial. 
kapasaii' duonos (ruginės / kvietinės) kepalas (nebūtinai apvalus); apeiginis vestuvių 
(apvalus / įdarytas mėsa / sudėtas iš kelių mažų bandelių) pyragas; vestuvės; vestu- 
vių apeigos; kiaušinių, sviesto ir pieno apkepas; apvalus objektas; riedulys' (CPHT' 
XIII: 64tt.; dar žr. CJ] II: 613; Hanos, Tonopos 1974: 244), siejamas arba su saulės, 
arba su mėnulio simbolika (Hzanos, Tonopos 1974: 245), vedamas iš r. kopo6a 'kar- 
vė' (žr. Hsanos 1974: 115—116) < subst. sl. *korva “t. p' < subst. bl.-sl. dial. *kūrva 
"ta, kuri raguota resp. karvė“ < adj. bl-sl. *kūrva- “raguota'(PEŽ II: 319). Tokią 
išvadą galima argumentuoti ukrainiečių tikėjimu, kad jaunojo mėnulio (resp. 
jaunaties) sapnavimas suponuoja nupcialinį motyvą, t. y. reiškia greitą jaunikio atvy- 
kimą į jaunosios namus resp. piršlybas; idant mergina susapnuotų būsimąjį sutuok- 
tinį, ji pirmąją jaunaties naktį turi pažiūrėti į Mėnulį, 3 kartus apsisukti iš dešinės į 
kairę ([?] 3-4 pagrindinių Mėnulio fazių deifikavimo reminiscencija |žr. HrmaTenko 
2010: 201]), paimti saują žemės iš tos vietos, kur sukosi, paberti jos po pagalve ir 
sukalbėti: Micayv, mMicayv MonoJUU, | B me6e pie 3070muū. | Tu 34aeuw cmapoeo ii 
MastO20, || Iousru meni MO20 Muxoe0 (žr. 3aBanjcbka, Mysuuenko, Tananuyk, [MlanakK 
2002: 42), t. y. Mėnuli, mėnuli jaunasai, | Tu — auksinis rage. | Tu pažįsti ir seną, ir 
mažą (šia enumeracine seka, matyt, reiškiamas ne žmonių generacinis skirstymas, bet 
3-ų pagrindinių Mėnulio fazių cikliškumas, plg. ukr. dial. mo7z00uK 
|uosax|'|I] jaunatis' + nidnosua [II] priešpilnis'  cmapux [III] delčia' [dėl reikšmės 
dar plg. ukr. dial. cmepėū / cmapėū miciyo 'Micanb ynoBni' (KopsonokK 1987: 228) 
|žr. 3aBajcpka, Mysuuenko, Tananuyk, Ilanak 2002: 45] resp. pilnaties struktūrinių 
elementų visuma), || Atsiųsk man mano išrinktąjį. 

Minėtina, kad šiaurės germanų lunarinės resp. dendromorfinės etiologijos (Odinas 
resp. Pilnaties mėnulio fazė 1 Igdrasilas [laja + šaknys Į kamienas +> ašis |žr. IV.11 
poskyrį; 555 išn.|) galimas tipologinis atitikmuo yra slavų apeiginis resp. religinis mi- 
tologinis atitikmuo, reflektuojantis dualistinę pasaulio struktūros sampratą. 

Naujaisiais laikais per Kūčias, o ikikrikščioniškaisiais — žiemos solsticijos metu 
(t. y. gruodžio 22 d.) buvo atliekamas ąžuolinės trinkos (r. 6a0nax, s.-kr. 6a0rwak, 
bulg. 6v0nuK, mak. 6a0naK) deginimo ritualas, kurį labai detaliai aprašė Nikolajus 
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Tolstojus (C/Į I: 127tt.): pietų slavų kraštuose (rytų slavų baltarusių apeigyne išlikę 
tik rudimentiniai apeigų motyvai |žr. 378 išn.|) buvo itin paplitęs paprotys Kūčių rytą 
(iki patekant saulei) arba vakarą (iki saulei nusileidžiant) nukirsti žmogaus ūgio ąžuolą 
(ten, kur ąžuolai neauga, - kitos rūšies medį) arba išrauti ąžuolinį kelmą (kai kuriose 
vietovėse naudotos ir 1 ar 3 ąžuolo šakos). Kai kuriose pietų slavų žemėse užfiksuotas 
paprotys prie kertamo medžio neštis grūdų, duonos kepalėlį, košės, kitur, prieš įne- 
šant (ar įnešus) jį į namus — pabarstyti riešutais, grūdais, monetomis; kai kur medžio 
kamienas buvo ištepamas medumi, riebalais, į jo vidų pilamas vynas, medus. 

Visi šie sakraliniai objektai aukojami ąžuolo trinkai (tai siejama su panspermijos 
simbolika [apie jos reikšmę plačiau žr. Hunsccon 1998:44]). Medį kerta 1 ar 3 kirvio 
kirčiais, dažniausiai supjausto į 3 dalis, po to jos sudedamos į židinį (degindavo po 
Kalėdų). Pirmoji kertamo medžio skala buvo sakralizuota: ji per Kalėdas buvo neša- 
ma prie avilių, į pieno perdirbimo patalpas, vištidę (prie dedeklės lizdo), taip 
pat buvo naudojama kaip žmonių ir gyvulių gydymo priemonė (šipulį įmerkdavo į 
vandenį, o po to mirkalą gerdavo). 

Pabrėžtina, kad įžvelgti šiose apeigose chtoniškosios dievybės per se garbinimą 
(MHM I: 530; Tonoposa 2005: 168, dar plg. minėtą žemės ūkio produktų svarbą, 
atliekant dendrotomiją), matyt, negalima dėl labai paprastos priežasties: kai ku- 
riose vietovėse buvo stengiamasi, kad kertamas medis nenukristų ant žemės, o 
tik ant žmogaus pečių arba tiesiai į vežimą, t. y. turėjo nesiliesti su žeme ar kitais 
medžiais resp. suponuojama savarankios nechtoninės dievybės, 
lėmusios namų sėkmę, o dirbamiems laukams — gerą derlių 
(Tpebunosa 2010: 226), veiklos refleksija, t. y. galima atsargiai spėti, kad 
šios, kitose ide. tautose su mėnulio dievybe siejamos sferos (žr. IV.1 poskyrį), yra 
pakankamas argumentas spėti, kad ąžuolinė trinka (visas medis [+ arbor mundi (plg. 
Tonopos 1976: 3)|) simbolizavo uranistinę (matyt, lunarinę) dievybę (žr. toliau). 
Aleksandras Potebnia (Ilore6n3 2000: 93) teigia, kad ąžuolinė trinka simbolizavo 
Perkūną, mat sakralinis objektas buvo „girdomas“ lietaus vandeniu, o jį šis tyrėjas 
sieja su Indros gertu dangiškuoju gėrimu, kurį teikia dieviškosios karvės resp. de- 
besys arba soma (žr. RV. III: 43.7, IV: 18.13 [plg. MacDonell 1897: 111|), mat soma 
yra dangaus pienas (RV. IX: 51.2 [|MacDonell ibd.|). 

Deifikuoto atributo egzistavimą suponuoja paprotys siliesti prie medžio (ar jo dalių) ne 
plikomis, o tik pirštinėtomis rankomis; jį įprasta bučiuoti“““, klauptis prieš jį ar net smilkyti 
jam smilkalus. Lunarinės dievybės dendromorfinio pavidalo objekto rekonstrukciją galima 


*“ė Minėtina, kad ne visuomet šis veiksmas gali reikšti objekto sakralumą. Kartais tokį elgesį galima 
traktuoti kaip poetizmą ar dvasinės veikėjo būklės reakciją į trauminį potyrį, plg. 6 Š' ėx noTauolo 
Maodelg oyoivY VaexMvOn, x00e AE Eeidugov Aoovoav (Od. V:462—463), t. y. išbridęs iš upės, nusuko 
nendrynan, bučiavo derlingąją žemę (apie Odisėjo išsigelbėjimą po laivo nuskendimo). 
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argumentuoti jo sąsaja su pagrindiniu sferiniu simboliu — ragais resp. raguotais galvijais 
(dažniausiai ožkomis ir avimis), plg. (1) palinkėjimą, sakomą įteikiant namų šeimininkei 
pirmąją ąžuolinės trinkos skalą: IZycmo y me6a 6ecv 200 6ydem makoli moncmoiti coli 
czrugok! (C/Į I: 129), t. y. Kad visus metus turėtum tokio storio grietinėlės!; (2) ąžuolo trinkos 
statymą šalia pieno indų, kad šis tinkamai surūgtų (žr. Tonopos 1976: 10). 

Akcentuotina, kad bulgarai ąžuolinę trinką vadina bulg. /Įe00 Booce 
(Toncroū 2003: 336—337; dar žr. Tonopos 1976: 10). Lygiai taip pat šie pietų slavai 
kreipiasi ir į Mėnulį (pilnaties fazę), t. y. bulg. 0200 Boxe, plg. bulg. n06a 
c6e1y 'jaunatis' (C/Į I: 118; Ilerpyxun 2009: 28). Vadinasi, galima spėti, kad šių 
dviejų sakralinių objektų sąsaja taip pat yra atitinkama resp. genetiškai identiška, dar 
plg. ąžuolo trinkos (ar ritualinio medžio) įvardijimą terminu 0e0nuK (C/] I: 118). 
Pejoratyvinė šių apeigų konotacija (neva, ši dievybė sietina su gyvate resp. kelmo 
šaknimis |MC 86|), matyt, vėlyva, sietina su krikščionybės puoselėtojų mokymu, 
skirtu demonizuoti senojo tikėjimo reliktus resp. reinterpretuoti dievų funkcijoms 
(žr. 663 išn.). Todėl abejotinas teiginys (MHM I: 530), kad gyvatės ir ąžuolo trinkos 
sąsaja reflektuoja pagrindinį ide. mitą apie griausmavaldžio kovą su antagonistine 
jėga (Žr. Winternitz 1977: 83), nebent būtų rekonstruojama mitologemos mėnulis 
funkcinė-referentinė kaitos seka: monistinis pradas“? — dualistinis referentas (A + B) 
=> uranistinis referentas (A) f chtoninis referentas (B), t. y. mėnulio padalijimo žaibu 
motyvas (žr. 691 išn.), kurį A. Potebnia (Ilore6xa 2000: 102) aiškina antagonistine 
žaibo ir debesies referencija. 

Kitame pietų slavų krašte - serbų gyvenamosiose vietose - Mėnulis, matyt, va- 
dintas identiškos konotacijos epitetais, tačiau juos A. Potebnia aiškina itin abejo- 
tinai. Lygindamas Vuko Karadžičiaus surinktų Kūčių ir Kalėdų laikotarpio dainų 
galimą ikikrikščioniškosios tradicijos prasminių sąvokų koduotę, t. y. serbų dainų 
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motyvus 0a uM kpa6e 6ydy maujeune, || Ja namysy nyH““? kabao Maujeka, t. y. jų karvės 


bus pieningos, || primelšiu pilną auseklį (t. y. žemą su ąsomis kubiliuką — R. K.) pieno 
su /Įa okynam, koJte00! | Maxo2 6oza, koe00! || H Goxcuha, kozre00!, t. y. Maudau““!, 
Kalėda! | Mažąjį dievulį““*, Kalėda! | ir Kalėdas, Kalėda!, teigia (Ilore6n3 2000: 103), 
kad pirmosios serbų Kalėdų dienos Bo»c uh pavadinimas turėtų būti aiškinamas 
kaip Kristaus epitetas, nors bulgarų bulg. 0300 Booxe “pilnatis? (žr. anksčiau) tokios 
konotacijos nesuponuoja. 


** Plg. pietų slavų (bulgarų) tikėjimą, kad dangus yra ištemptas jaučio kailis (Toncraa 1998: 22—23), 
t. y. reflektuojama lunarinio referento ir dangaus sakralinio objekto konvergencija resp. monoteistinė 
tendencija. 
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Plg. galimą asociaciją su s. ny meceų "pilnatis" (Toncroū 2001: 487). 
601 Ši Ieksema, matyt, reflektuoja pleonastinę kaitą, todėl verstina ne „maudau“ (plg. MoreGux 2000: 
103), bet „sodinu“, t. y. (?) reflektuojamas pasaulio medžio sodinimo / puoselėjimo motyvas. 


62 Plg. s. Maxu 6oxcuh "Naujieji metai' (Toncrož 2001: 248). 
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Taip pat neatmetama galimybė, kad tai kažkokio pagoniškųjų laikų dievybės 
garbinimo atšvaitas, kurį tyrėjas apibrėžia mitologema s. Boxcuh "Kalėdos" (matyt, 
atitiktų lietuvių Kalėdų senio įvardijimą Kalėda |žr. JBR II: 152]). Deja, šis tyrėjas 
neatsižvelgia į svarbius serbų kalbos leksikos duomenis, nors kai kurias jų ypatybes 
bando aiškinti, pvz., verb. s. okynam "(iš)maudau"' praes. 1 sg. šaknies -u- interpre- 
tuoja kaip pleonastinį, bet neįžvelgia galimos leksinės kaitos: verb. s. okynamu (iš) 
maudyti, (iš)prausti' +— verb. s. okonamu "(ap)kasti' (žr. 661 išn.). 

Galima atsargiai spėti, kad šis folklorinis motyvas reflektuoja jaunaties garbi- 
nimą (t. y. pasaulio medžio sodinimą), mat būtent per jaunąjį mėnulį resp. jaunatį 
prasideda Kūčių naktis, o ši Mėnulio fazė nuo seniausių laikų daugelio ide. genčių 
663 plg. 
1) helėnų tradiciją pradėti švęsti Olimpines žaidynes, kai prasideda jaunatis (žr. 


buvo siejama su vegetacijos, visokeriopos sėkmės ir gera lemiančiu ženklu 


IV.1 poskyrį); 2) galų žyniai iškilmingas ąžuolo amalo nupjovimo apeigas taip pat 
vykdė, sulaukę jaunojo mėnulio (žr. Onammapions 1912:29; žr. IV.5 poskyrį); 3) ro- 
mėnai šios Mėnulio fazės metu atliko įvairius sakralinius veiksmus (žr. DxaMMapioHB 
ibd.; IV.14 poskyrį). 

IV.11. Germanų lunarinis kultas 


Vienas pirmųjų, mininčių germanų Mėnulio (resp. germ. *mėnon 'Mėnulis'masc. 
|Orel 2003: 270]) dievo garbinimą, buvo Gajus Julijus Cezaris (apie jį žr. 217 išn.): 
deorum numero eos solos ducunt, guos cernunt et guorum aperte opibus 
iuvantur, Solem et Vulcanum et Lunam, religuos ne fama guidem acce- 
perunt (Caes. Gal. VI: 21.2), 
t. V. 

iš dievų jie tik tuos garbina, kuriuos mato ir kurių apsaugos aiškiai yra 
palaikomi, Saulę ir Vulkaną, ir Mėnulį, apie kitus nėra girdėję net iš 
nuogirdų. 

Tokio kulto rekonstrukciją galima argumentuoti ir archeologinių germanų 
radinių — ragų ir kt. objektų, papuoštų žvaigždėmis — ornamentika, mitologinius 
siužetus retlektuojančiais raižiniais, pvz., vaizduojama trigalvė būtybė, vedanti ožį 
(žr. Tojyų 2005: 55). 

Spėtina, kad germanai, remdamiesi Mėnulio fazių laiko trukme (žr. IV.1 posky- 
rį; 464 išn.), sukūrė kosmologinės dermės sampratą, plg. ne tik šiaurės germanų 
kosmologinį visatos skaidymąį 9 dalis (žr. IV.3 poskyrį), kurių paskutinė — 
tamsos ir ledinio šalčio mirusiųjų šalis Niflheimas (Ss. isl. Niflheimr “tamsos šalis* 


663 Matyt, dėl šios priežasties krikščioniškosios ideologijos puoselėtojai stengėsi demonizuoti šį periodą, 


plg. vakarų slavų (lenkų) folkloro rinkiniuose užfiksuotą pasakojimą apie velnio kvietimą švilpimu 
perjaunatį, stovint kryžkelėje (Fischer 1937: 202 [dar žr. 140 išn.|). 
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|+— (paž.) 'rūko pasaulis' — žr. Kempinski 2003: 135, 156; Tomoposa 2005: 155]; ji 
plytėjo 9 parų |žr. 378 išn.| kelionės atstumu nuo dievų buveinės Asgardo |s. isl. 
Asgarėr 'asų miestas' —- IED 45; Kempiūski 2003: 30], plytinčio ant dangiškosios 
ašies Idaviolas [s. isl. Idavollr 'švytintis arba amžinai žaliuojantis laukas' (Vries 1977: 
283; Kempinski 2003: 118)], kurios centre augo šventasis, nuolat žaliuojantis uo- 
sis — pasaulio ašis |arbor < axis mundi| - Igdrasilas |s. isl. Yggdrasill 'Yggo žirgas' 
(Vries 1977: 676; Kempinski 2003: 231)], senųjų germanų suvoktas kaip gyvybės 
medis |arbor vitae|, teikiantis žmonių gyvenamajai šaliai [s. isl. Miogaror 'vidurinioji, 
aptvertoji (teritorija) <— (paž.)'vidurinysis pasaulis'— žr. IED 426; dar žr. TonopoBa 
2005: 162] > s. isl. Verland 'žmonių šalis' |Kempiūski 2003: 150] rasą““* ir pašarą 
keturiems elniams, simbolizuojantiems 4 pasaulio kraštus), bet ir mitą apie viena- 
akio mirusiųjų, išminties, kelionių, poezijos ir poetų dievo Odino (s. isl. Odinn) 
transcendentinį ciklą: norėdamas įgyti skaldų (norv. skald, s. isl. skald 'poetas-dai- 
nininkas [< gr. aoidas / rapsoidas|' [plg. Vries 1977: 481]) resp. poezijos medaus 
(s. isl. Skaldamjoor) — stebuklingo ir švento gėrimo, lėmusio išminties ir poetinių 
gebėjimų atsiradimą (Kempinski 2003: 191), jis persivėrė ietimi (resp. pasiaukojo) 
ir kabėjo prisismeigęs prie šio medžio 9 paras (Žr. 668 išn.). 

Šis motyvas suponuoja pagrindinio ide. mito reminiscenciją apie kosmologinės 
sistemos raidą (panašios sisteminės arbor mundi ir lunarinio referento koherentinės 
sąsajos, matyt, būta ir slavų religinėje sistemoje [žr. 290 išn.]), t. y. reflektuojama 
Mėnulio fazių atsiradimo sistema: ovum resp. pilnatis“? resp. Odinas (žr. toliau) 
Igdrasilas“““ (arbor mundi [dėl pasaulio medžio ir kiaušinio referentinio tapatumo 
664 Ši rasa — tai švenčiausiojo šaltinio Urdo (Ss. isl. urūr “likimas; likimo deivė“ [Vries 1977: 635-636; 

Kempinski 2003:216|) lašai, nukritę į Midgarūr, kai nornos laistė jo vandeniu Igdrasilą. Nukritę ant 
žemės, Urd šaltinio vanduo virsdavo medaus rasa — bičių maistu (Kempinski ibd.) (apie baltiškąjį 


šios sąvokos atitikmenį plačiau žr. IV.5 poskyrį). 
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Baltai pilnatį suvokė kaip pagrindinę Mėnulio fazę, kurios trukmė lėmė laiko skaičiavimą (LE XIV: 
61); lunariniu kalendoriumi naudojosi ir šiaurės germanai (žr. BukepHec 2007: 140; MP III: 455). 

66 Galimą sakralinę Mėnulio ir pasaulio medžio sąsają reflektuoja 4-ių (šis numeroliginis žymuo, matyt, 
lygintinas su 4-iomis mėnulio fazėmis, plg. ukr. dial. [I| Moxz00ux 'jaunatis", [II] niOnosna 'priešpilnis", 
[III] nosna "pilnatis", |TV] ocmauna kaapmupa resp. 'delčia' |žr. 3asaųcbka, Mysuuenko, Tananvyk, 
Ilanak 2002: 45]) elnių, savo ragais šukuojančių Igdrasilo lają, mitologema (Grm. |žr. Hsanos 1974; 
113]) bei 4-ių pasaulio medžių vaizdinys senųjų indų apeiginėje tradicijoje, plg. archajinę karaliaus 
deifikacinę savastį reflektuojančią atnašavimo tradiciją, kai jam apsiplauti buvo paduodami 4 indai, išskobti 
iš4 medžių, t. y. s. i. palacd'Butea Frondosa Rxb/ (apie jį plačiau žr. LE III: 380), s. i. udumbūra 'tigmedis 
(Ficus Glomerata) (apie jo religinę mitologinę reikšmę plačiau žr. Yisrpabepos 2003:504; Haanos 1974: 
82), s. i. nyagrodha "indiškasis figmedis (Ficus Indica) , s. i. agvattha šventasis figmedis (Ficus Religiosa). 
Pastarasis botaninis terminas 'arklio stovėjimo vieta", siejamas net su Mohendžo-Daro kultūros sakralinių 
objektu (Yasrpubepos 2003:60), — tiesa, medžių pavadinimai arijų, atvykusių į Dekano plokščiakalnį, galėjo 
būti pakeisti vietinės floros pavadinimais, mat Ficus Indica augalas Vedose nėra minimas (žr. Winternitz 
1977: 64), — suponuoja lunarinio ir soliarinio kultų konvergencijos procesą, mat jis vartojamas ir kaip 
Saulės epitetas, ir kaip terminas s. i. dcvind (resp. liūčių laikotarpiui) mėnesio pilnaties periodui įvardyti, 
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plačiau žr. Hsanos 1974: 137|) resp. Odinas (plg. identišką Indros |stulpo pavidalu] 


ir pasaulio medžio interferenciją |žr. Kėūmep 1986: 30])**? — (?) Lokis“? (s. isl. nio 
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kada prinokdavo šventojo medžio vaisiai (figos) ir juos buvo galima rinkti (plg. SED, 102) (plačiau žr. 
Heanos 1974:81; apie tipologinius slavų genčių atitikmenis plačiau žr. IV.10 poskyrį). 

Akcentuotina, kad ukrainiečių mitologinėje tradicijoje dažniau pabrėžiamas 3-4 pagrindinių 
Mėnulio fazių cikliškumas (žr. IV.10 poskyrį). Minėtina, kad G. Dumėzilis (1959: 105— 
106) šį numerologinį žymenį sieja su žvaigždynais, tačiau visiškai neaišku, ką tuomet simbolizuoja 
skaičius 4 (dar žr. Asanos 1974: 114). 

Dendro- ir antropomorfinio pavidalų, siejant teoniminę referenciją (apie Igdrasilo lyginimą su Odinu 
resp. jo žirgu plačiau žr. Hsanos 1974: 111, 116, 122) su žmogaus etiologine samprata (Tonopos 
1968: 134), lyginimo galimybė minima Rigvedoje (RV. X: 90.15), kur su žmonių protėviu s. i. pūrusa 
asocijuojamas pasaulio medžio numerologinis simbolis 21 (CB. XIII: 4.4, 5—11 [Haanos 1974: 97|) 
resp. 21 jo dalis (pliauskos), ir prie Jadžurvedos Šatapatha Brahmanų (resp. s.i. catapatha brahmana) 
pridėtoje (tai liudija veikalo senumą [apie šių kūrinių determinaciją plačiau žr. Monier-Williams 
1885:44—45]) Brihadaranjaka (resp. s. i. brhad-ūranyaka) Upanišadoje (BU. 112—113, 197 [žr. Hsanos 
1974: 77tt.|). 

Numerologinis simbolis 21, kurį Viač. Ivanovas (Hsanos ibd.) aiškina kaip 3 X 7 sisteminę grandį 
(soliarinio kulto refleksiją — žr. Konecca 1930: 309 [toks teiginys koreguotinas iš esmės, plg. italikų 
genčių numerologinio žymens 7 lunarinę konotaciją (žr. IV.14 poskyrį)]), matyt, suponuoja opo- 
zicinę — lunarinę konotaciją (Viač. Ivanovas [Hsanos 1974: 98] pateikia kitokią — Afrikos tautelės, 
neaišku, ką bendra su ide. kultūriniu paveldu bendra turinčios, dogonų paprotine tradicija grįstą 
hipotezę), plg. 21 aukojamųjų stulpų apibūdinimą: crūgūnivec chrūginūm sam dadręre casalavantah 
svaravah prthivyūm (RV. III: 8.10), t. y. kaip ragai raguotųjų, stulpai, aptaisyti casala (t. y. mediniu 
ar geležiniu [apie šio metalo mitologinę reikšmę plačiau žr. 512, 604 išn.| ratu, užmaunamu ant 
aukojamojo stulpo viršaus — R. K.), atrodė virš žemės. Pabrėžtina, kad s. i. cfnga reiškia ne tik 'ragą", 
betir'Mėnulio pjautuvą '(SED, 1018), t. y. 21 simbolinė konotacija gali būti eksplikuojama 
kaip 9 (lunarinės universalijos žymuo |žr. anksčiau|) + 12 (3X3 Įresp. 3 pagrindinės Mėnulio fazės 
(žr. 666 išn.), sudarančios vieną laikmačio ciklą Į 3 +> 9 (lunarinės simbolikos simboliai [plačiau žr. 
Konecca 1930: 308—309|) — 12]) — 21 (dar žr. IV.12 poskyrį). 

Lokio ir Odino giminystė grindžiama ne genetine bendryste, bet susibroliavimo apeigomis, kuriose 
buvo naudojamas jų pačių kraujas (Kempinski 2003: 139—140). Be to, manoma, kad mituose postu- 
luojama Lokio ir Toro veiklos sferų ir veiksmų opoziciškumas yra antrinis, vietoj pirminio Odinas 
Į Lokis (Kempinski 2003: 164), plg. mitologinį motyvą apie Odino akies lokalizaciją po pasaulio 
medžiu Igdrasilu (Vsp. [Hsanos 1974: 125—126|) resp. jo epitetą s. isl. Helblindi 'mirusiųjų pasaulio 
(resp. mirties deivės s. isl. Hel buveinės) aklumas' (IED 254), t. y. suponuojama chtoninė s. isl. 
Niflheimr “tamsos šalis' lokalizacija, mat Nifheime 8 metus gyveno (būdamas moters pavi- 
dalo) Lokis (Kempinski 2003: 139). E. Meletinskio (Meneruncknū 1968: 170tt.; 1975: 43; dar žr. 
Haauos ibd.) teiginys, neva Odino akį galima būtų sieti su šventuoju šiaurės germanų šaltiniu s. isl. 
Mimisbrunnr *'Mimiro šaltinis" (Odinas, spėjama [Kempiūski 2003: 151], senajam vandenų valdovui s. 
isl. Mimir'atsiminimas' atidavė savo akį, kad įgytų pažinimo gebą) svarstytinas, mat atitinka jų sferinė 
priklausomybė — Mimisbruno šaltinis tryško s. isl. Hrimpursar 'sniego milžinai" šalyje, plytėjusioje 
po Igdrasilo šaknimis (Grm. [|Kempinski 2003: 111; dar žr. ĮĮpakonos 2009: 56|). 

Abejotina, ar toks lyginimas įmanomas, pasitelkiant kito šventojo šaltinio, tekėjusio prie Igdrasilo 
medžio, t. y. s. isl. Urdr likimas" (apie jį žr. 664 išn.) pavyzdį. Manoma, kad šie du šaltiniai (s. isl. 
Mimisbrunnr ir s. isl. Urdarbrunnr *'Urdo šaltinis") yra referentiškai tapatūs, reiškiami sinonimiškai (žr. 
Hszanos 1974: 126) ar net traktuotini, kaip arbor mundi referentą suponuojančios mitologemos. Todėl 
spėjimas, kad šie šaltiniai tapatintini su medaus gėrimu (žr. Menerunckuū 1975:43), labai abejotinas, 
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mat šaltinio, buvusio Asgarde, lašai (medaus ir pieno [žr. Menerunckuū 1975:41]) krisdavo į Miūgarūr 
“vidurinįjį pasaulį" resp. centrinę visatos sritį, esančią po Asgardu, o Niflheimas buvo po Midgardu, 
o aptariamieji lašai varva teka iš dieviškosios ožkos s. isl. Heidrin (plačiau žr. 459 išn.), gyvenusios 
ant Valhalos resp. žuvusiųjų kare buveinės, buvusios s. isl. Glad(s)heimr 'džiaugsmo buveinė“ resp. 
uranistinėje sferoje (plg. izomitologinį atitikmenį s. i. divo-dūh-'dangaus pienas' [žr. Ma- 
cDonell 1910: 167|), stogo. Tiesa, šis tyrėjas pamini trinitinę visatos struktūrą ir jos galimą sąsają 
su pasaulio medžiu, kurį interpretuoja kaip komponentinį simbolį (Menernncknū 1975:41), tačiau 
neapžvelgia mitologinio motyvo apie poezijos medų (resp. Kvasiro kraują), saugotą 3-uose induose 
([1] s. isl. Ošrarir "išminties teikėjas" resp. katilas, kuriame Fjalaras ir Galaras saugojo jų paruoštą 
poezijos medų [dar žr. IED 471|; [2] s. isl. Bodn'statinė' Ed. 47 [dar žr. IED 71]; s. isl. Son 'auka' [dar 
žr. IED 580]), Odino apgaulės būdu išviliotą iš milžinės s. isl. Gunnlo (Įsu ja sanguliavo 3 naktis 
- šis epizodas, matyt, suponuoja trijų pagrindinių Mėnulio fazių (žr. 666 išn.) sampratą (resp. pilna- 
ties fazės struktūrinių elementų konvergenciją: 3 (indai; naktys) > 3 Mėnulio fazės resp. padalytas 
Mėnulis resp. perdurtas ietimi Odinas => pilnatis resp. Asgarde gyvenantis Odinas Įkabėdamas ant 
Igdrasilo medžio, jis gurkšnojo šventąjį medaus gėrimą; grįžęs į dievų gyvenamąją buveinę, Odinas 
išspjovė išminties medų (žr. Menerunckuū 1975: 43) — taip suponuojama kosmogeninė moduliacija 
resp. cikliškumas, plg. (1) baltų tikėjimą, kad jaunaties pradžioje, kai Mėnulis apskritai yra nema- 
tomas (žr. IV.13 poskyrį), jis šviečiąs mirusiesiems (Dundulienė 1988: 36); (2) Avestoje minimą, 
matyt, identišką germaniškajam mitologinį motyvą apie medį Gaokorana (V. 20.17), kuriame slypi 
nemirtingumo gėrimas Hom, o po šaknimis esti visų vandenų pradžia (plačiau žr. Hsazos 1974: 126)]), 
vienijančią ir 3-ų indų, kuriuose saugotas stebuklingasis gėrimas, sąvoką] plačiau žr. Menerunckuū 1975: 
4ltt.; Kempinski 2003: 43, 91, 166). Vėliau šis medus buvo saugomas Asgarde statinėje, vadinamoje 
tuo pačiu s. isl. Odrerir vardu, kol sakralinės substancijos pavadinimas pakeistas į s. isl. Skaldamjgūr, 
laikytas s. isl. ZEgir jūra" inde (Kempinski 2003: 22, 166). Vadinasi, Eleazaras Meletinskis vėlyvą (resp. 
monostruktūrinio referento) mitologinę sampratą interpretuoja kaip pirminę, taip sukurdamas inovacinę 
mitologinę pasaulio medžio ir gyvybę teikiančio Urdo šaltinio interpretaciją. 

Spėtina, kad dievo Toro antrinė inkorporacija nulemta pagrindinio ide. mito motyvo apie griausmaval- 
džio (resp. germ. Toro) veiklą resp. Mėnulio padalijimo žaibu motyvą (žr. 691 išn.), t. y. 
germanų tradicijoje mitas apie Odino saviauką / persismeigimą ietimi ir kabėjimą Igdrasilo medyje, 
matyt, transtormuotą pilnaties vaizdinį (Mėnulis - augalų dievybė |[plg. pietų slavų pasaulio > 
medžio (ąžuolo) alternatyvų simbolinį vaizdinį; prie šio medžio žmonės rinkdavosi puotauti, teisti 
ir atlikti maginius veiksmus (Pazenkosua 2010: 103) — šios trys veiklos galėtų būti tapatinamos su 
germanų Odino poeto, aiškiaregio kario funkcijomis (Cumncon 2005: 209); dar žr. 378, 468 išn.]), 
reflektuoja Mėnulio fazių atsiradimą: šalia vienaakio (= pilnaties atributikos refleksija) Odino resp. 
Igdrasilo medžio 3-ų šaknų (s. isl. briar retr, matyt, reflektuojančių 3 pagrindines resp. matomas 
Mėnulio fazes |žr. IV.1.1 schemą; 666 išn.|) lokalizuojamos 3-ys sritys: Midgardas (žmonių gyvenamoji 
šalis), Hrimthursas (s. isl. Hrimpursar 'sieguotieji milžinai'), kurioje gyvena milžinai, ir Niflheimas 
(s. isl. Niflheimr “tamsos šalis)' resp. sava mirtimi (nuo senatvės ar ligų) mirusiųjų Šalis. 

Tokį spėjimą galima argumentuoti, matyt, tos pačios etiologijos graikų mitologine reminiscencija 
apie Mėnulio dievybės Artemidės pasikorimą resp. kabėjimą medyje, plg. jos epitetą Anayyoušvn 
“pasikorusioji' (plačiau žr. Karapos» 1913:184), mat pakaruokliai šiaurės germanų mitologijoje 
priskiriami dievo Odino pavaldumui (žr. 453 išn.). Todėl Viač. Ivanovo (Hsanos 1974: 95) teiginys, 
motyvuotas daugelio tyrėjų atliktų darbų analizės rezultatais, neva trinitinė simbolika gali būti siejama 
su gyvybės medžio struktūrine konotacija (neasocijuojant jos su lunarine simbolika), t. y. trijų visatos 
elementų dangus > atmosfera > žemė simbiotine samprata (tokia atributinė seka išvardijama Athar- 
vavedoje |AV. X: 7.12 - žr. Hsanos 1974: 96|), matyt, nėra patikimas dėl kitų svarbiausių elementų 
(pvz..vandens, ugnies)eliminacijos, mat išvardytieji visatos priklausiniai galėjo būti keičiami 
resp. traktuojami kaip dinamiški pagal referento, kuriam skiriamos aukos, sferinę priklausomybę, 





pvz., Indros funkcijomis — būtent su šia dievybe V. Ivanovas (Hsanos 1974: 95) beatodairiškai sieja 
arklio aukojimo apeigas, nors daug anksčiau jos buvo skirtos Varunai (pabrėžtina, seniausiam indų 
dievui |žr. Ypijabepos 2005: 24]) resp. dangaus, žemės ir vandens dievui (Yasmubepos 2003:60), 
o sąsają su ugnies dievybe Agniu (mėginama šios dievybės etiologiją sieti su Tvaštaro [resp. s. i. 
tvastar| gimimu |žr. Winternitz 1977: 90; dar žr. IV.8.1 poskyrį|) suponuoja arklio galvos paskyrimas 
šiam dievui (žr. Hsanos 1974: 103). Vadinasi, net ir tokios senos apeigos turi būti analizuojamos, 
paisant galimų referentinės konotacijos kitimų, nulemtų kulto subjektų konvergencijos. 

Pateiktą arx mundi lunarinę etiologiją galima argumentuoti faktografiniu faktu — po Igdrasilo 
medžiu buvo paslėptas protor a g as Gjalarhornas (s. isl. Gjallarhorn 'gaudžiantis ragas" [šio objekto 
diferentinis polifunkciškumas — juo ir duodamas signalas paskutiniajai kovai Ragnariokui (s. isl. 
Ragnarok "dievų lemtis'), ir semiamas išminties gėrimas — interpretuojamas kaip alogizmas (Kem- 
piūski 2003: 79, 152), nors tai visiškai dėsninga ir mitologiškai motyvuota funkcijų seka: Odinas, 
kabojęs ant Igdrasilo uosio 9 dienas, įgyja dieviškojo poezijos medaus (žr. 468 išn.), lėmusio išmin- 
ties ir poetinių gebėjimų, t. y. suponuotina ir indo (juo semiamas medus), ir muzikos instrumento 
(juo groja poetai) uzemos; lunarinio motyvo archajiškumą galima argumentuoti ir hetitų religinių 
apeigų aprašu: šventasis nuolat žaliuojantis medis resp. he. e(yJa(n)-, simbolizavęs vitališkąją jėgą ir 
apotropėjų nuo ligų (plačiau žr. Puhvel II: 255), buvo įnešamas į dievo namus resp. he. šiunas parna; 
medyje ir po juo yra sakralinių objektų avino / ožio kailis, į kurį įvyniotas avies lajus, o į šį — 
grūdai ir vynas, suvokiami kaip jautis ir avis resp. ilgaamžiškumas ir jaunystė (plačiau žr. Asanos 
1974: 88; Puhvel ibd.)|), priklausąs jo sūnui Heimdalui (Kempinski 2003: 79, 100, 232) — vienas 
pagrindinių Mėnulio simbolikos elementų, plg. Odino ir 9-ių jūros bangų-mergelių sūnaus Heimdalo 
(s. isl. Heimdallr'pasaulio medis '|[plg. Vries 1977:219]) epitetą Halinskidis (s. isl. Hallinskidi) 
"riestaragis" (plg. IED 235; Vries 1977: 205), maitintas seno šerno (= pilnatis 5 ? Odino) 
krauju (Kempiūski 2003: 100). Šios dievybės etiologija suponuoja jį esant vieną Mėnulio fazių 
(matyt, priešpilnį), t. y. 9-ios mergelės, matyt, yra 9-ios naktys (plg. 9 baltarankes valkirijas 
[s. isl. valkyrjar 'išrenkančios užmuštuosius' (Vries 1977: 641)|, patarnavusias Valhaloje žuvusiems 
kariams |[žr. Tep6ep 2008: 28]), kurių mitologinis lytiškumas suponuotas priešpilnio vizualumu — jis 
matomas pirmojoje nakties pusėje (LTE IX: 203), plg. germ. *naxtz (fem..) > s. isl. natt / nott 
"naktis", dar plg. germ. *unxtwo(n) (fe m.) > S. isl. 6tta "paskutinė nakties dalis' (IED 473; Orel 
2003: 279, 435). Be to, šios dievybės sąsają su Mėnulio kultu galima argumentuoti ir jo epitetu 
Gulintanis (s. isl. Gullintanni 'auksad antis") resp. sąsaja su auksu — pilnaties faze (žr. toliau). 
Aukso spalvos genezę galima sieti su mitu apie Frodį (s. isl. Frodi <— s. isl. froor, frodi "išmintingas, 
žinantis' [žr. Vries 1977: 143; Kempinski 2003: 72|), tapatinamą su Freiru (MHM II: 572): teigiama, 
kad danų kunigaikštis Frodis nusipirko milžines Fenją ir Menją, joms liepė malti auksą (šis siejamas 
su ramybe ir laime [plg. jau minėtą polabų mitologinį motyvą apie šerno pasirodymą, kai iškyla 
miesto gyventojams pavojus resp. sutrinka ramybė|, dar vadinamas Froda mjęl 'Frodžio miltai") gir- 
nomis (resp. s. isl. grotti 'girnos' [IED 216]). Galima atsargiai spėti, kad auksas interpretuotinas kaip 
pilnaties fazė, o jos dilimas — kaip aukso miltai, mat teigiama, kad Fenja ir Menja savo pirmuosius 9 
gyvenimo metus praleido požemio karalystėje, ridendamos akmens luitus ir taip sukeldamos žemės 
drebėjimus (A. Kempiūskio hipotezė). Vyresniosios Edos giesmėje apie Grotti (s. isl. Grottasėngr) 
pasakojama, kad stebuklingąsias granito akmens girnas (dėl s. isl. grotti'girnos; malūnas' dar žr. Vries 
1977:191; Tonoposa 2005: 163) iš požemių į žemės paviršių išmetė seserys milžinės Fenja ir Menja. 
Anksčiau jos priklausė Hengikjoftui (s. isl. Hengikjoftr 'nusmuktžandis' [IED 256|), t. y. O dinui, 
kuris girnas padovanojo Frodžiui (žr. Kempiūski 2003: 86). Vadinasi, galima iškelti hipotezę, kad 
"Frodžio miltai', interpretuojami kaip 'aukso amžiaus" resp. itin gero derliaus ir palankaus gyvenimo 
laikotarpio metafora (Kempinski 2003: 71), simbolizuoja pilnaties fazę, kuri po 9 parų ima kisti 
resp. yra malama, t. y. Grotti girnos asocijuojamos su likimu (žr. Tomoposa 2005: 163) resp. paties 
Odinosaviaukos reminiscencija, mat vienas šio dievo epitetų — Fjorginas (s. isl. Fjorgynn deivės 
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Frigg tėvas' < ide. *per(k*)Jun- "žaibas" [Vries 1977: 126; Kempiūski 2003: 67; dar žr. 377 išn.|) 
+ Odinas, persismeigęs ietimi kabo 9 paras ant Igdrasilo medžio|). Priešpilnis (sidabras) ir delčia 
(resp. geležis), matyt, ilgainiui buvo susieti su dviem seserimis (plg. s. isl. nio 'delčia' [fe m .]- Orel 
2003: 288), kurios mala girnomis resp. suponuojama ta pati — saviaukos — samprata. 2-ų simbolika 
Odinui būdinga ir dėl jo atributikos: 2 juodi varnai, kurie jam pasakodavę, kas atsitikę pasaulyje, plg. 
jo epitetą s. isl. Hrafnagudr *varnų dievas'. Šį mitologinį epizodą, matyt, galima interpretuoti kaip 
konvergencinį triciklinio objekto tapsmą (pilnatis +> priešpilnis > delčia, plg. jo epitetą s. isl. Fjolnir 
“daugialypis; polimorfiškas', s. isl. Svipall '<kintantis'), suponuojantį zoomorfinę visažinės dievybės 
simboliką. Tokį spėjimą galima grįsti itin pabrėžiama Odino — išminčiaus funkcija (kad įgytų tokių 
savybių, jis ir kabėjo 9-ias paras ant Igdrasilo uosio [žr. Kempinski 2003: 162]). 

Esminis argumentas, suponuojantis šią dievybę esant lunarinę — funkcinė priklausomybė, t. y. re- 
miantis jo vardo reikšme (“pasaulio medis') resp. augalų iržmonių protėvio statusu, apibrėžtu 
Senosios Edos Violvos pranašystės giesmėje (žr. Kempinski 2003: 100), plg. senųjų indų augalų ir 
gyvulių (ypač karvių ir jaučių), vandens ir dieviškojo somos gėrimo, dainių ir mėnulio dievybės 
Somos sferinę priklausomybę (žr. IV.12 poskyrį; dar žr. Yupiubepos 2005: 33). 

Neabejotiną mirusiųjų pasaulio ir lunarinės dievybės (matyt, Odino ar jo sūnaus) sąsają, be jau mi- 
nėtų motyvų, suponuoja mitologemos ragas analizė, eksplikuojant hidroforinę (viena pagrindinių 
lunarinių dievybių funkcijų) jos etiologiją: prie Igdrasilo medžio šaknies, lokalizuojamos mirusiųjų 
šalyje, buvo pirmapradis šaltinis Hvergelmiras (s. isl. Hvergelmir 'verdantis katilas' [Vries 1977:271|), 
veržęsis pačiame Niflheimo centre, kurio ištakomis laikomi nuolat nuo dieviškojo elnio Eikthiur- 
niro (s. isl. Eikbyrnir “turintis ąžuolinius ragų galiukus' [Vries 1977: 96]), gyvenančio ant Valhalos 
(s. isl. Valholl'žuvusiųjų [kare| kambarys' [IED 675|) stogo, ragų krintantys lašai — visų upių pradžia 
(Kempinski 2003: 58, 115). 

Šio mitologinio motyvo autentiškumą galima argumentuoti senųjų indų (1) ir pietų slavų (2) 
apeigine tradicija: 1) Rigvedoje aukojimo stulpas, vadinamas s. i. vanaspati 'miškų valdovas', 
reflektuoja sferinę jungtį, skiriančią Mitros ir Varunos sostus resp. valdas (Oru6Genun 1968: 18), 
o antagonistinių polių jungtis asocijuojama su medžiu ir Soma (Mėnulio dievybe): aydm mahūn 
mahatū skūmbhanenėd dyūm astabhnūd vrsabho marūtvūn (RV. VI: 47.5), t. y. Šis didis didžiuliu stulpu 
parėmė dangų, jautis, apjuostas marutų (plg. Griffith 1896: 240; Enusapenkosa II: 142); stulpas 
siejamas su dualistine sistema: indrūsomū vūsayatha usūsam || ut sūryam nayatho jyotisa sahd | upa 
dyūm skūmbhathu skūmbhanenūprathatam prthivim mūtūram vi (RV. VI: 72.2), t. y. Indra ir Soma, jūs 
įžiebiate aušrą, pasukate aukštyn saulę su žėrėjimu; sutvirtinote dangų stulpu, labiau išplėtėte motiną žemę 
(plg. Griffith 1896: 253; Enusapenkosa II: 173); todėl prie jo pritvirtinama auka (RV. I: 13.11 — 
plačiau žr. OruGenna 1968: 17), idant ją gautų dievai (Heanos 1974: 91-92); žemė interpretuojama 
kaip integralioji neaktyvioji 2-4 sferinių jungčių dalis: t te stabhnūmi prthivim tvūt parimūm logūm 
nidadhūn mo ahūm risam etūm sthūnūm pitūro dhūrayantu tė "tra yamdh sūdanū te minotu (RV. X: 
18.13), t. y. aš sutvirtinu žemę aplink tave; kol šį molio gabalą aš dedu, kad sau nepakenkčiau (|pžd.| 
kenkimo neduočiau — R. K.); telaiko tau tėvai šį stulpą tvirtą; Jama tepadaro tau nuolatinę vietą (plg. 
Griffith 1896:429; Enusapenkosa III: 137) — tos 2 sferos suponuoja substratinio si deroforinio 
modelio reminiscenciją, simbolizuojančią sielų metempsichozės ciklą, plg. Černiachovo kultūros 
labai reto pilkapinio degintino palaidojimo atributus: samtį-taurę, prie sudegintų palaikų 2 į žemę 
įkastus medinius stulpus; B. Rybakovo (žr. PsrGakos 1987: 136—137) spėjimu, tai galvijų 
(resp. jaučių) dievo REAECK / ROAOCK (apie jį plačiau žr. CM 120; II.4 poskyrį) žynio kapavietė, 
t. y. reflektuojamas kosmologinio orientyro signifikatas (žr. IV.8 schemą; IV.8 poskyrį); 2) vakarų 
Serbijos Kušičių vietovės gyventojai mirusiuosius iki šiol laidoja po vienu didžiuliu ąžuolu, siejamu su 
pasaulio medžio simbolika (Pazekkosuv 2010; 103). Šis paprotys yra labai archajiškas (Epperpanosuh 
1907:293—294), mat lokalizuojamas ir rytų slavų teritorijose, plg. (1) Polesėje užrašytą tikėjimą, kad 
tik tas ąžuolas yra šventas, kuris auga vienas didelėje, kitais medžiais neapaugusioje vietoje (lauke): 


"delčia' — žr. 602 išn.). Vadinasi, galima daryti prielaidą, kad Odino ir Lokio opozi- 
cija““?, matyt, reflektuojanti dualistinę"?'? germanų visatos struktūros 
protogenezę (plg. ide. dvynių mitologinę prasmę resp. Odinas ir Lokis suponuoja 
fraternalinę grandį |[plg. Menerunckuū 1968:206; HAsauos 1974: 137]), simbolizuoja 
Igdrasilo uosio skiriamąsias sferas — pasaulio ašis, o dievybės sietinos su lunariniu 
kultu (resp. dviem padalyto mėnulio dalimis |[plg. 682 išn.|), plg. 1) identišką Odino 
ir Manio (s. isl. Mani' Mėnulis" masc. [Vries 1977: 378|) mirtį, sietiną su vilko užpuo- 
limu (žr. Kempinski 2003: 149; Cumncon 2005:28) + Odinas šėrė Sėhrimniro (resp. 
s. isl. Sehrimnir |žr. 378, 468 išn.|), t. y. mėnulio, mėsa du vilkus Gerį (resp. s. 
isl. geri 'vilkas, plėšikas' <— adį. s. isl. gerr “godus, alkanas' [Vries 1977: 164|) ir Frekį 
(resp. s. isl. freki “vilkas; liepsna; laivas' [Vries 1977: 141|); 2) zoomorfinio Odino 
reinkarnaciją, suponuojančią antagonistinių referentų simbiozę: jis vaizduojamas kaip 
erelis arba žaltys, plg. šio dievo epitetus s. isl. Orn 'erelis' (žr. IED 767) arba Olgr 
/ Olgr "sakalas, vanagas' (Vries 1977: 418), s. isl. Ofnir žaltys" (žr. Kempinski 2003: 
162, 165); 3) sąsają su šaltąja energija resp. Mėnulio šviesa (žr. IV.12 poskyrį), plg. 
Odino epitetą s. isl. Svolnir "šaltasis" (<— adį. s. isl. svalr "šaltas" |žr. Vries 1977: 571; 
Kempinski 2003: 166]). Tiesa, iki šiol mėnulis ir saulė šiaurės germanų mitologijos 
tyrėjų yra lokalizuojami opozicinėse periferinėse, o ne pasaulio ašių zonose (žr. Gor- 
don 1988: 417). 

Odino kabėjimo (resp. persismeigimo ietimi ) ant Igdrasilo medžio mitologema 
suponuoja ne tik germanų kosmologinės ir kosmogoninės sistemų genezę, bet ir 
siužeto mitologinę eksplikaciją. Spėtina, kad dviejų Odino simbolių, pabrėžtina — 
antagonistinių,reinkarnacinių -erelio ir gyvatės egzistavimas (pasivertęs 





prie tokio ąžuolo buvo atliekamos senosios religinės apeigos (Toncraa 2005: 417, 433); (2) rusų 
frazeologizmą r. cMompemv na Oy6' mirti", mat buvo tikima, kad mirusiųjų sielos lipa ąžuolu — visatos 
tiltu į pomirtinį pasaulį (žr. Beneųkaa 1978: 153; Emcrokos 1988: 145). Remiantis šiais etnologiniais 
motyvais, matyt, galima paneigti J. Balio (JBR II: 333) teiginius, kad pasaulio medžio koncepcija nei 
baltams, nei slavams nėra būdinga. 
Minėtina, kad iki šiol Lokis tradiciškai lyginamas su senųjų graikų titanu Prometėju (plačiau Žr. 
Muxaunos 1994: 116tt.), nors jau aptarta simbiotinė Odino ir Lokio veikla abejonių nekelia, plg. Frėjos 
vėrinio pagrobimo arba nykštuko Andvario (resp. s. isl. Andvari'akylumas' [plg. IED 21; Vries 1977: 9|), 
saugojusio kito nykštuko Gusto (resp. s. isl. Gustr 'šalto vėjo gūsis' [Vries 1977: 195]) auksinį lobį (resp. 
s. isl. Andvaranautr 'Andvaro dovana') (žr. Kempinski 2003: 27, 91), pasisavinimo motyvus — Odino 
sumanymus, grįstus blogais kėslais ir gudrybėmis, vykdo Lokis (žr. Menerunckui 1975; 48). 
*? Dualistinė sferų opozicija reflektuojama ir senųjų indų mitologijoje, plg. s. i. Jaiminiya Upanišadoje 
(t. y. viename „Samavedos“ komentarų) minimą 2-ų, o ne 4-ių pasaulio medžių motyvą, būdingą ir 
„Mahabharatos“ epui, t. y. s. i. acvattha 'Ficus Religiosa' 6 udumbara t. p. (MhBh III: 115.35 [žr. 
Haauos 1974: 82; dar žr. 666 išn.|). 
*0 Remiantis „Vyresniosios Edos“ kosmologinių motyvų analize, teigiama, kad germanų protokosmolo- 
ginė sistema suponuoja dualistinių pradų — vandens ir ugnies — grandį, t. y. šių elementų egzistavimo 
pradžioje dar nebuvo žemės (žr. Tomoposa 1998: 39), 
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šiais gyvūnais, jis atliko kelis žygdarbius |žr. Kempinski 2003: 162]) suponuoja ne 

tik jau minėtą dualistinę visatos struktūros sampratą, bet ir diferentinių soliarinio 

(erelis) bei lunarinio (žaltys) lygmenų konvergenciją, reflektuojamą ne tik germanų, 

bet ir indų bei iranėnų religinėje ir mitologinėje sistemose (plg. iranėnų dievybės 

ažay-dahūka- mitologinės konotacijos analizę [žr. IV.12 poskyrį, 681 išn.|). 
Pirminę lunarinę Odino (ir Lokio) prigimtį galima argumentuoti ir šios dievybės 

eutrofine ypatybe — Vyresniosios Edos giesmėje Grimniro kalbos (s. isl. Grimnismdl) 

teigiama, kad dievas mito tik vynu (Kempinski 2003: 76, 163) — prabangos simboliu 

(Cumncon 2005:78), o Mėnulis lėmė ne tik augalų vegetaciją (žr. IV.10 poskyrį) resp. 

žmogaus sėkmingą gyvenimą (žr. 576 išn.), bet ir hidrosferos“"! pokyčius (dar žr. 

IV.8.1 poskyrį): „Jaunesniojoje Edoje“ pasakojama, kad Toras, taip ir nesugebėjęs išgerti 

jūros iš Utgardalokio (s. isl. Utgardaloki / Utgarda-Loki Lokio būstas' [ED 670]) rago, 

sukelia jūros atoslūgius (Kempinski 2003: 208, 217), t. y. suponuotina Lokio — padalyto 

Mėnulio (resp. pirmapradžio kiaušinio / pasaulio |žr. toliau|) simbolinės atributikos 

(jūra rage > padalyto kiaušinio baltymas => chtoniškoji pasaulio dalis) reminiscen- 

cija“"?, plg. Odino epitetą Eiludas (s. isl. Eylūdūr į ūra; Odinas' [žr. Vries 1977: 107; 

Kempinski 2003: 165|). Tokį spėjimą galima argumentuoti ir identiška apeigine senųjų 

graikų reminiscencija: viename Mileto įraše (Wilamowitz-Mollendorff 1904:619—620) 

nurodoma, kad šio miesto gyventojai, sakralinių giesmių atlikėjams keliaujant į Didimų 

miestelį, kur buvo Apolono šventykla ir jo orakulas, pakeliui pastatydavo du akme- 
ninius obeliskus (resp. gr. yvAkd1), vienas jų buvo skirtas Mėnulio deivei Artemi- 
dei (Eugenijaus Kagarovo |Karaposs 1913: 71] nuomone, Hekatei), kitas - Apolonui 

Agijiečiui (resp. gr. Ayvievę, t.y. gatvių valdovui; jo simbolis buvo stulpas, pastatytas 

gatvėje priešais namų duris [nesutariama, ar tai buvo tik dievo atributas, ar ir jam skir- 

tas aukuras (plačiau žr. Karaposp 1913: 22)|) — vienas šių obeliskų buvo apšlakstomas 
neskiestu vynu (dxEnT0 xaTUOTĖVČETE, t. y. pašventinkite neskiestu vynu). 

“1 Neabejotiną mitologemų "mėnulis? ir *vanduo" determinatyvinį santykį reflektuoja šiaurės germanų 
mitas apie Jaunesniojoje Edoje minimų Mėnulio fazių (sesers ir brolio) Bilės "delčios* ir Hjukio 
"jaunojo mėnulio' Gylfag. 8 (s. isl. Bil, Hjūki |IED 62, 268|), siejamų su Mėnulio dėmių atsiradimu 
(plačiau žr. 378 išn.), veikla: būdami maži, jie buvo pagrobti mėnulio tuo metu, kai kibiru s. isl. Seegr 
"šlapdriba, lietus, drėgmė", siejamą su s. isl. gar-secg '*vandenynas' (IED 616), pakabintu ant seilo 
(resp. s. isl. Simul "Mėnulio spindulys'), sėmė vandenį iš s. isl. Byrgir (resp. s. isl. birgr 'aprūpintas, 
puikus' |IED 63|) versmės (žr. Kempinski 2003: 41). 

*? Struktūriškai identiška sistema reflektuojama ir senųjų indų vediškojo laikotarpio visatos aprašyme — 

ji yra trinarė: žemė, oras, dangaus skliautas (Orn6ennn 1968: 13). Iranėnai manė, kad kiaušinio ir 

visatos struktūriniai modeliai identiški: žemė > kiaušinio trynys, dangus > lukštas, vanduo +> baltymas 

(žr. MHM I: 562). Graikai pasaulio sandarą taip pat įsivaizdavo tripleksinės struktūros, plg. Arkadijos 

feniečių paprotį prisiekti priešais du akmeninius stulpus, tarp kurių sudėta deivės Demetros apeigoms 

skirta atributika (P. VIII: 15.1; Karapos» 1913: 75), t. y. du stulpai, matyt, simbolizuoja Saulę resp. 
uranistinę ir Mėnulį resp. chtoninę sferas, turinčias lemiamos reikšmės per vidurį esančios žemės 
derlingumui (žr. 378, 680 išn.). 
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Akcentuotina, kad ašies / stulpo (medinio, akmeninio) / akmens (kūgio formos) 
priklausomybę lunarinei simbolikai suponuoja ir senųjų graikų tradicija garbinti Mėnulio 
deivę Artemidę - dažytą kūgio pavidalo akmenį, pastatytą Pergos miesto (Mažosios Azijos 
Pamfilijos srityje) šiai deivei skirtos šventyklos viduryje (plg. Karaposs 1913: 75). 

Remiantis šia germanų, slavų (žr. IV.10 poskyrį) ir (galbūt) graikų izomitolo- 
gema, galima teigti, kad iškeltoji oomorfinė šių tautų protokosmologinės sistemos 
rekonstrukcija yra motyvuotina kiaušinio — universalaus gyvybės / visatos / pasaulio 
simbolio referentine transformacija (dar žr. IV.9 poskyrį): 

kiaušinis (resp. A [d — baltymas Į B - trynys Į a — baltymas|) > Mė- 
nulis (pilnaties fazė resp. B) —> delčia (resp. Ba) $ jaunatis (resp. BP) £ 
priešpilnis (resp. Ba) 1 pasaulio medis (resp. T |d — laja (< atmosferos 
[uranistinis| lygmuo) € $ - kamienas (+> ašis resp. litosferos lygmuo) Į 
a — šaknys (resp. hipochtoninis [resp. (tradiciškai) chtoninis| lygmuo)|) 
= I. Saulė (resp. B > a [lunarinio kulto kaita soliariniu dėl pirmapradžio 
oomorfinio simbolio sferų referentinės kaitos|) £ Žemė $ Saulė; II. Saulė 
t Žemė Ž chtoninė sfera — Dangus į Žemė į chtoninė sfera. 


IV.12. Indų ir iranėnų lunarinis / soliarinis kultas 


Remiantis senųjų indų pirmapradės hermafroditinės dievybės — demiurgo — 
dualistine etiologija (plačiau žr. IV.2 poskyrį), galima teigti, kad šios ide. genties 
atstovai ypač garbino dvi mėnulio fazes. Tokį spėjimą galima argumentuoti s. i. 
darcapūrna-maūsa "aukojimas jaunačiai ir pilnačiai' mitologema (plačiau žr. MacDo- 
nell 1900:248). Tiesa, nekyla abejonių, kad senieji indai skyrė visas tris pagrindines 
mėnulio fazes, plg. lunarinės dievybės Somos (jo epitetus žr. Yibrpabepos 2005: 34) 
atributą — triratį vežimaitį (žr. Dowson 1888: 303). 

Kai kurie senųjų indų lunarinio kulto reliktai gali būti reflektuojami numero- 
loginės simbolikos, plg. (1) 9-ių simboliką (žr. IV.3 poskyrį), reflektuojamą mite 
apie Indros kovą su 99 priešais (plg. indro dadhico asthabhir vrtrūny apratiskutah | 
jaghūna navatir nava |RV. I: 84.13], t. y. Indra Dadhjančo kaulais priešus narsiai | 99 
nugalėjo [plačiau žr. SED, 400; Enunsapenkosa I: 102]); pabrėžtina, kad s. i. dadhica 
(dėl jo dar žr. MacDonell 1897: 142) suponuoja lunarinį atributą — pieną 
(plg. įprastą raguotų blogio demonų Įt. y. s. i. yatudhūna resp. s. i. rūksas (apie 
juos plačiau žr. MC 454—455)| racioną:karvių pienas irarklių bei žmonių mėsa 
[RV. X: 87.16—17 (žr. MacDonell 1897: 163)]), kuris dėl soliarinės dievybės povei- 
kio įgauna pastarojo fizinių savybių resp. yra užverdamas / įkaitinamas?“ (plačiau 


* Tokią hipotezę galima grįsti labai svarbiu mitologiniu motyvu — Indros alimentacine ypatybe: die- 
vas Višnus gamino Indrai virinto pieno gėrimą (žr. TS. VI: 2, 4[2—3]), kuris iki tol priklausė šernui 
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žr. IV.8.1 poskyrį) — tokiu gėrimu (pagal vieną mito versiją) resp. žaibu ar belem- 


nitu““* (soliarinės dievybės atributais) yra nugalimas Vritra, t. y. chtoniškoji gyvatė 


resp. lunarinė šaltosios energijos būtybė nužudoma karščiu; 


(2) gali būti, kad senųjų indų lunarinio kulto reliktai reflektuojami ir acgvamedha 


apeigose (apie jas plačiau žr. 245, 468 išn.) naudotų atributų, plg. 21 aukojimo 
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resp. Vritrai (MacDonell 1897: 40), t. y. galima atsargiai spėti, kad šaltosios energijos dievybei resp. 
Mėnuliui priklausęs saldaus pieno gėrimas buvo kaitinamas (lunarinio kulto atributui 
suteikiant soliarinę ypatybę resp. suponuojama lunarinio ir soliarinio 
kultų konvergencija), idant įgautų fizinių savybių, būtinų antagonistinės sferos dievams 
(dar plg. brahmanų apsivalymo apeigoms s. i. tapta-krcchra privalomą karšto pieno, vandens ir 
lydyto sviesto gėrimą 3 dienas |kiekvienas šis produktas gertas po 1 dieną] - žr. M. XI: 214, dar 
žr. SED, 364, 1876: 278; IV.8.1 poskyrį) resp. Indrai: 





11 Linarinė atributika < K a a altosios energijos dievybė < Sauna 


saldaus pieno gėrimas >< (saldus) pienas Vritra (šerno pavidalu) 9) Soma (resp. Mėnulis) 




































Višnus (soliarinė dievybė < lunarinė dievybė) 
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IV.12 schema. Galaktomorfinio atributo karšto pieno gėrimas konvergentinė genezė 


Konvergencinę Indros gėrimo etiologiją suponuoja ir jo konsistencijos detalizavimas, pateikiamas RV. 
VIII: 4.8, t. y. jis gerdavo pieną (lunarinės atributikos elementas), sumaišytą su medumi (soliarinės 
atributikos elementas [žr. 83 išn.]) (plg. MacDonell 1897: 56). Šis motyvas, matyt, reflektuoja ka i- 
tinto pieno protomitologemą, o ne pasaldinto medumi gėrimo referentą, mat, remiantis Rigvedos 
duomenimis (RV. III: 30.14, 39.6), Indra aptinka medų raudonojoje karvėje (spėtina, Ušasės [resp. 
soliarinės deivės |tešmenyje |žr. 399 išn.|), ir jį perkelia į lunarinės dievybės Somos dispozicijoje 
esančias karves (žr. MacDonell 1897: 62; IV.8.1 poskyrį), t. y. soliarinės dievybės gėrimas termiškai 
apdorotas resp. išgarintas / kondensuotas pienas - buvo žymiai saldesnis už įprastą (Rigvedoje [RV. 
VIII: 2.3] nurodoma, kad jis naudojamas tam, kad soma taptų saldesnė [MacDonell 1897: 106|), plg. 
somos įvardijimą s. i. piyūsa 'krekenos' RV. IX: 51.2 (MacDonell 1897: 105, 111), suponuojančio tiršto 
pieno referentą. Spėtina, kad dėl šios priežasties jis imtas tapatinti su medumi resp. suvoktas kaip šių dviejų 
referentų mišinys (RV. I: 23.16 [plg. MacDonell 1897: 85, (ypač) 105|). 

Po Vritros pašalinimo iš uranistinės erdvės Indra perėmė lunarinės dievybės atributą — somą (RV. III: 
36.8 [plg. MacDonell 1897: 62]), t. y. išryškėja lunarinio ir soliarinio kultų konvergencija, lėmusi 
dualistinį paties Indros vaizdavimą - jis imtas įsivaizduoti kaip bulius su karvės tešmeniu 
resp. hermafroditinė dievybė, kurį melžia marutai (RV. I: 173.8, VII: 36 |žr. MacDonell 
1897: 110; 3apy6un 1967: 48|). 

Šių dviejų referentų gretinimą galima argumentuoti senųjų indų kalno(-ų) lyginimu su debesimis 
(resp. dangaus kalnais) (plačiau žr. MacDonell 1897: 41). 
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stulpo numerologinę prasmę (apie ją dar žr. 667 išn.), kuri, matyt, eksplikuotina 


65 ir soliarinio kultų konvergencija: ant auksu siuvinėto audeklo, 


senojo lunarinio 
ant kurio buvo išdėliotos paaukoto apeiginio arklio kūno dalys, guldavosi princesė 
(Yasųubepos 2003: 60; Enusapenkosa III: 487 [remiantis Brihadaranjaka (resp. s. i. 
brhad-ūranyaka) Upanišada, viena 3-ų karaliaus žmonų - dažniausiai vyriausioji (žr. 
Kopoxes 2004: 125)|), po to jie abu būdavo užklojami ir vykdavo (?) simbolinė sueitis 
(Ap. XXII: 17.13); tai, matyt, simbolizavo Saulės (resp. arklio, plg. s. i. agvin 'dvi 
saulėtekio ir saulėlydžio dievybės, Saulės dievo ir dieviškosios kumelės s. i. agvini 
sūnūs') ir Mėnulio (princesės) santuoką (plg. tipologinį senųjų graikų atitikmenį, 
t. y. Dzeuso [jaučio pavidalo Saulės resp. šviesaus dangaus dievybė] ir Ijo [baltos 
telyčios pavidalo dievybės resp. Mėnulio pilnaties fazėje (plg. Argo, šimtaakio sargo, 
Heros pasiųsto ją saugoti, referentinę sąsają su tamsiu ir žvaigždėtu [100 akių' 
"žvaigždės'| dangumi)| sueitį — plačiau žr. Bianchi 1875: 186). Astronominės refe- 
rencijos (konsteliacijų aspektu [dar žr. 339 išn.|) prasmę vitališkojo prado vyksme 
įžvelgia ir V. Jemeljanovas (EMensanos 2009: 21). Yra ir kitokių šio ritualo prasmės 
aiškinimų, pvz., pasak Stephanie Jamison (1996: 74tt.), jis sietinas su proliferatine 
karaliaus sėkme (dar žr. Enusapenkosa III: 487), kurią galima asocijuoti su identiš- 
ka lunarinės dievybės funkcija (žr. Yabnudbepos 2003: 466). Identiška tokių apeigų 
funkcinė konotacija priskiriama ir slavų tautų pavasario ritualo aprašymams (plačiau 
žr. Arankuna 2002: 758tt.). 

Akcentuotina, kad V. Ivanovo (Hsanos 1974: 98, 136) siekis įžvelgti šiame 
apeigų epizode moters aukojimą ir jos sąsają su pasaulio medžiu (tokiai hipotezei 
pagrįsti skirta visa šio tyrėjo studija; apie lyginimo motyvaciją su arbor mundi mi- 
tologema žr. 668 išn.) kelia itin daug abejonių, mat nėra duomenų, kad agvamedha 
apeigų metu mergina butų nužudoma (Am. X: 8.8); netgi arklys kartais buvo ne 
papjaunamas, o tiesiog laikomas supančiotas (SED, 101). Be to, spėjimo autorius, 
moters aukojimą grįsdamas skitų (rytų iranėnų), o ne senųjų indų kultūrine tradicija 
(remdamasis Herodoto pasakojimu, o ne iranėnų mitologiniais motyvais |HBanoB 
ibd.]), neaptaria superstratinių religinių mitologinių motyvų galimybės. Šį spėjimą 
galima argumentuoti ir dravidų gentims būdinga ypatinga ragų sakralizacija — kai 
kurių genčių (Centrinės, Pietų ir Rytinės Indijos teritorijoje) ypatybe nešioti galvos 
apdangalus, puoštus jaučio ar bizono ragais (Įlanekap 2002: 278). 

3 X7(<+— 21 numerologinis žymuo) sakralinė numerologinė seka, matyt, reiškia 
tris pagrindines Mėnulio fazes (žr. 666 išn.), trunkančias (vidutiniškai) po 7 paras, 
plg. s. i. acvayuj 'įkinkytas arkliais' apeigas (žr. ĮĮlanyekap 2002: 277), vykdytas 


65 Jo etiologija sietina ir su dravidų tautelių resp. Dekano plokščiakalnio autochtonų (ne indoeuropie- 
čių) kultūrinio paveldo introdukcija, mat jie Mėnulio dievybę įsivaizdavo esant moteriškosios lyties, 


Saulės žmoną — Didžiąją Motiną (gyvybės ir visatos kūrėją — žr. Yabijabepos 2005: 20). 
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pilnaties metu s. i. acgvind liūčių mėnesį (nuo rugsėjo 23 d. iki spalio 23 d. 
[dar žr. Tamkpenunse, HBanos 1984: 552|) Saulei įžengus į Avino žvaiždyną 
(1700-400 m. prieš Kr. jame buvo pavasario lygiadienio taškas, t. y. tuo metu žmonės 
šventė pavasario resp. naujųjų metų pradžios šventę [plačiau žr. Sviderskienė 1983: 
132]), kurio (taip pat ir kitų žvaigždynų) valdovas buvo Mėnulis (plg. Somos epitetą 
s. i. nūksatranatha "žvaigždžių valdovas '|[dar žr. Yusijubepos 2005: 34] - tokia 
šio dangaus kūno funkcija nustatoma ir remiantis rytų slavų folkloro duomenimis 
[plačiau žr. FOnun 1999: 207]; vadinasi, jo valioje buvo Saulės „paleidimas“ iš ne- 
laisvės [plg. Sviderskienė ibd.|), o ašvinai (minėta anksčiau) lėmė Mėnulio judėjimą 
dangaus skliautu (Ynsrubepos 2005: 25), plg. Mėnulio dievybės Somos epitetą s. i. 
cvetavūha "jojantis baltais arkliais" (žr. Ysrnabepos 2005: 33). Tokį spėjimą galima 
pagrįsti argumentais, susijusiais su laiku, plg. motyvą, minimą Atharvavedoje (AV. 
XIX: 53.2), kur teigiama, kad yra 7 ratai, kuriais keliauja laikas (dar žr. Įlanjekap 
2002: 274). Spėtina, kad tai senosios laiko skaičiavimo sistemos reliktas (apie tipo- 
loginį italikų genčių atitikmenį žr. IV.14 poskyrį). 

Aptariant lunarinės senųjų indų dievybės atributų etiologiją, minėtinas galimas 
jo epitetas s. i. panih “turtuolis (turintis daug karvių) > pripildantis karvės tešmenį 
pieno", — taip vadinamas vilkas (žr. MacDonell 1912: 47 Ltt.), t. y. gyvūnas, kaukiantis 
pilnaties šviesoje (žr. IV.13 poskyrį). Toks mitonimas galėtų būti traktuotuojamas kaip 
vienas sakralinių asociatyvų, mat semantiškai sietinas su lunarinės dievybės garbi- 
nimu: Soma — mėnulio dievas, periodiškai įgyjantis ragus (t. y. tampantis jaunatimi, 
delčia), ilgainiui patiriantis metamorfozę, virstantis priešpilniu, po to — pilnatimi 
(plg. rauginto ir saldaus pieno mišinio [resp. s. i. sūmnūyya| aukojimo apeigų ypaty- 
bes, kuriose Agnis-Soma buvo tapatinamas su pilnaties faze |Hillebrandt 1879; 24; 
194—195]|), t. y. samsarinis mėnulio fazių įvardijimas. Semema 'pripildantis (van- 
dens, skysčio [pieno|)' sietina su Mėnulio įsivaizdavimu kaip šaltosios šviesos 
dievybe*??, kurios gyvūnai ir yra karvė, jautis —- su vandeniu glaudžiai susijusios 
zoomorfinės mėnulio avataros: Rigvedoje (IX ir X knygose) dieviškasis so mos gė- 
rimas yra tapatinamas su mėnuliu (plačiau žr. Winternitz 1977: 58—59); be to, 
akcentuotina, kad vediškuoju periodu arijai dievus asocijavo su zoomorfine jaučių, 
o deives — su karvių avatara (resp. s. i. avatara 'žemiškasis dievybės, nužengusios iš 
sakralinės erdvės, pavidalas') (žr. Winternitz 1977:65), mat buvo tikima, kad mėnu- 
lis valdo lietaus ir vandens sferas kaip šaltosios jėgos valdovas — soliarinės dievybės 
antagonistas, t. y. karštoji jėga (Saulė) išgarina vandenį ir sukaupia jį debesyse, o 
Mėnulis, paveikęs šaltąja galia, paverčia garus vandeniu“"'; taip pat buvo tikima, kad 
6 Plg. ide. *louksna "Mėnulis; šviesa' (IEW 687). 


“7 Plg. senųjų graikų tipologinį atitikmenį: tikėta, kad vandens garai maitina Saulę (Taxo-T'opa, JloceB 
1999: 340). 
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nuo Mėnulio valios priklauso vandenyno potvyniai ir atoslūgiai (Vajracharya 1997; 
5tt.; Murthy 2003: 7)*"š. Taip išryškinama uranistinių dievybių ciklinės veiklos — 
determinuojamosios visam pasauliui teikiančios vitalinę galią — svarba, t. y. nuo šių 
dviejų dievybių a priori priklauso Žemės gyvybė. 

Indų ir iranėnų lunarinio ir soliarinio kultų konvergencijos analizė sietina su 
sakralinių apeigų atributika, suponuojančia mitologinių siužetų eksplikaciją, plg. 
(?) lunarinę iranėnų visatos etiologinę sampratą, reflektuojamą iranėnų die- 
vybės ažay-dahūka- '(trigalvis) ugninis drakonas (gyvatė) masc. (Yt. 5.34, 9.14, 


25.24, 27.34), lyginamos su juodais debesimis, uždengiančiais saulę“"?, ar kalnu“““, 


prie kurio pritvirtintos žvaigždės (plačiau žr. MHM I: 50, 91, 100, 313, 462, 530, 
563, II: 523), žūties“*! ir habito ypatybėmis — 3 demono galvos, matyt, sietinos ne 
tik su pagrindinių Mėnulio fazių skaičiumi (žr. 666 išn.), bet ir su indų bei iranėnų 


“š Ide. mitologijoje šios dvi energijos rūšys buvo labai aiškiai determinuojamos: karštoji (veikiančioji) ugnis 
įvardijama aktyviajai leksikos klasei priskiriamu ide. *egnis, *ognis "ugnis" masc. > s. i. agnih 'ugnis; ugnies 
dievas Agnis' (IEW 293) = šaltoji (resp. šviečiančioji, bet ne kaitinanti [plg. Tamkpenujse, ABanos 1984; 
699—700]) pasyvinės leksikos klasės leksema ide. * peuor, pūr, gen. pu-n-ės 'ugnis" neutr. (plg. IEW 828). 

69 Matyt, tai Saulės užtemimo aliuzija, sieta su Mėnulio ir Saulės dangaus kūnų kova, plg. mitą apie 

baisią žiemą, būsiančią pasaulio pabaigoje, kada į laisvę ištrūks ažay-dahūka-; jis visa sudegins (žr. 

MHM I: 563). 

“0 Nuo šio kalno tekėjo dvi upės, supančios pasaulį (MHM I: 562), t. y. reflektuojama iranėnų kosmo- 

loginė sistema: po mėnulio padalijimo, viena jo dalis prikalama prie kiaušinio lukšto resp. dangaus 

(ten yra žvaigždės); iš jo teka vanduo ir teikia gyvybę žemei, mat prie minėto kalno tekėjo Ardvi- 

suros šaltinis, maitinęs pasaulio medį. Mitologinis pasakojimas apie ažay-dahūka- prikalimą prie 

šventojo Demavend (vulkaninio) kalno kraterio (MC 29), matyt, suponuoja dualistinio (padalijimas 

į dvi dalis - dažna iranėnų mitopoetinė ypatybė [plg. aukso amžiaus valdovo yima padalijimą pusiau 

(MHM 1I:563)], ilgainiui inkorporuota ir į mirusiųjų kultą [žr. Ilaspu 2004: 20]) etiologinio motyvo 

eksplikaciją, reflektuojančią pasaulio modelio struktūrą, t. y. viena Mėnulio dalis prikalama pasaulio 

viršuje, kita — apačioje; jas jungia vienijančios ir gyvybę teikiančios materijos simbolis — arx mundi 

+ arbor mundi. Ugnikalnio mitologemos radimąsi, žinoma, matyt, reikia sieti su inovatyviais iranėnų 

kultūros elementais, inkorporuotais dėl šios genties gyvenamosios vietos geografinių ypatybių. 

Dualistinio pasaulio struktūrinės raidos mitologinę eksplikaciją galima argumentuoti mitologemos 

s. i. dyūvūprthivi' dangus ir žemė", suponuojančios porinės dievybės (apie ją plačiau žr. ErmsapenkoBa 

1999: 158), įprasminančios unifikuoto objekto sąvoką, egzistavimu (tai ide. mitologinis archaizmas, 

plg. lietuvių padavimuose minimą akmeninį dangų, kuriuo važinėja Perkūnas arba akmeninius šios 

dievybės ginklus - akmeninius kirvius, kulkas, strėles (žr. ED 33; Laurinkienė 1996: 105—106). 

Įnagis, kuriuo buvo įveikta ši mitinė būtybė — metalinė ietis (Yt. 19.92 |žr. Cre6xun-Kamenckuū 

2009: 169]) — iranėnai opozicionavo ugnį ir vandenį (plačiau žr. Cre61un-Kamenckuū 2009: 168), 

t. y. spėtina, kad Avestoje minima žaibo, pergalės ir karo dievo vara Jrayna- (masc.) 'pergalės dievas" 

Yt. 14.42 (žr. IV.6 poskyrį) reinkarnacija — erelis, vardu Varganas (MC 554), sietas su av. hvaronah- 

"šlovė (jos žėrėjimas, spindėjimas), didybė; dieviškoji esmė, kurios turėjimas suteikia valdžią ir galią; 

karaliaus valdžios dieviškasis simbolis' — iran. *Avarnah- (< iran. *hvar-'saulė") < ide. *suel- 

nos- (A6aes I:421—-422; Pacropryesa, 3xexbMau III: 440), t. y. su soliarine simbolika buvo siejamas 
kaip opozicinis ažay-dahūka- resp. drakono-gyvatės visatos elementas, nors etiologiškai jie abu yra 
to paties struktūrinio referento (Mėnulio) sudedamosios dalys (dar žr. 679, 680 išn.). 
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įsivaizduoto pasaulio struktūrine derme: dangus į arbor mundi į žemė (ir požemis). 
Daryti tokią prielaidą galima, remiantis pirogenine ažay-dahūka-'ugninis drakonas 
konotacija (dėl jos kilmės žr. 679 išn.), suponuojančią ne referentinę dievybės ypatybę 
resp. karštį skleidžiančio dangaus kūno kulto reminiscenciją, bet sąsają su arbor 
mundi (plg. Tonopos 1980: 14): pasak Danijilo Ovsianiko-Kulikovskio (Oscanuko- 
Kynukosckuū 1887:4), ugnis indams ir iranėnams buvo svarbi pirmiausia dėl sąsajos 
su dievais, t. y. aukojimo jiems, mat prie pasaulio medžio simbolinių aukurų degi- 
namo maisto, kaitinamos somos (žr. IV.8.1 poskyrį) garai buvo tapatinami su būtina 
dievų egzistencijai materija (soma — tai jų kraujas, pvz., Višnaus [žr. BC 75]), be kurios 
jie žūtų (šis simbiotinis santykis |apie jį dar žr. Polomė 1980: 153] apibrėžiamas s. i. 
rta “tiesa; tvarka; įstatymas; aukojimas' sąvoka |Oscanuko-KynnkosckuKi 1887: 4-5; 
dar žr. EnusapenkoBa 1999: 152; Polomė 1980: 163]). Vadinasi, būtina akcentuoti, 
kad ugnies pridisponuojanti svarba šių tautų religinėse ap- 
eigose nėra joks argumentas teigti, kad kulto objektas buvo 
soliarinis resp. karštį skleidžiantis dangaus kūnas. 

Mėnulio ir ugnies etiologinę sąsają reflektuoja uzualinis pastarosios statu- 
sas, mat vediškuojo laikotarpiu Dekano plokščiakalnyje gyvenę arijai manė, kad 
ji yra visų, su vitališkos dievybės atributika siejamų objektų, savastis. Todėl skyrė 
net tris pagrindines ugnies rūšis (remiantis dievybės s. i. agni epitetine sklaida |žr. 
Oscanuko-KynukoBckuū 1887: 1|): s. i. grhapati 'namų šeimininkas; šventos ir 
pastovios ugnies kūrenimas' (SED, 295), s. i. vicpati bendruomenės vadas', s. 
i. vicvacarsani 'visuotinis; visur paplitęs' (SED, 944) / s. i. vaicvūnara "būdingas 
visiems; Agnis — s. i. rgveda kūrėjas' (SED, 971). Kauzatyvinis ugnies etiologijos 
nustatymas lėmė jos lokalizaciją (1) medyje (plg. apeiginį dviejų medinių lentelių 
trynimą — žr. 604 išn. [minėtina, kad lietuvių piemenys dar visai neseniai įkurdavo 
ugnį, trindami medį tam tikrose staklėse (JBR II: 10)|), plg. ad it te vicve kratum jusanta 
cuskad yad deva jivo janisthūh RV. I: 68.3, t. y. jie visi jėga susižavėję, kada iš sauso, dieve, 
gyvas gimei; (2) vandenyje, plg. s. i. apūm-nūpat RV. II: 35.01c, 02c, 03c, 07c, 09a, 10a 
/ apamnaptri / apūmgarbha / apannapat / aponapat'vandens čiurkšlė (Agnio epitetas) 
(SED, 48; dar žr. Enusapenkoma 1999: 153, [ypač] 156) — tai labai archajiškas mitolo- 
ginis motyvas, Tatjanos Jelizarenkovos (EnusapenkoBa 1999: 156) postuluojamas kaip 
visiškai neaiškus, matyt, sietinas su žaibo iškrovos imanencija resp. sąsaja su debesimis 
(žr. 705 išn.) (dangiškuoju vandeniu |Enusapenkosa 1999: 154]) resp. šaltąja energija, 
plg. ūpo ha ydd brhatir vicvam ūyan garbham dadhūna jandyantir agnim | tato devūnūm 
sam avartatūsur ėkah kasmai devaya havisa vidhema|| RV. X: 121.07a-c, t. y. kai tik 
vandenys gausūs atėjo, naugimį davę, pagimdę Agnį, tuomet iš dievų egzistavo vienintelis; 
kokiam dievui aukojimo apeigas paskirsime (dar žr. IV.8.1 poskyrį); (3) akmenyje (at- 
kreiptinas dėmesys, kad identiškų mitologinių motyvų užfiksuota ir lietuvių tautosa- 
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koje, pvz., žaibas aiškinamas kaip ugnis, atsiradusi iš titnago [plačiau žr. Laurinkienė 
1996: 107—108; JBR II: 10], ir romėnų mitologijoje, plg. mitologemą lo. Jupiter Lapis 
resp. Jupiteris Akmuo |žr. JBR II: 9]; taip pat pabrėžtina, kad tarp 2-ojo ir 3-iojo ugnies 
referentų yra priežastinis ryšys, t. y. jie abu sietini su perkūnija). 

Iranėnai taip pat garbino lunarinę dievybę, tačiau šių tautų kulto apeigose ref- 
lektuojamos itin akivaizdžios lunarinio ir soliarinio kultų konvergencijos tendencijos: 
7-asis Yasnos himnas (t. y. Yt. VII), skirtas mėnulio, o 10-asis — saulės dievo Mitros 
garbei, pradedami jaučio aukojimo aprašymu (po šio veiksmo sekė haomos |resp. av. 
haoma 'augalo pavadinimas, iš kurio buvo gaminamas šventasis apeiginis gėrimas; 
šventasis gėrimas' < i.-iran. *sau-ma- “t. p/ <— i-iran. “sau- "*saumą spausti' (EWA 
I: 748; dar žr. AGaes IV: 261-262; Įlanekap 2002: 269)] sutrynimas ir maišymas 
su pienu, t. y. šventojo gėrimo, teikusio nemirtingumą, gaminimas [MC 567]; šis 
gėrimas buvo skirtas visatos ašies resp. pagrindiniam sideroforinės konotacijos ira- 
nėnų dievui Ahūrai Mazdai [apie jį žr. Boronzo6os 2006:4; MC 80], kurio etiologija 
suponuoja jį esant susijusį su lunariniu kultu, plg. jo lyginimą su karve |Y. XII: 1(dar 
žr. HukonaeB 2011: 119—120)]), o apeigos, matyt, sietinos su: 1) seniausiu žmonių 
tikėjimu, kad priešo (antagonistinės jėgos) energija įgijama, suvalgant auką ar išge- 
riant jos kraują (plg. mitą apie Indros Sagaros sūnų aukai skirto arklio pagrobimą, 
nes Indra baiminosi, kad šie nesusilygintų su juo galia [MC 244, 466], t. y. gali- 
ma spėti, kad suvalgę aukojamojo gyvulio mėsos, jie būtų įgavę tą pačią jėgą |žr. 
IV.8 poskyrį], kuria pasižymėjo ir Indra; dar plg. Dioniso orgistines apeigas, kurių 
metu buvo geriamas aukojamų gyvulių kraujas [MC 189]) - taip sunaikinamas ir gėrio 
jėgos antagonistas, ir perimama jo energija, sieta su nemirtingumu, todėl dangaus 
resp. soliarinėms dievybėms buvo reikalingas nemirtingumo gėrimas, simbolizavęs 
antagonistines, lunarinių dievybių valdymo sferoje esančias 
jėgas — vandenį, vėsą, tamsą; 2)itin senu Vedų mitu apie Mėnulio gimimą, 
plg. Indra perkerta Vritros kūną pusiau“*: viena jo dalis virsta mėnuliu, kita - gyvų 
padarų įsčiomis (MC 243; Kopones 2005:52), mat s. i. vrfra buvo ir brahmanas (? 
dievas Brahmanas |[žr. 277 išn.|), už kurio nužudymą, remiantis „Mahabharatoje“ 
minimais mitologiniais siužetais, Indra nubaudė save tremtimi (Kopones ibd.). Todėl 
galima daryti atsargią prielaidą, kad Vritros perskėlimas simbolizuoja Mėnulio fazių 
atsiradimą, oįsčios —- gyvybės vandenį + Pradžapatį (MC 440), plg. jo zoomorfinį 
ožio pavidalą (žr. MC 170). 

Per daug nesigilinant į indų ir iranėnų šių mitologemų raidos aspektus — jų 
itin gausu — svarbu pabrėžti, kad ilgainiui astralinių kūnų garbinimo tradicijoje ima 
rastis inovacijų. 

62 Plg. identišką lietuvių mitologinį motyvą: Perkūns, didei supykęs, jį (mėnulį) kardu perdalijo RD 27 
(LKZe; žr. s. v. perkūnas). 
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Spėtina, kad Saulės užtemimo (resp. jos įkalinimo oloje [todėl iranėnų sau- 
lės dievybė Mitra garbintas tik olose (žr. Taxo-T'opm, Jloces 1999: 385)|) fenomenas 
suponavo mitą apie dievų Somos ir Indros broliškumą (plg. dievybės Pūšano, Indros 
brolio [RV. VI: 55.5], reiškiamą dualistinę resp. soliarinės ir lunarinės konotacijos 
sampratą“**) resp. genetinę sąsają““* bei pagalbą kovoje su Vritra (Indra išgeria somos 
ir nugali Vritrą [RV. IV: 18]), plg. Somos epitetą „Vritros žudikas“ (RV. IX: 25.3, 
28.3, 37.5 — MC 498) resp. soliarinės ir lunarinės dievybių funkcijų, 
atributų, avatarų ir kt. kontaminacinės kaitos atsiradimą: 

I. remiantis pasaulio darnos seka (diena seka po nakties ir v. v.), žmonės siejo šį 
astronominį procesą ne su Mėnulio ir Saulės susidūrimu, o su trečiosios dievybės — 
Vritros — veikla, nors ilgainiui dėl konvergencijos mėnuliui buvo priskirtos pejora- 
tyvinės funkcijos, o soliarinė dievybė (jos funkcijos sietos su Indros veikla) pradėta 
interpretuoti kaip antagonistinis simbolis, plg. epitetus "dievų karalius“ bei 'visatos 
valdovas' (RV. III: 46.2, VI: 46.6) — Indra nugalėjo dievus (RV. IV: 30.5), dievai bijo 
Indros (RV. V: 30.5) (resp. Indra perskelia Mėnulį — Vritrą?š? = [dėl 
karvių pagrobimo“““ (RV. X: 8.8-9), plg. s. i. vicvūrūpa "Brihaspačio karvės vardas 
(Geldner 1907: 165), t. y. dėl pasaulio tvarkos pažeidimo (žr. Kperxjuc 2011: 253) 
+ dienos pavertimo naktimi +— Saulės užtemimas) +> s. i. vicvarūpa “esantis visų 
pavidalų (formų) (Geldner ibd.) (žr. 685 išn.) = “šukės / įvairios Mėnulio fazės' (| 
trigalvis demonas <+— trys pagrindinės Mėnulio fazės (žr. IV.13 poskyrį): C (delčia) 
Į O (pilnatis) Į D (priešpilnis / jaunatis) — pilnatį sudaro dvi opozicinės (pagal 
cornua lunae |žr. 270 išn.; dar žr. 667 išn.| smaigalių) konfigūracinės dalys, t. y. C + 
2“71). Taigi galima daryti atsargią prielaidą, kad mėnulio resp. Višvarupos epitetas s. 
i. triciras “trigalvis'" (MC 125) reiškia tris pagrindines mėnulio fazes““š, 
t. y. suponuojamas mėnulio įvardijimas (dar žr. Kperxxjuc 2011: 253, 259); 

II. išgėręs somos (t. y. mėnulio savastį — skystį |? karvių pieną (plg. MacDonell 
** Dėl senųjų indų soliarinio ir lunarinio kultų konvergencijos (apie ją plačiau žr. 604 išn.; [ir Liter.] 
Winternitz 1977: 77) galėjo rastis Indros, Saulės dievo, funkcija (plg. Winternitz 1977: 77). 


6 Daryti tokią prielaidą galima, remiantis ne tik Indros simbolio vadžros (res. žaibo) etiologija (žr. 
IV.8 poskyrį) ir sąsaja su pačia dievybe (antonomazijos aspektu [žr. Ę poskyrį|), bet ir su identiška 
progenitorine sklaida: Rigvedoje teigiama, kad Soma erelio atneštas iš uolos resp. debesies (RV. I: 
93.6 [MacDonell 1897: 111]), o Indra yra gimęs iš debesies (žr. 378, 705 išn.). 

665 Plg. Vritros etiologiją: keršydamas Indrai už trijų sūnaus Višvarupos (resp. s. i. vicvd-rūpa) galvų 
nukirtimą (resp. nužudymą), Tvaštaras iš so mos ir ugnies sukūrė milžiniškos gyvatės / drakono 
pavidalo pabaisą (žr. MC 521; dar žr. SED, 993). 

666 Toks pat motyvas reflektuojamas ir rytų slavų (rusų) mitologiniuose siužetuose apie S. r. REAECh 


karvių grobimą (žr. Bxacoma 2008: 536). 
67 Plg. lietuvių posakį: Miežius sėki į mėnulio ragučiūs (kai jaunas mėnulis) Klvr (LKŽe; žr. s. v. 
ragas). 
Plg. numerologinės (3-4) konotacijos Mėnulio epitetus: s. i. trisadhastha “turintis tris būstus' RV. 
VIII: 83.5, s. i. triprstha “turintis tr is nugaras (resp. kūnus — R. K.Y (MacDonell 1897: 107). 
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1897: 62; žr. II.5 poskyrį)|), Indra (= s. i. sūryah 'saulė' |žr. anksčiau|) įgyja mėnu- 
lio avatarą - jaučio pavidalą ir naują epitetą s. i. rudrah (plg. s. i. somacrayah 
"Rudros arba Šivos epitetas, t. y. tas, kuris padeda mėnuliui" [žr. SED, 1186]). Vėlyvą 
šių saulės dievo atributų kilmę suponuoja jo funkcijos, būdingos lunarinei dievybei: 
1) žudikas |= mirties dievas 6 mirusiųjų valdovas > šaltosios energijos dievas > 
nušviečiantis naktį (t. y. tamsoje resp. mirtyje) kelią (ir į mirusiųjų pasaulį); 
beje, avatarinę mėnulio kaitą galima paremti ir mirties būdų klasifikacija: a) nuodai 
+ skystis (mėnulis - vandens valdovas); b) šaltkrėtis (drugys) — aliuzija į Dakšos (šiuo 
atveju — Agnio epitetas) Somai siųstą tuberkuliozę (dėl sanguliavimo su jo dukterimi 
Rohini [= Aušra (resp. Jaučio žvaigždynu |žr. MC 440])| [CM 170|) - deginimą iš 
vidaus, t. y. deginantis Saulės karštis; c) karvių sveikatos lėmėjas (Soma — karvių 
valdovas); 2) visa griaunanti jėga > marutų, audrų, vėtrų, griausmo ir žaibo dievy- 
bių, tėvas (jų motina|-tėvas| — s. i. pręni |žr. 378 išn.| — karvės-jaučio avatara, 
t. y. suponuojama Mėnulio ir Aušros santuoka bei jų palikuonys; žaibai sietini ne su 
saulės, bet mėnulio valdymo sfera, mat jie yra lietaus debesų susidūrimo rezultatas, 
o juos valdė būtent mėnulis „lietaus debesies valdovas“), kurio valioje, matyt, buvo 
potvyniai ir audros. 

Simbiozinę Mėnulio ir Indros veiklą simbolizuoja ir pagrindinio Indros ginklo — 
vadžros (resp. s. i. vūjra "žaibas; perkūno strėlė; Indros smogiamasis įnagis') atsiradi- 
mas (žr. 684 išn.). Žaibą resp. vadžrą Indrai dovanoja pats Mėnulis resp. Tvaštaras (plg. 
lietuvių mitą apie kalvį Teliavelį |baltiška jo vardo kilme pastaruoju metu abejojama 
(žr. Lemeškin 2006: 590, 2008: 363—364)], nukalusį Perkūnui ginklus, dangų, saulę, 
Aušros vežimaitį |mėnulio vežimo, kuriuo saulė keliauja dangaus skliautu, aliuzija], 
t. y. iš seno sietas su lietaus debesimis + vandeniu, Mėnulis yra žaibo kūrėjas +— 
debesų susidūrimo rezultatas, taip implikuojama vitališkumo resp. gy- 
vybės šaltinio samprata [plačiau žr. IV.5 poskyrį|). Pabrėžtina, kad lunarinę vadžros 
konotaciją reflektuoja šio sakralinio atributo struktūra — jis sudarytas iš 3-ų elementų 
(dėl šio numerologinio žymens prasmės plačiau žr. IV.3 poskyrį), plg. jo įvardijimą 
s. i. trisandhi *'sudarytas iš 3-ų dalių; tridėmis' AV. XI: 9tt. (SED, 461), kuris yra ir 
n. proprium resp. gyvatės-demono, kuris, mesto Indros iš dangaus ir kovojančio su 
demonais asurais, vardas (plačiau žr. EnusapenkoBa 1989: 48, 391). 

Panašių kitimų būta ir iranėnų mitologijoje. Viena Mitrai, Saulės dievybei, pri- 
skiriama funkcija - vandens telkinių, ganyklų globa, lietaus siun- 
timas (Yt. X:61)- neabejotinai yra antrinė““? ir Vedose priskiriama Somai - augalų 
ir gyvulių (ypač karvių ir jaučių), vandens ir dieviškojo somos gėrimo, dainių dievui 
(žr. Vabrųabepos 2005: 33), mėnulio dievybei (plg. Murthy 2003: 8). 

Galima atsargiai spėti, kad lunarinio ir soliarinio iranėnų kultų konvergencinį 


** Plg. mito siužetą: Mitra užmuša jautį, iš kurio pilvo kyšo javų varpos (plačiau žr. Oposep 1980: 518). 
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kitimą reflektuoja nemaža ide. prokalbei priskiriamų archaizmų (senosios leksikos 
vartojimo aspektu [žr. Shaw 1877: 98]), užfiksuotų rytų iranėnų kalbos vartotojų 


achan“"? 


areale, plg. jų genitoforinį (resp. gimdymo apeigų) paprotį gimdyvę pa- 
guldyti į atvirą namų židinį (plg. [skol.] vach. čalšk 'apvalios formos namų židinys“ 
[žr. Cre6n1n-Kamenckuū 1999: 120)]) ir ten laukti palikuonio gimimo, t. y. galima 
atsargiai spėti, kad senasis lunarinio kulto dievas, kuriam priskiriama hidroforinė 
sfera (plg. senųjų indų gimdymo resp. gimdyvių ir vandens etnologinio santykio 
motyvą, tipologiškai sietiną su mėnulio dievybe |žr. 327, IV.13 poskyrį|; dar plg. 
senųjų graikų proliferatinę šio dangaus kūno sampratą |žr. 524 išn.|), po jo funkcijų 
priskyrimo soliarinei dievybei resp. Ahūrai Mazdai (jo šventyklose deginta sakralinė 
ugnis — garbinamo dievo savastis: šviesa, sielos skaistumas ir švara, — jos liepsnų ne- 
galėjo sudrumsti netgi šventikų kvėpavimas; dėl to jie apsirišdavo veidus skepetomis 
[žr. Ibkonc 2010: 223]) imtas garbinti šios dievybės kulto vietose ir pradėta naudoti 
jai skirta atributika. 


IV.13. Helėnų lunarinis kultas 


Sideroforinio protohelėnų lunarinio kulto reminiscenciją (žr. 339 išn.) supo- 
nuoja keletas mitologinių siužetų. Spartoje buvo itin garbinami du rąstai (resp. gr. 
Šoxava |žr. Karaposb 1913: 33]), sujungti skersine sija, spėjama (Furtwangler 1896: 
343), simbolizavę Kastorą ir Polideuką (dar žr. Taxo-Toxu 1989:27). Romoje dvynių 
kultas buvo siejamas su Ficus Ruminalis deifikavimu (Haanos, Tonopos 1983:171). 
Šie stulpai buvo II ir H formos, atitinkantys Dvynių žvaigždyno simboliką 
(Tonopos ibd.). V. Toporovo teigimu, šis simbolis suponuoja proliferacinę konotaci- 
ją. Gali būti, kad tokia hipotezė yra teisinga, tačiau menkai argumentuota — neaiški 
priežastinė vaisingumo ir geminizacijos sąsaja, mat apie ypatingą mitologinių būtybių 
Kastoro ir Polideuko vaisingumą resp. vitališkumą ir to suponuojamas veiklas jokiame 
šaltinyje net neužsimenama (išskyrus mitą apie jų dipoliarinę transcendenciją: vasarą 
jie esti Olimpe, o žiemą — Hade |žr. MC 190]|). 

Galima daryti atsargią prielaidą, kad šis mitologinis siužetas reflektuoja senojo 
pasaulio (pradedant Babilono civilizacijos laikotarpiu [ar ankstesniu — šumerų|) 
dangaus kūnų išsidėstymo tvarką ir jų judėjimo kitimo sekos nustatymą, remiantis 
Dvynių žvaigždyno pozicine konfigūracija. Tokį spėjimą galima argumentuoti arche- 
ologinių radinių eksplikacija: viename Babilono bareljefe vaizduojamos dvi žvaigždės 
ir jauno Mėnulio pjautuvas - spėjama, kad dangaus kūnų judėjimas Dvynių (Gemini) 


“0 Tai rytų iranėnų gentis (spėjama, jos atstovų yra apie 25 000), paplitusi keliuose arealuose: Sarchade, 
Vachane (resp. Tadžikistano ir Afganistano vietovėse), Kandžute ir Čitrale (resp. Pakistano ir Indijos 
srityse), Sarykole (Kinijos rajone) (plačiau žr. Cre6x11-Kamenckud 1999: 5—7). 
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žvaigždyno trajektorijoje buvo kalendoriaus kūrimo atskaitos pozicija, mat birželio 
mėnesį jame būna vasaros ekliptikos taškas, kurį „<...> Saulei pasiekus, būna pati 
ilgiausia diena, prasideda astronominė vasara“ (Sviderskienė 1983: 143). Tokį spėji- 
mą galima argumentuoti ide. tautų metempsichozės suvokimui itin svarbia Paukščių 
Tako galaktikos samprata ir klasterine šių astronominių objektų dislokacija, baltų 
ir kt. ide. tautų protėvių asocijuota su mirusiųjų vėlių buveine ar keliu į mirusiųjų 
pasaulį (plačiau žr. Kregždys 2011 ; 92, 94). 

Mėnulis, babiloniečių vaizduotas tarp dviejų žvaigždynų, matyt, gali reflektuoti 
ne tik Žemės palydovo dislokaciją, bet simbolizuoti ide. tautoms itin būdingą jau- 
čio (vėliau ožio) kulto esminį elementą — ragą, kuris daugelio ide. tautų tradicijoje 
buvo suvokiamas kaip gausos, vaisingumo, derlingumo simbolis (žr. IV.1l poskyrį), 
plg. graikų mitologemą Amaltėjos ragas (žr. 459 išn.), t. y. Idos kalno oloje savo 
pienu Dzeusą išauginusi ožka (arba nimfa) Amaltėja buvo apdovanota amžinybe - ji 
perkelta į Vežėjo žvaigždyną (tapo pačia ryškiausia žvaigžde Capella; jos pasirody- 
mas pavasarį simbolizavo lietingojo periodo pradžią), kuris yra visai greta Dvynių 
konsteliacijos. 

Helėnų sideroforinės konotacijos lunarinį kultą reflektuoja Arkadijos kara- 
liaus Palanto (gr. Ilėhhac [žr. Pape II: 1112]) sūnaus (arba vaikaičio) Euandro 
(gr. Etavėgos [žr. Pape I: 399—400]), po tėvo / senelio nužudymo pabėgusio į 
Italiją, garbinusio Paną (apie jo lunarinę genezę plačiau žr. 356 išn.) ir įvedusio šios 
dievybės kultą Apeninų pusiasalyje, habito ypatybė — jauno elnio kailis (resp. gr. 
vepolę), ant kurio (ties krūtine) buvo vaizduojama žvaigždė (Illraepman ibd.). Jį šis 
mitologinis graikų personažas, kurio istoriškumu neabejoja Emilijus Peruzzi (1978: 
67tt. [dar žr. IllraepMan 1987: 25]), vilkėjo Pano - galvijų bandų (taip pat miškų ir 
laukų) zoomorfinio pavidalo resp. turinčiai ožio ragus dievybei skirtų apeigų metu, 
t. y. suponuotina sakralinio referento kaita: sideroforinis (zoomorfinio pavidalo (| 
Jaučio žvaigždynas) hiperonimas —> lunarinis (Mėnulis + cornua lunae) kohiponimas 
(zi: 25, 359-i8 ni 

Graikų mitologijoje taip pat reflektuojama ir trivialinė lunarinio kulto atributika, 
suponuojanti Mėnulio fazių resp. šio dangaus kūno padalijimo (plg. baltų tipologinį 


atitikmenį |žr. 682 išn.]) mitologinę svarbą“?!: Hekatė (resp. gr. Exdrmn "Mėnulio 


“1 Plg. Dzeuso habito atributą - skydą, dengtą ožio kailiu, simbolizuojantį lietaus debesį (Dixon-Ken- 
nedy 1998: 326), matyt, reflektuojantį mėnulio padalijimo žaibu mitą (plg. 682 išn.), plg. Dzeuso 
eipitetą Zayoevę "Dioniso Dzeusas" (Pape I: 441), kurį sudraskė titanai (JIoces 1957; 145). 
Minėtina, kad graikai skyduose pavaizduotas būtybes siejo su dievybėmis, padedančiomis kovos lauke, 
t. y. manyta, kad kaunasi ne skydus turintieji, o juose pavaizduoti dievai / dievybės (OpeūixenGepr 
1998: 375). Todėl galima atsargiai spėti, kad Dzeuso egidos ožio atributika suponuoja ne tik dualis- 
tinę šio dievo prigimtį (plg. O Munvog 'Olimpietis; dangiškojo Dzeuso epitetas? [resp. Zebg VėTLOS 
"lietingasis Dzeusas' / "Hhduog "saulės kaitros Dzeusas'| > Zevę xaraxV6vios "požemio Dzeusas' 
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deivė; nakties dievybė, burtininkų ir kerų valdovė') = Mėnulis > tris galvas ir 
tris kūnus turinti nakties dievybė (t. y. [?] tris pagrindines Mėnulio 
fazes suponuojantis referentas, plg. sintagmą lo. diua triformis "trilypė deivė [lo. Lūna, 
Diana, Hecatė| H. Carm. III: 22.4, O. VII: 94 |OLD 1974]), paprastai sieta su jaunaties 
Mėnulio faze, plg. sintagmą gr. fuėgai nPO0EMvar "laikotarpis iki jaunaties' Geop. 
I: 6.2 (OLD 1306), mat helėnų protėviai (kaip ir rytų slavų [žr. 666 išn.|) nebuvo 
kodifikavę 4-ių Mėnulio fazių, t. y. tapatino delčią ir jaunatį dėl pozicinio homo- 
geniškumo (resp. cornua lunae smaigalių konfigūraciją [žr. IV.12 poskyrį; 667 išn.|) 
(žr. Bianchi 1875: 153—154; dar žr. LE VIII: 174—175) bei astronominių jaunaties 
ypatybių - pradžioje ji dangaus skliaute nėra matoma (žr. Baes, Illumakos 1941: 12; 
Xpenos, Tony6 1989:14—15), todėl ir laukiama kaip naujojo gyvybės ciklo pradžia 
(plg. Baes, Illumakos ibd.). Ji buvo siejama su šunimis todėl, kad šie gyvūnai [kaip 
ir vilkai] naktimis kaukia nukreipę galvas į Mėnulį. Jos garbinimas kelių sankryžoje 
yra aiškiausia aliuzija į Somos ar Pušano (iki šiol tradiciškai asocijuojamo su solia- 
rine dievybe |žr. Winternitz 1977: 76; MC 447-448|) funkciją — rodyti kelius naktį, 
t. y. neabejotinai Mėnulio funkcija. Mėnulio dievybės rekonstrukciją patvirtina ir 
mirusiųjų palyda, t. y. kaip ir Mėnulio, taip ir Hekatės funkcija - mirusiųjų pasaulio 
globa (Theokr. Eid. II: 11-14), mirusiųjų palydėjimas į jų šalį, t. y. jiems kelio 
parodymas (panaši konotacija retlektuojama ir senųjų indų tikėjimo mirusiųjų 
ir jaunaties santykio ypatybių [žr. 550 išn.|). 

Gali būti, kad lunarinio kulto (ir jo konvergencijos su soliariniu) reminiscencija 
reflektuojama graikų telchinų, iki šiol priskiriamų chtoninėms būtybėms (/IoceB 
1957: 287), mitologiniame helėnų siužete: 9 (apie šio numerologinio simbolio luna- 
rinę konotaciją plačiau žr. IV.3 poskyrį) senieji Rodo salos gyventojai stebukladariai 
(Strab. X:3.7, 3.19, XIV: 2.7), irklarankiai gr. TeMyiveg (-ivau), gimę jūroje resp. jūros 
sūnūs, galėję keisti savo pavidalą, turėjo šuns galvas-jie dingo iš Rodo, kai 
pasirodė saulė (resp. gr. f Muog)“?*: jų valioje gamtos reiškiniai, t. y. 
kruša, lietus ir sniegas (Diodor. Sic. V: 55 |dar žr. Jloces 1957:286; March 





Įžr. Pape I: 441; JIoces 1957: 46, 123]), bet ir helėnų soliarinio ir lunarinio kultų konvergencijos 
reminiscenciją bei monoteizacijos tendenciją (plg. JIoces 1957: 96), kurią galima argumentuoti 
tipologiniais kitų ide. tautų atitikmenimis, pvz., kar. armotrądosą ' m ėnulio-griaustinio 
dievybė' (žr. Adiego 2007: 286). 

Hetitai šį mitologinį motyvą, matyt, susiejo su žaibo dievo luv. Tarhunt- 'audros dievas' (žr. 711 
išn.) ir drakono het. illuyanka- / ellijanku- "gyvatė, drakonas; hatų audros dievas" (apie jį žr. Weeks 
1985: 45) kova, kurioje uranistinė dievybė Tarhuntas pralaimi (išplėšiamos jo akys ir širdis; nužen- 
gia į hiperchtoninę erdvę, kur santuokoje su moterimi susilaukia sūnaus, o šis klasta atgauna tėvo 
prarastąsias kūno dalis, t. y. suponuojama laikinos mirties asociacija), tačiau ilgainiui atgyja ir laimi 
mūšį (plačiau žr. LĮbIM6ypckuH 2005: 263tt.). 

Pagal kitą mito versiją Dzeusas smogė jiems savo žaibu ir nubloškė į jūros dugną (March 2001:726; 
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Morford, Lenardon 2003:617), t. y. (?) reflektuojamas mitas apie mėnulio padalijimą. 
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2001: 726|), t. y. suponuojama lunarinio kulto kaita soliariniu (iš 
pradžių Apolonas vadinamas Telchiniečiu, o po to — jų žudiku), kuri visiškai neaiški 
A. Losevui (plg. Jloces 1957:287). Jie Rode įkūrė 3 miestus (žr. II. 2.656): Kdueiuoog 
(salos vakarinėje pakrantėje |Pape I: 612|), Inhvoos (žr. Pape I: 540), Aivčos (žr. 
Pape II: 807). Po to jie persikėlė į Kretą (todėl ji dar vadinama gr. Tehylę |[žr. Pape 
II: 1506]) ir tapo pirmaisias šios salos gyventojais. Telchinai pirmieji pradėjo (1) kurti 
dievų atvaizdus, (2) augino Poseidoną ir jam nukalė trišakį (Callim. Hymn. IV: 
30-31), o (3) Kronui — dandytąjį pjautuvą““?, kuriuo šis iškastravo savo tėvą Uraną 
(Jloces 1957: 286; TpeūBc 1992: 160). Minėtina, kad identišką pjautuvo ir lunarinės 
atributikos konotaciją yra nustatę archeologai, besiremiantys panašiomis egiptiečių 
vaisingumo / derlingumo dievybės Apio (tarp ragų laikančio saulės diską arba m ė - 
nulio pjautuvą), Selenės, Artemidės vaizdavimo ypatybėmis (Jloces 1957;:191, 
1996: 220; dar žr. 339 išn.). 

Telchinų sąsaja su kalvyste ir metalais (dar plg. alternatyvų Sifno salos, ku- 
rioje gausu brangiųjų metalų ĮCA 528], įvardijimą toponimu gr. TeAxwvia [Pape 
ibd.|) yra ne inovacija, bet bendra ide. tautų izomitologema, plg. tipologinius 
iranėnų atitikmenis: av. amoša sponta 'nemirtingasis šviesos nešėjas, dangaus 
gyventojas', dievo Ahūros Mazdos pagalbininkas (av. ahura-mazdah "baltasis die- 
vas' [dėl jų dar žr. Bartholomae 1879:6, 21, 1883: 70, 1924: 10, 12, 14, 17-18; 
Reihelt 1909: 420, 426, 500; AGaes I: 210; IL 58, 97, 100]) - šių dievybių buvo 
6 ar 7 (soliarinio kulto simbolikos numerologiniai žymenys [žr. Konecca 1930: 
300], mat Rigvedoje [RV. VIII: 61.16] minima, kad senųjų indų Saulės dievas 
s. i. sūrya turėjo 7 arklius, simbolizuojančius jo spindulius [dar žr. MacDonell 
1897: 31]; šis motyvas, matyt, inovacinis [tiesa, galima įžvelgti ir priešingos mo- 
tyvacijos argumentų, t. y. 6 suponuoja aritmetinį lunarinės konotacijos gyvybės 
simbolio žymėjimą (žr. IV.1 poskyrį), plg. helėnų Mėnulio deivės Artemidės 
pagerbimo kiekvieno mėnesio 6-ąją dieną, mat buvo tikima, kad tai jos gimtadienis 
(2300 190)], kaip ir jų lytiškumas: aseksualūs [gAv.|, maskulistinių ir feministinių 
bruožų |Y. 21.1-2, 39.3], tik maskulistinės būtybės [Y. 51.22] - žr. MHM I: 67); 
vienas jų - jAv. XšaVra-Vairiia- "pelnyta, trokštama valdžia; trečiasis nemirtingumo 
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elementas' (plg. Skjarvo 2003: 11, 282), akmeninio dangaus"“?', saugančio žemę, 

** Remiantis kita mito versija (Hes. Theog. 154—181), deimantinį (tiksliau — neįtikėtino tvirtumo metalo 
[Hard 2004: 67|) pjautuvą sukūrė Gaja ir davė savo ir Urano vaikams, įkalintiems jos gelmėse, kad šie 
nubaustų tėvą. Taip išdrįso pasielgti jauniausias ir klastingiausias titanas — Kronas (March 2001: 228, 
324; Morford, Lenardon 2003:61; Hansen 2004: 66; Hard 2004: 32, 67; IloceB 1996: 695, 757). 

64 Šią sąvoką iranėnų žyniai aiškino, siedami dangaus akmens referentą su kalnų krištolu, mat nuo IX a. 

pradžios, be bronzos, pradėjus naudoti geležį, reikėjo šiai svarbiai medžiagai suteikti sakralumo konota- 

ciją. Todėl, pasak Mary Boys (Boūc 1994: 27), buvo nutarta, kad šis mineralas labiausiai tinka sakralinei 

identifikacijai dėl jo lokalizacijos: jis skaistus kaip dangus, bet randamas kalnuose kaip ir geležies rūda. 
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valdovas (žr. Boūc 1994: 16-17, 23, 47), t. y. suponuojami struktūriniai dieviškumo 
elementai, sudarantys visatą (galvijai [karvės], žemė, ugnis, vanduo, metalai, 
augalai |Boūc 1994: 17|). 

Išvardytos telchinų uzemos, matyt, sietinos su: (1) graikų teogonija, plg. he- 
lėnų pagrindinių dievų epitetus: gr. Afnva Telywia "Atėnė Telchinietė'- telchinai 
pastatė jos šventyklą resp. įsteigė Atėnės kultą prie Bojotijos Tėbų Tevuno(o)og kalno 
(Paus. 9.19.1); "Hea Telyxwia'Hera Telchinietė'; An6oMwv Tekyiviog "Apolonas Tel- 
chinietis, garbintas Lindo (gr. Aitvėog - minėta anksčiau) mieste" (žr. Pape ibd.); (2) 
Poseidono trišakiu (resp. gr. reiava [skirtu žuvims gaudyti, t. y. persmeigus ištraukti 
(Hansen 2004: 266, 326)]), kurio etiologijos iki šiol lyg niekas nėra nei tyręs, nei 
nustatęs (plg. JIoces 1957:21), simbolizuojančiu ne tik valdžios simbolį (kaip įprasta 
manyti |žr. Bianchi 1875:69, 101, 104; Dixon-Kennedy 1998: 303; Hansen 2004: 29, 
107, 182; OpeūnenGepr 1998: 155; TamunsToK 2009: 16, 243]), bet ir pagrindinių 
Mėnulio fazių (žr. 666 išn.) tapsmo pilnatimi sampratą, suponuojančią šio dangaus 
kūno kitimų grandies cikliškumą; (3) referentine Krono pjautuvo kilme, taip pat 
neaiškinta, tik deklaratyviai nurodoma (žr. Hansen 2004: 66, 140, 177, 217), kuri, 
be abejonės, yra sietina su pagrindiniu ide. mitu apie antagonistinių sferų dievybių 
kovą (žr. Winternitz 1977: 83) resp. (?) Mėnulio padalijimą, plg. mitą apie Dzeuso 
sprendimą sunaikinti telchinus, sukėlus potvynį (pabrėžtina, kad hidrosferinė funkcija 
priskiriama ne Poseidonui, o uranistinei dievybei |žr. Barringer 2001: 242]), mat 
šie lėmė atmosferos reiškinius, kurie kenkė derliui: jie sukeldavo rūką, o 
augalus laistydavo Stikso vandeniu, sumaišytu su siera (I peūBc 1992: 160). Vadinasi, 
galima atsargiai spėti, kad viena pagrindinių šių dievybių uzemų — lunarinės kono- 
tacijos resp. lietaus debesų kūrimas resp. žaibo sukėlimas, kuris tuomet, kai nelyja, 
nudegindavo augalus. Toks motyvas reflektuojamas ir baltų mitologemos amalas 
funkcinės distribucijos (žr. IV.5 poskyrį). 

Aptariant telchinų mito etiologinę grandį ir referentų uzualinę konotaciją, bū- 
spėtina, yra itin svarbus lunarinio kulto etiologinę savastį reflektuojantis archaiz- 
mas, t. y. jau minėti miestų pavadinimai, kurių etimologijos niekas deramai nėra 
tyręs (Kdueugos ir ImMvoog apskritai neaiškinami [išskyrus Jurijaus Otkupščikovo 
(Orkynmukos 1988: 112) itin abejotiną mėginimą susieti top. gr. Kduegugog su avd. 
gr. Kauov "Sapfo epitetas“, t. y. ZKūuov (Pape I: 613), mat šis aiškinamas kaip hi- 
pokoristikas iš avd. gr. Zx3auavėodvuuog, t. y. Zxau-(avdo)-6v-(vuog) (Pape ibd.)], 
o gr. Aivčogc etimologiniuose graikų kalbos sąvaduose tik paminimas, plg. Pierre'o 
Chantraine'o |III: 641] ir Hjalmaro Frisko [II: 125] spėjimą, paremtą Reinholdo 
Strėmbergo (1940: 121tt.) hipoteze, sieti top. gr. Atvėog su gr. Aivdog "aromatinis 
augalas' [LS 895], argumentuojamą darybos modelio atitikmeniu top. gr. Odpog 
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“Tapso miestas rytinėje Sicilijos pakrantėje; Tapso pusiasalis* — gr. Odapoc 'augalas 
(ar medis), iš kurio gaminami geltoni dažai' |LS 663], t. y. šie fitonimai traktuojami 
kaip toponiminiai apeliatyvai, dar plg. gr. Odupoc "'dažingas augalas [medis], augęs 
Tapso pusiasalyje' |LS ibd.|; toks aiškinimas, žinoma, būtų įtikinamesnis, jei būtų 
pateikiamas ir pirminio referento kilmės aprašas, tačiau tai nepadaroma), nors antikoje 
buvo įprasta kultinių toponimų nominaciją sieti su sakralinės konotacijos referentais 
(plačiau žr. Tpumans 2003: 37). Spėtina, kad jie suponuoja sakralinį akrostichą 
(žr. 11 išn.), sudarytą iš trijų (inicialinio ir 2-ų šaknies) skiemenų: 


Kaū-usio0G 


top. kar. Kūlvvėa Ta-Au—-066 


Ai-vo-o0g 


IV.13 schema. Karų toponimo gr. Kėlvvė-a trinario akrosticho struktūrinė rekonstrukcija 


Kd-Au-vė- < (?) gr. Kėdvvė-a "miestas Karijoje". Toki spėjimą galima ar- 
gumentuoti graikų toponimikos pavyzdžiais, lokalizuojamais šalia Rodo salos — gr. 
Kalvėvai "salos prie Rodo s/ (su -vė- > -dv-, matyt, dėl liaudies etimologijos, t. y. 
kontaminuojant su mitologinės konotacijos [plg. mitą apie Kalidono šerną] top. gr. 
Koalvėwv "Kalidono miestas Etolijoje'), plg. top. gr. Kdlwvvėa “t. p? = Kddvėva “t. 
p: (Pape I: 609). Gali būti, kad šis toponimas yra adaptuotas karų top. ąlalis (resp. 
top. gr. [rašto paminkluose| Kolokčię, Kviakčis |žr. Adiego 2007: 238—-239, 244, 
248, 315, 407|), plg. karų top. KūA(AM)avčogc 'miestas Karijoje'(Pape I: 736), o gr. 
Kūlvvėa "miestas Karijoje' akrosticho sudarymą, matyt, reikėtų sieti su Artemidės 
kilme resp. jos gimtosios vietos lokalizacija — Mažosios Azijos sritimi (žr. TpeiiBc 
1992: 43), plg. deivės epitetą gr. Acvaruw "kilusi iš Azijos" (Pape II: 1077). Taip 
vadinta Efeso Artemidė (Pape ibd.). 

Mėnulio deivei Artemidei, kuri archajiškuoju helėnų kultūros periodu įsivaizduo- 
ta ožkos pavidalu (plg. jos epitetą gr. Aiywaia 'ožkinė' [žr. Pape I: 30; Gruppe 1906: 
1275; Karaposs 1913: 266]) —- matyt, derlingumą lemiančiu zoomorfiniu simboliu 
(plg. rytų slavų [baltarusių] tipologinį atitikmenį ožka +> derlingumas [plačiau žr. 
Tonopos 2000: 268]), - buvo skirta pirmoji viešai atliekamų apeigų auka, mat, 
remiantis mitu, ji prisiekė Dzeuso galva, kad niekada nesuartės su jokiu dievu; taip ji 
nutraukė Poseidono ir Apolono varžytuves dėl jos palankumo (Tpeūac 1992: 58), t. y. 
reflektuojama skaistumo konotacija, sietina su dangaus kūno habito ypatybe - šviesa 
(žr. 676 išn.). Jos, Mėnulio ir medžioklės deivės (plg. BMA 77, 103, 135), 
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atributas buvo apvalus medaus pyragas, matyt, simbolizavęs pilnatį (plg. 
germanų tipologinį atitikmenį |žr. 400 išn.|; žr. IV.6 poskyrį), kurį žmonės aukodavo 
kievieno mėnesio 6-ąją dieną (žr. 612 išn.), mat buvo tikima, kad tą dieną ji gimė 
(200 190). Artemidės sąsaja su nupcialinėmis apeigomis abejoti nevertėtų, mat ji 
buvo gimdyvių globėja (ši uzema, be jokios abejonės, sietina su vandens nute- 
kėjimu gimdymo metu bei hidroetiologine prenatalinio laikotarpio konotacija |žr. 
327 išn.|). Be to, iki šiol niekas neatkreipė dėmesio, kad su vedybine uzema sietina 
ir deivės caedes ferina uzema. Daryti tokią prielaidą galima, pasirėmus tipologiniu 
slavų atitikmeniu. Itin archajiški šių tautų folkloriniai siužetai suponuoja vedybų — 
medžioklės archimotyvo rekonstrukciją, mat vakarų slavų kraštuose buvo paprotys 
mokėti vestuvinę duoklę dvarininkui: jaunųjų porelė nešdavo apvalią duoną (jaroju 
pszenicu), uždengtą skepeta ir ant jos padėtais pinigais, o jaunosios brolis ponui 
įteikdavo gaidį (žr. Wojcicki II: 145—146). Šis mokestis vadinosi kiauniniu (kunicu), 
o jaunoji — kiaune, mat tikėta, kad ji yra sumedžiojama (Ilore6na 2000: 42). 

Artemidės simbolis - jūrinė gyvatė (Kpaysepc, Jlexnep 1998: 56), matyt, 
suponuoja lunarinės dievybės ir pagrindinio ide. mito (apie jį žr. Winternitz 
1977: 83) reminiscencinę sąsają, t. y. padalyto Mėnulio (resp. nugalėtos gyvatės, 
kuri praryja Saulę - Saulės užtemimo nulemtas Mėnulio referentinis konotatas [plg. 
Vritros žūties aplinkybes: Indra jį nusviedžia iš uranistinės erdvės, po to pasirodo 
soma — Indros gėrimas (žr. RV. VIII: 3.20; MacDonell 1897: 62); identiškas mito- 
loginis siužetas būdingas rytų slavams: ukrainiečiai tikėjo, kad gyvatės turi pieno 
(plačiau žr. 3aBancbka, Mysuuenko, Tananuyk, Ilaxak 2002: 152)]) ir iš jo trykš- 
tančio gyvybės vandens referenciją, kuri ilgainiui buvo susieta su frumentaline resp. 
augalų vegetacinė konotacija, plg. italikų paprotį Saturnalijų, švenčiamų gruodžio 
17-24 d. (daugelio ide. tautų šiuo metu švenčiamų švenčių kultinės apeigos skirtos 
pavasario pradžiai resp.augalų vegetacijai skatinti |žr. 300 2|]), metu valgyti apeiginį 
patiekalą — didžiagalvio jūrinio ungurio (Conger conger), savo išvaizda labai 
primenančio jūrinę gyvatę (LTE XI: 545), kepsnį (300 ibd.) (apie tipologinį slavų 
atitikmenį žr. IV.10 poskyryje). 

Artemidės vardo etimologija iki šiol nėra išaiškinta (apie ją žr. toliau). Be to, 
visiškai neaiški ir jos žynių resp. gr. (pl.) 'Eocofjveg (Pape I: 395)*“* hieroniminė 


“5 Daugiskaitos lytis gr. Eoofvec dažnai siejama su gr. Eooaioi judėjų religinė sekta, gyvavusi II a. 
prieš Kr. iki 68 m. po Kr., t. y. iki antrosios Jeruzalės šventyklos sugriovimo (dar žr. 697 išn.)' (apie 
ją žr. Barton 1918: 270—-271; Homan 2002: 54; Kalmin 2006: 56, 162; Runesson, Binder, Olsson 
2008: 67-68, 70-72, 75, 137; Amycun 1960: 14tt.; Tenymkun 1995: 105—106; Kon-Illep60xK 1995: 
175, 206, 253, 258, 266; IlnnkunrTron 1998: 36; IlaimonT 1994: 45, 50-52, 70-71; Hygensmau 
2008:48, 56-60; Tepirom 2004: 78, 84; Tanrnesckuū 2005:301, 341, 361; Buxnosuu 2010: 76-81, 
111, 296; KHM 68, 93, 102—-103, 182, 203) ir gr. Eoonvol “t. p/ (+ lo. esseni) (plačiau žr. Pape 
I: 395; AleX. AI 198; Flav. Bell. Jud. I: 78-80; Flav. Ant. Jud. XIII: 15—18; Plin. Nat. Hist. V: 17, 
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etiologija. Ją mėginama eksplikuoti trimis būdais, t. y. mitonimas gr. ėconv'Efeso 
Artemidės žynys; valdovas (valdovė = uėMooa “Artemidės žynė*)' (LS 587) sie- 
jamas su: 1) Mažosios Azijos ide. kalbų (frygų arba lydų) skoliniu (Engelmann 
2001: 37; Morris 2001: 135—138); 2) paveldėta jonėnų dialektine lytimi, sietina 
su neaiškios etiologijos het. isha / esha (acc. ishūn) 'valdovas, ponas' (žr. Puhvel 
II: 385—390) *** (V. Cimburskio hipotezė) (žr. Kasyan 2010: 8) (graikišką šio reli- 
ginio termino kilmę, remdamiesi kultūrologine analize, anksčiau mėgino pagrįsti 
Džonsas ir Kempenas |žr. Kacpan 2004: 334, 339)); 3) semitų kalbų superstratine 
leksika. 

Remiantis semitų kalbų skolinių egzistavimu senojoje graikų kalboje (apie juos 
plačiau žr. Kasaunckene 2003: 25—26) ir daline fonetine gr. ėconjv ir hebr. hošen 'esė- 


" ženklas / simbolinis papuošalas, dėvimas ant krūtinės" (t. y. W1r1) 


jų kulto vadovo“? 
(Humm 1985: 56) homofonija, šis žodis kartais vertinamas kaip kultūrinis ne ide. 
leksikos skolinys. 

Solomono Zeitlino (1974: 89) nuomone, hebr. hošen Šventojo Rašto vertime 
lygintinas su gr. ėcorįv dėl referentų tapatumo, o ne tik dėl dalinės fonetinės ho- 
mofonijos (dar žr. Humm ibd.). 

Semitų kalbų skolinio gr. ėconjv kilmės hipotezė argumentuojama ir ekstra- 
lingvistiniais motyvais. Teigiama, kad Efese gyventojai buvo suskirstyti ne į 4 


tiles (kaip kituose graikų poliuose), bet į 5. Penktajai buvo priskiriami imigrantai, 





IV: 73; AleX. OP XII: 76 [dar žr. Lopez 1994: 43; Kacpan 2004: 329—330]). Filonas Aleksandrietis 
(bilov 6 nEeoPUTEOOS) teigė, kad aptariamasis žodis reflektuoja aukštesnįjį adj. gr. Go106 'šventas, 
pašvęstas' laipsnį, t. y. 6covėTnrog (AleX. OP XI: 75 [plačiau vėlyvojo antikos laikotarpio autorių 
šios leksemos etimologizavimo hipotezes žr. Pape ibd.|). Geza Vermes (1960: 439) iškėlė aramėjiško 
substrato hipotezę, t. y. leksemą kildina iš aram. assayya "gydytojai". Tokį spėjimą paneigė Mickle'as 
Baigentas ir Richardas Leighas (Baigent, Leigh 1991:211), mat, jų nuomone, G. Vermes klaidingai 
sieja pitagorietiškosios krypties judėjų religinę sektą su gr. Eoonvol; be to, aram. assayya "gydytojai" 
(apie tokio lyginimo priežastis dar žr. Runesson, Binder, Olsson 2008:201; Kon-Illep6oK 1995: 125) 
nė karto neminimas Kumrano Šventojo Rašto egzemplioriuje (apie jį plačiau žr. Homan 2002: 
54-55; Amycun 1960: 7tt., 33tt.; 1983: 5tt.; HygzexbMan 2008:55—56, 61; TauTrnescknū 2005:11, 37; 
Buxnosuų 2010: 233), kurio autoriai, daugelio semitologų nuomone, buvo esėjai (žr. Lopez ibd.; 
Amycun 1983: 5; Įlašmonr 1994: 69), tiksliau, radikalioji jų atšaka (Texymkun 1995: 106), nors 
esama ir visiškai priešingos nuomonės (apie ją plačiau žr. Hyjexsmau 2008: 59). 

Habakkuk komentaruose (Kumrano radinių dalis || ĮaimonT 1994: 69; Amycun 1983: 5|) minimas 
religinis terminas Osei-ha-Torah Dievo Įstatymo vykdytojai' (Eisenman 1983: 109), jis lyginamas su 
gr. Eoonvot 'judėjų religinė sekta', mat daugiskaitos formos osim fonetinė vertė /oseem/ vertinama 
kaip koreliacinė helėniškajai (žr. Baigent, Leigh ibd.; dar žr. Kperxkjmc 2011: 282). 
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J. Pokorny sieja šią lytį su ide. *esu-s (su-) geras, tinkamas' (IEW 342). 
“7 Josifo Flavijaus teigimu, religinis esėjų judėjimas prasidėjo 168 m. prieš Kr. (dar žr. 695 išn.), t. y. 
po Makabėjų periodo. Jo pirmtakas buvo žynys Matatijus, Judo Makabėjaus tėvas. Kumrano rankraš- 
čiuose jis įvardijamas epitetu 'mokytojas', kuris kartais interpretuojamas kaip “visuotinai pripažintas 
/ gerbiamas mokytojas" (žr. Bushby 2002: 3). 
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taip pat ir semitų genčių atstovai. Todėl spėjama, kad šiame Mažosios Azijos he- 
lėnų polyje buvo atskiras kvartalas, gyvenamas svetimtaučių (plačiau žr. Kasyan 
2010: 9-10). 

Vis dėlto kai kurie esminiai kultūrologiniai niuansai, galintys lemti gr. ėcov 
etiologinę eksplikaciją, iki šiol nėra nagrinėti, pvz., nedetalizuojama, kodėl pagrin- 
dinio Efeso miesto sakralinio objekto ir kulto atstovai, remiantis superstratiniu šio 
religinio termino etimologijos aiškinimu, galėjo būti įvardyti kitataučių hieroni- 
miniais onimais, o jei taip vyko, ar nebuvo šių apeigų atlikėjai svetimšaliai žyniai, 
o jų apeigos vykdytos ne pagal graikų, bet pagal semitų sakralinę tradiciją. Be to, 
negraikiškos gr. ėconv analizės šalininkų argumentacija būtų daug patikimesni, jei 
būtų pateikiama neginčijamų kultūrinio semitų tautų paveldo Efeso teritorijoje 
įrodymų, t. y. archeologinių radinių. Tą padaryti būtų itin sunku, mat yra žinoma, 
kad iki jonėnų atsikraustymo į šią Mažosios Azijos vietovę (- XII a. prieš Kr.), šioje 
teritorijoje gyveno karai (žr. Lesser 2005-2006: 44). Dėl šios priežasties genetinės 
gr. ėconįv ir hebr. hošen giminystės spėjimas vertintinas kaip kazuistinis. 

Vienas pagrindinių visų trijų hipotezių (Žr. anksčiau) trūkumų — semantinio 
(pagrįsto formaliuoju resp. darybos aspektu) referentų 'kulto objektas (resp. dievy- 
bė)' ir 'kulto žynys" ryšio stoka, plg. gr. dugpizokog Afroditės epitetas' > 'Afroditės 
žynys, žynė' (LS 87) ir kt. (žr. III.2.1 poskyrį). 

Remiantis senųjų graikų hieroniminės terminijos struktūrinės analizės rezultatais 
(plačiau žr. III.2.1 poskyrį), galima teigti, kad gr. ėcorjv 'Efeso Artemidės šventikas" 
negalima priskirti nė vienam iš 13-os kauzalinės genezės pogrupiui: jei tai būtų 
skolinys iš semitų kalbų, neaišku, kodėl turėtų reflektuoti etninės priklausomybės 
kitimą, kuris nėra būdingas tokio tipo graikų mitonimams (plg. 9 kauzalinės genezės 
tipą |žr. III.2.1 poskyrį|). Be to, fonetinė tokių skolinių struktūra reflektuoja subs- 
tratinę lytį (žr. 199 išn.), o graikų kalboje aptariamai religinei judėjų sektai įvardyti 
vartojama forma gr. Oocofjveg religinė judėjų sekta' (Const. AH I, Haeres xx) (? 
hebr. hošen [dar žr. 695 išn.|). 

Analizuojant gr. ėcorjv etimologiją, matyt, nevertėtų ignoruoti sakralinio šios 
leksemos statuso, suponuojančio struktūrinių kaitų galimybę (plačiau žr. ee poskyrį). 
Todėl, atsižvelgiant į referentų 'kulto objektas (resp. dievybė) ir 'kulto žynys' gene- 
tinę sąsają (žr. anksčiau), galima atsargiai spėti buvus tokią šio hieronimo raidą: gr. 
eoonv'Efeso Artemidės žynys'(su antrine fleksija -v dėl kontaminacijos |žr. 700 
išn.] su gr. ufv "Mėnulis; mėnuo; mėnulio dievybė' [masc.|?** [LS 961] 
+ Aprenę'mMėnulio deivė' |žr. 200 išn.], t. y. reflektuojamas teoforinio referento 
asociatyvinis kauzalinės genezės darybos tipas |žr. III.2.1 poskyrį|) <— *ė00-nvog “t. p. 
*š Minėtina, kad Atėnuose garbintos Apreuvę KaMioTn (resp. 'nuostabiausioji Artemidė" |žr. P. I: 29.2 

(Pape I: 605)|) žynys galėjo būti tik vyras, o ne moteris (plačiau žr. Xa6Gux7 1999: 167—168). 
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< *ėok-nvog“"?“ 


t. p/ (su ce)- > ė0)- metateze“““ |žr. 196 išn.|) < adj. gr. *oeMvog 
"mėnulio" (plg. gr. dial. |jon.| oeAnvain Mėnulis' > adj. gr. oeMnvaiog, a, ov 'mė- 
nulio; mėnulio apšviestas' | LS 1380]) += gr. (ir jon.) ceMvyn "Mėnulis; mėnulio deivė 
(plg. Buck 1928:61). 

Ilgainiui gr. (jon.) ėconjv Efeso pagrindinės dievybės žynys" galėjo įgyti bendrinio 
žodžio statusą (pagal antonomazijos principą), t. y. imtas vartoti reikšme 'valdovas, 
ponas ir pan/ (plg. Kasyan 2010: 8-9) + ėcoonv. PpaoAevę xAEA TOlĘ EmpeotoLg, t. y. 
esėnas — efesiečių karalius (Hesych. |žr. Tonopos 1975: 36|), plg. gr. Zebę 'Dzeusas" 
+ 'makedonų karalių Sirijoje titulas? (LS 634). 

Lunarinio kulto hieronimų rekonstrukciją galima argumentuoti ir kultū- 
rologine motyvacija, pvz., Dzeuso žynių Dodonėje“?! habito ypatybe: gr. Zelhoi 
dvunTOTOdEC 'Dodonės gyventojai autochtonai, saugoję Dzeuso orakulą + niekada 
nesimazgoję kojų'"“? (žr. Il. XVI: 234 [LS 131, 1380]). 

Šio mitonimo reikšmė (ir atitinkamai, kilmė) buvo neaiški jau seniesiems grai- 
kams. Tokia ji lieka iki šiol (žr. Burkert 1977: 185)". Remdamiesi liaudies etimologijos 


8 Lytis *ėconvos reflektuoja atipinę fonetinę struktūrą, mat remiantis 6 + consonans liguidus — liguidus 


duplex (žr. Buck 1928:61) kitimų dėsniais, forma *ėoAnvog turėjo pakisti į *ė4Anvog, tačiau, spėtina, dėl 
noro išvengti gr. "EMunveg 'helėnai resp. graikai" homofono atsiradimo ji buvo pakeista į *ėconvog. 

Plg. sporadinės metatezės pavyzdį: gr. Oo6vog "sostas" > gr. dial. O6ovag “t. p' Hesych. (žr. Bartonėk 
2002: 608), kurio inovacinis baigmuo -dg, matyt, inkorporuotas dėl kontaminacijos su gr. ūv-d€ 
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“valdovas, karalius", t. y. “tas, kuris sėdi soste". 
"1 Manoma (BerHeps I: 214), kad tai prototipinės helėnų šventyklos modelio (resp. dendroforinio > 
medžių / miško garbinimo) refleksija. 
"2 Šis faktas, matyt, traktuotinas ne kaip pejoratyvinės konotacijos (resp. nešvaros) samprata, bet kaip 
habito ypatybė - jie niekada neavėjo batų, t. y. jų kojos buvo purvinos todėl, kad nuolat vaikščiojo 
basi. Toks spėjimas gali būti labai svarbus, argumentuojant šių žynių funkcinę determinaciją. Yra 
žinoma, kad avalynės neavėjimas (o kartais ir drabužių nemūvėjimas) yra: 1) romėnų Le- 
mūrijų (resp. lo. Lemūria) mirusiųjų pagerbimo šventės, kurios apeigos vykdytos gegužės 9 d. — 
šeimos tėvas (resp. lo. pater familiae) pagal mundus patet (resp. pasaulis |mirusiųjų| atviras yra) ritualą, 
atsikėlęs naktį ir stovėdamas basas, 9 kartus spjaudavo juodas pupas per petį, ir, sukalbėjęs 
užkeikimą (370 išn.) bei mušdamas varines lėkštes, iš namų išvarydavo mirusiųjų vėles (plačiau žr. 
OpeūnenGepr 1998: 39); 2) senųjų iranėnų žynių, vykdžiusių funeralines apeigas, habito 
ypatybė (V. 8:8—10 [plačiau žr. CMupuos 1997: 125]). 
Remiantis tokia hipoteze, galima daryti atsargią prielaidą, kad pirminė Dzeuso žynių Dodonėje 
(Epyre) funkcija buvo lunarinės konotacijos, t. y. sietina su Zebę xa7axd6vog (resp. Požemio Dzeuso 
Įžr. Il. IX: 457]), teisusio mirusius (žr. Jloces 1957: 162; MC 218), garbinimu. Lunarinio kulto re- 
konstrukciją galima argumentuoti Zetę xaTUxd6vios habito ypatumais: jis įsivaizduotas zoomorfiniu 
jaučio, turinčio ragus, pavidalu (Jloces 1957: 13, 174; dar žr. 691 išn.). Šios dievybės vaizdinio 
etiologiją, matyt, galima sieti su žemės drebėjimo ir žaibavimo danguje sąsajomis (plg. JIoces 1957: 46; 
OpeūnenGepr 1998: 436). Vadinasi, galima spėti, kad nuolatinis Dzeuso žynių Dodonėje sąlytis su 
žeme galėjo simbolizuoti pastovų jų kontaktą su garbinama chtoniškąja dievybe. 
"0 Gr. ZeMol aiškinamas (apie antikos autorių mėginimus išaiškinti šio mitonimo etimologiją plačiau 
žr. Pape II: 1366) kaip Senosios Europos (t. y. civilizacijos atstovų iki helėnų atvykimo į Balkanų 
pusiasalį) kalbų reliktas arba tapatintinas su got. saljan 'aukoti' (apie jo kilmę plačiau žr. Lehmann 
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resp. atomistiniu žodžių nagrinėjimo principu, kai kurie senieji autoriai (Pindaras 
[žr. LS 1380], Aristotelis Stagirietis"“) teigė, šią leksemą esant naujadarą: ElMhoi > 
"EMa. xadėdoa x0i Alos iggov šv Awdwvn (Hesych. [žr. Tonopos 1975: 36|), kurie 
neva genetiškai susiję su gr. "EMmnvec 'helėnai resp. graikai" (žr. 704 išn.). 

Jei spėjimas, kad gr. XeMhoi suponuoja helėnų lunarinio kulto reminiscenciją 
(žr. 702 išn.), yra teisingas, ši žynių įvardijimo forma gali būti absorbcinė (apie to- 
kius senosios graikų kalbos kitimus žr. Buck 1928: 75; Kperxxzuc 2011: 284), t. y. 
adj. gr. *oeMmvog "Mėnulio" (žr. anksčiau) — adj. gr. *oeMvog't. p/ (su -n- absorbcija 
pagal analogiją su atematiniais adj. gr. ouepO-vog "baisus, siaubingas", Oei-vog “t. p/ 
(< *6rei-voc), šogu-vdg juodas, niūrus" ir kt. [dar žr. Frisk I: 357-—358, II: 748|) — 
adj. gr. *oeAdog "Mėnulio" (-AMv- > -M- |žr. Buck 1928: 61]) — subst. gr. *oe Mog 
"mėnulio dievybės žynys' > gr. ZeMoi dvunTOnOdEG "Dzeuso orakulo žyniai'0?, 
Vadinasi, ir šį religinį senųjų graikų terminą galima priskirti teoforinio referento 
asociatyviniam kauzalinės genezės darybos tipui (žr. III.2.1 poskyrį). 

Remiantis hieronimų gr. ėconjv, ZeMoi atliktos etimologinės analizės rezultatais 
ir nustatytu semantinio referentų "kulto objektas (resp. dievybė)' ir 'kulto žynys' ryšio 
buvimu, galima spręsti gr. ApTreuig““" "Artemidė, Dzeuso ir Letonės dukra, Apolono 
sesuo; mėnulio, medžioklės ir kt. sferų dievybė' kilmės problemą, mat šio teonimo 
mortfologinė interpretacija iki šiol yra hipotetinio lygmens, nes argumentuojama 
tokiais Mažosios Azijos leksiniais substratiniais vienetais, kurių istoriškumu abejo- 
jama, plg. ilyr. “artos "lokys*"*? (Frisk I: 154 [H. Friskas tokio aiškinimo pagrįstumu 





1986: 294), arba traktuojamas kaip ilyrizmas (žr. Frisk II: 692; Chantraine IV[1]: 996; Škokljev-Dončo, 
Nikolovski-Katin, Stefou 2010: 45; Tonopos 2004: 221). 

Aristotelis Stagirietis veikale Merewgoloywwa (I. 14, 352a) teigia, kad senoji Helada (resp. 'Eldę) 
buvo prie Dodonės (resp. xe9i Awdwvnv) (žr. How, Wells 1928: 89). 
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"5 Be jau minėtų Dzeuso lunarinės etiologijos motyvų (plačiau žr. 702 išn.), šios dievybės sąsają su Mė- 


nuliu galima argumentuoti jos nutrialine ypatybe — pagrindinis helėnų panteono dievas kūdikystėje, 
kai buvo paslėptas požemyje, maitinosi iš ožkos Amaltėjos (resp. gr. xėo06 Auuoideius [Tonopos 
1975: 38|) rago (dar plg. indų ir graikų mitologinius motyvus: I. lietaus ir žaibų debesis s. i. pręni, 
pagimdžiusi audrų ir vėjų dievybes s. i. marutah, resp. debesis |lyjančius riebalais (RV. I: 85.3; dar Žr. 
Haanos 2002: 29)|, davė Somai [resp. mėnulio dievybei] pieno, kad šis jį perduotų Indrai |žr. 378, 
388 išn.] [plg. Indros epitetą s. i. marutpatih 'marutų valdovas' (žr. MacDonell 1897: 57, 60, 110, 126; 
Kperxjuc 2010: 227)], t. y. šis maitinimo soma [beje, remiantis viena hipoteze, tai šventos karvės, 
kuri Rigvedoje įvardyta ir pręni, pienas (žr. MacDonell 1897: 111, 142)| motyvas suponuoja motinos 
ir sūnaus santykį; II. Dzeuso virtimą jaučiu ir sueitį su Europa = Mėnuliu [plačiau žr. II.5 poskyrį|). 
Lyties dor. Aprauę -a- (vietoj -1-) H. Friskas aiškina kaip antrinį, nulemtą kontaminacijos su 
gr. doTUKUoS 'mėsininkas*. Tokio spėjimo ydingumą yra aptaręs C. Buckas (1889: 463). 

Tokios hipotezės radimuisi įtakos galėjo turėti Atikoje garbintos deivės Aprepię Boavowvia kulto 
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ypatybės: šiai deivei skirtų apeigų metu mergaitės, apsivilkusios geltonos spalvos drabužius, šoko 
lokio šokį (žr. March 2001: 137, 181; Ckpxunckaa 2009: 9). Pabrėžtina, kad šis motyvas gali būti 
antrinis, sietinas su Artemidės palydovės Kalistės (resp. gr. KaMuoTo [Pape I: 606|), paverstos loke 
ir pagimdžiusios sūnų lokiuką Arktą (resp. gr. GoxTogc), o vėliau perkeltos dangun resp. pakitusios 
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abejoja|; Chantraine I: 117), nors šios deivės vardas užfiksuotas Kretos ir Mikėnų 
laikotarpio rašto paminkluose, plg. lin. B a-ti-mi-te (dat. sg.) (plačiau žr. Kasanckene, 
Kasanckuū 1986: 141; Palaima 2000: 15; dar žr. Thompson 2010: 199708, 

Šios dievybės vardo kilmė gali būti eksplikuojama keleriopai: 

1) remiantis senųjų graikų sakralinės konotacijos onimų morfologinės struk- 
tūros kaitos tendencijomis (žr. 196 išn.), galima atsargiai spėti, kad gr. 'ApTeug 
reflektuoja karmadhūraya kompozito tipą (su struktūrinių elementų metateze), t. y. 
gr. TEg0C 'dangiškasis ženklas, žymuo; stebuklas; pabaisa' + gr. ueię regimoji Mė- 
>709 


nulio pusė; mėnuo“? > *tegausię “Mėnulio ženklas'  *"Mėnulis' > “apTEUSIS 


“t. p. o “mėnulio dievybė" — Apreuę “t. p' (fleksinę -z14 > 15 kaitą, matyt, nu- 
lėmė Artemidės epitetų struktūra, plg. gr. ZeMjvn [ĮMfyvn| Turnvis "Titano vaikaitė' 
[žr. Pape II: 1364], kuria buvo įvardijama ir Apolono sesuo |žr. Pape ibd.]); 

2) remiantis Artemidės pagrindinės kulto šventvietės egzistavimu karų gyve- 
namojoje teritorijoje (resp. Mažosios Azijos Efeso mieste), jos vardas sietinas su 
šios tautos vieno pagrindinių dievų Arma-Tarhunt (resp. kar. armotrgdosą 'Mėnu- 
lis-Griaustinis' |Adiego 2007: 286, 306, 331]) transpozicija ir kai kurių struktūri- 


nių elementų absorbcija, t. y. kar. *ar-ta-ma- *'mėnulio ir griausmo dievybė'?!? 


*ar- 


(su pasikartojančio sonanto -r- absorbcija) +<— kar. *ar-tar-ma “t. p' <— kar. 
(+ I. *ar-|ma|-'mėnulis') + -tar-(> II. *tar-|hunt|- "oro / vėjų dievybė") + -ma- (> 
I. *|ar|-ma-'mėnulis') (+— dvanda kompozito anatol. Arma-Tarhunt |žr. Adiego ibd.] 
transformacija, plg. [I-] kar. armo- "mėnulio dievas', het. arma- "Mėnulis; mėnulio 
dievas', luv. *Arma- "mėnulio dievas' [< praanatol. *arma- “t. p/ (Adiego 2007: 260, 
306, 309, 331, 347, 355)| — 'nusilpęs' [Puhvel I: 160] ir [IT.] luv. Tarhunta- 'svar- 


biausias pietų anatolų oro / vėjų dievas'"!! [Tischler III(1): 159tt.],'žaibo / griaustinio 





į Didžiosios Lokės (resp. Didžiųjų Grįžulo Ratų) žvaigždyną (Bianchi 1875: 93; dar žr. Hansen 
2004: 131), mitu (apie jį plačiau žr. March 2001: 180—181; Hansen ibd.; MC 270). 
"06 Apie kitus mėginimus pateikti šio teonimo etimologinę analizę (dažniausiai kazuistinius, plg. mėgi- 


nimą jį susieti su subst. lie. marti 'sūnaus žmona! ir kt.) žr. Buck 1889: 463; Lesser 2005-2006: 46. 
"8 Plg. teonimą trak. Mevėię / Bevėvę "deivė Artemidė" (žr. Orkynmųukos 1988: 128) +> ? gr. unvėg, 
(gen.) unvddoc "Mėnulis; mėnuo“. 
"0 Remiantis tokiu teonimo kilmės aiškinimu, galima pagrįsti šios dievybės medžioklės, medžiotojų 
globėjos funkciją (plg. mitą apie Kalistę — deivė strėle nušauna meška paverstą Dzeuso [0 pagal kitą 
mito versiją — pačios Artemidės] mylimąją |žr. 707 išn.] ir kt.), plg. Artemidės epitetą gr. dygoTĖ0U 
AorTeug Artemidė medžiotoja (žr. Barringer 2001: 12), t. y. suponuojama metoniminė žaibo raiška 
strėlės referentu. 
Antrinę šios funkcijos kilmę (lunarinės [resp. mėnulio deivės| aspektu) galima argumentuoti laiko 
veiksniu, mat Artemidė medžiojo naktį (žr. ĮĮpakonos 2009: 100), t. y. Mėnulio buvimo dangaus 
skliaute metu. 
"1 Šio teonimo kilmė eksplikuojama dvejopai: 1) kaip ne ide. genties hatų dievo Taru onimo adaptacija 
(Zimmer-Vorhaus 2011: 209); 2) kaip ide. kultūrinis veldinys, t. y. siejamas su verb. het. tarh-'nu- 


galėti' (Weeks 1985:69, 129, 230; Hsanos 2001: 232). 
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dievas' ["epnn 1987: 86, 90; HAsanos 2001:232; Bonkos, Henomaarmįau 2004: 203], 
het. Tarhu- “audrų dievas' | Weeks 1985: 69; Hoffner, Melchert 2008: 39, 41; Adiego 
2007: 356], lik. Tragnt- “t. p/ - kar. trgd- “t. p/ |Adiego 2007: 306]). 

Jei minėtos teonimo gr. ApTeuię kilmės hipotezės yra teisingos, tai pagrindi- 
nių šios dievybės funkcijų koreliacija nėra problemiška — jas suponuoja mitonimo 
konotacinė vertė: 1) hidroforinė deivės referencija (Efeso Artemidė siejama su lie- 
tumi, jai priskiriama ganyklų ir vandens telkinių globa [žr. Bengisu 1996: 10|) +— 
kar. armotrgdosą'Mėnulis-Griaustinis* resp. atmosferos reiškinių, sietinų su vandens 
signifikatu sąvoka; 2) vaisingumo ir vitališkosios galios teikėjos samprata (tikėta, kad 
ji lemia pasėlių derlingumą ir galvijų vaisingumą"!? [žr. Lesser 2005-2006: 50]) 
ide. lunarinės dievybės esminės funkcijos — šaltoji energija / vanduo teikia gyvybę 
augalams, gyvūnams, žmonėms (plg. graikų upių dievybių zoomorfinį jaučio pavidalą 
|žr. BonHap I: 185])-— reminiscencija (žr. IV. 1 poskyrį); 3) fotoforinė naktinio šviesulio 
referencija (Efeso Artemidė buvo garbinama kaip: a) keliauninkų, o vėliau ir klajūnų 
svetimšalių deivė; b) polio teritoriją sauganti dievybė |žr. MC 187]) <= lunarinio 
referento savybė šviesti naktį, t. y. tamsoje rodomas kelias keleiviams, saugomas 
turtas (reflektuojama plutoforinė funkcija) ir pan.; 4) tanatoforinė (Efeso Artemidė 
buvo ir mirusiųjų deivė |žr. CM ibd.|) funkcija < lunarinio referento lokalizacija 
tamsiame dangaus skliaute, kelio mirusiesiems rodymas tamsoje ir pan. 

Vadinasi, galima daryti išvadą, kad senųjų graikų lunarinio kulto etiologija ir 
raida vertintina kaip koreliacinė kitų ide. genčių atitinkamo kultūrologinio feno- 
meno aspektu. 

IV.14. Italikų lunarinis kultas 


Spėjama, kad italikų lunarinio kulto sistema, kildintina iš sideroforinio ar- 
chimodelio (plg. žynių augūrų [apie juos plačiau žr. III.2.2 poskyrį|, iškilmingai 
pranešdavusių mėnesio pradžią, atributą — varinę žvaigždę, kurią jie dėdavo ant 
būsimos būrimo vietos [resp. lo. femplum|, kad pašalintų visas tikslaus ir sėkmingo 
spėjimo kliūtis resp. 10. augurium |lraepMan 1987: 34|), grįstina (1) kalendorine 
įvairių dievybių apeiginių veiksmų motyvacija, t. y. sakraliniai veiksmai buvo vyk- 
domi tik per kalendas (resp. pirmąją jaunaties'“ naktį |žr. 270 išn.; plg. KaneruH 
2001: 16]), idas?““ (resp. pilnaties pirmąją naktį [plg. Kaneran ibd.]) ir nonas (resp. 


"2 Lakedaimone motinų maitintojų, t. y. Titėnidijų (resp. gr. TvOnvičia) šventėje, skirtoje deivei ApTeig 
Kogvddheia (apie ją žr. Pape I: 701, II: 1524) buvo nešami falo simboliai (Karapos» 1913: 36). 
Minėtina, kad šios Mėnulio fazės sakralizavimas būdingas ir ne ide. tautoms, pvz., jaunaties pradžią 
iškilmingai skelbė palestiniečių patriarchai (Cupar 2003: 46), laikė ypač šventu laikotarpiu senieji 
semitai (plačiau žr. TepirnoM 2004: 353). 

Lo. Idūs / Iduum / Eidūs'Idos - viena 3-ų romėnų kalendoriaus dienų, nuo kurių skaičiuojamos mė- 
nesio dienos + kovo, gegužės, liepos, spalio idos = mėnesio vidurys (resp. 15 d.), kitų mėnesių — 13 
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priešpilnio pirmąją naktį [plg. Kanerun ibd.|), sutampančias su Mėnulio fazių kiti- 
mų laiko sklaida; (2) senosios laiko skaičiavimo sistemos reliktas, plg. 
tipologinį romėnų motyvą: 1) denague luciferos Luna fovebat eguos O., t. y. dešimtasis 
Mėnulis glostė šviesą teikiančius arklius = buvo 10-oji naktis; akcentuotina, kad lo. 
egui luciferi (O. I: 476) 'Mėnulio deivės Febos (Dianos epitetas) arkliai' suponuoja ir 
identišką lunarinės dievybės atributikos refleksiją; 2) luna toto guater orbe recrėvit O., 
t. y. 4 kartus Mėnulis pilnu apskritimu ataugo = praėjo 4 mėnesiai; 3) cornua guum 
lunae pleno semel orbe coissent O., t. y. nuo to laiko, kai ragai Mėnulio kartu susijungė 
pilnan apskritiman = prieš mėnesį; 4) luna volvit menses H.,t. y. Mėnulis ridena 
mėnesius = lemia laiko tėkmę; (3) lunarine, o ne soliarine (kaip įprasta teigti — žr. 
Hanos 1974:97; Konecca 1930: 309; 667 išn.) numerologinio žymens 7 konotacija, 
plg. mėnulio dievybės deua triformis (apie ją žr. IV.13 poskyrį) atributą — ant Kapi- 
tolijaus muziejuje Romoje saugomos vienos iš trijų deivės Dianos galvų yra uždėta 
frygų kepuraitė su 7-iais šviesos spinduliais, simbolizuojančiais 
Mėnulio pilnatį (Bianchi 1875:154) resp. įprastą šios fazės trukmę, skaičiuojant 
paromis (kurių sisteminis savaitinis junginys taip pat aiškinamas Mėnulio fazių kai- 
tos principu, taikytu jau senųjų egiptiečių [plačiau žr. Onammapionp 1912: 32—34|). 
Todėl anksčiau minėti Viač. Ivanovo ir Filiareto Kolessos teiginiai apie numerolo- 
ginio simbolio 7 išskirtinę soliarinę de origine prasmę turi būti interpretuojami kaip 
disonantiniai ide. tautų faktografinės medžiagos ir kultūrinių realijų atžvilgiu resp. 
koreguotini iš esmės; (4) teoforinių referentų habito ypatumais, pvz., trigalvio Marso 
(chtoniškosios dievybės, suponuojančios itin seną derlingumo dievybės funkciją |žr. 
IllraepMan 1987: 12]) vaizdinį (žr. Il raepMan 1985: 130); (5) žynių habito ypatybė- 
mis, pvz., luperkų (apie juos plačiau žr. III.2.2 poskyrį) ožių kailiai buvo dekoruoti 
žvaigždžių piešiniais (plačiau žr. Illraepman ibd.); (5) Romos senatorių habito ypa- 





d? (Lewis, Short 1958: 878; OLD 821) < verb. etr. iduo 'dalyti' (Lewis, Short ibd.; Walde, Hofmann 
I: 672) - daugumos tyrėjų teigiama, kad tai skolinys iš etruskų kalbos (plg. dar žr. Varr. LL. VI: 28; 
Ernout, Meillet 2001: 306—-307; Vaan de 2008: 295-296; 3pron 2009:209), jį netgi mėginta sieti su 
šum. itud “pilnatis; Mėnulis' (Walde, Hofmann ibd.; dar žr. Kauesa 2006: 173). Beje, minėtina, kad 
šumerai aukojo aukas jaunačiai (žr. Thomsen 1984: 62; dar žr. Foxvog 2010: 143) - nuo pirmosios 
jos matomumo nakties (šumerų asocijuotos su jaučio pavidalo mėnulio dievo rago pasirodymu dan- 
gaus skliaute [ĮĮsakonos 1990: 321]) skaičiuota mėnesio pradžia, plg. šum. u -sakar(SAR) 'jaunatis; 
pirmoji mėsenio diena' (Foxvog 2010: 58; dar žr. ĮĮpakonos 1990: 373), metai skaidyti pagal mėnulio 
kalendorių į 12 mėnesių po 29-30 dienų (/Įpakonos 1990: 291; 3aiųes, Jlanresa, Ilopsas 2000: 101), 
o šios Mėnulio fazės geometrine atributika puošdavo pastatus (matyt, šventyklas) (Thomsen 1984; 
109); tikėta, kad mėnulis lanko žmogų naktį (Jagersma 2010: 406), jį teisia (plg. Edzard 2003: 57), 
apdovanoja palikuonimis (Edzard 2003: 174-175), globoja miestus, plg. šum. “Nanna(r) "Mėnulio 
dievas — Uro miesto globėjas' (Foxvog 2010:40, 2010.: 160; dar žr. ĮĮpakonos 1990: 14, 299) 5 šum. 
“nanna “Uras; mėnulio dievas, vėliau identifikuotas su protosemitų mėnulio dievu *Su'en / 4Sin' (Volk 
1999: 102—103). Akcentuotina, kad Mėnulio dievas “nanna Ure buvo aukščiausioji dievybė, kurio 
žynėmis galėjo būti tik karaliaus dukterys (/Įpakonos 1990: 53, 197—198, 308). 
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tumais, plg. lo. lūna (+ arch. lo. [Praen.] /losna CIL 1.549)'mėnulis; mėnulio šviesa; 
mėnuo; mėnulio pjautuvas (- lo. cornua lunae [O. XII: 264|); senatoriaus batų 
dalis'(OLD 1050). 

Lunarinio šių tautų kulto protomodelio rekonstrukciją galima argumentuoti ne 
tik mitologine motyvacija (žr. 612 išn.), plg. adj. 10. nemorensis (+<— subst. lo. nemus 
"giraitė" + suff. -ensis) priklausantis šventajai giraitei prie Aricijos, kur buvo garbina- 
ma Diana (Mėnulio deivė)"; Dianos epitetas' - rex nemorensis "deivės Dianos 
šventyklos prie Aricijos šventikas' > 10. aper nemorivagus (<— lo. nemus + vagor + 
-us) "šernas, klaidžiojantis po giraitę'"!? (OLD 1169), bet ir praktine faktografija, 
pvz., įvairios daržovių ir grūdų kultūros buvo sėjamos ir sodinamos, remiantis Mė- 
nulio fazių sistema, plg. legumina condi circa extremam lunam iubent (Plin. Nat. Hist. 
XVIII: 322; OLD 1050), t. y. ankštinius liepia sėti paskutinę pilnaties parą; plantaria 
facito ab exoriente ad decimam lunam (OLD ibd.), t. y. augalai sėjami dešimtą parą po 
jaunaties ir kt. 

Italikams būdinga ir bendraindoeuropietiškoji lunarinio ir soliarinio kultų tradicija 
(apie ją žr. Siecke 1909: 55tt., 69tt.; dar žr. IV.12 poskyrį), mat yra žinoma, kad romėnai 
nakties šviesos deivę Luną garbino toje pačioje šventykloje, kur buvo atnašaujama ir 
Saulei (Macrob. Sat. III: 8.3 [žr. Po6ep 2007: 151; CM 321, 497; 612 išn.|). 


"5 Plg. lo. Diūna' Jupiterio ir Latonos dukra, Apolono sesuo; (iš pradžių) mėnulio, (o vėliau) medžioklės 


deivė' +> diva triformis H.., t. y. trijų pavidalų deivė: lo. Lūna (danguje), lo. Diūna (žemėje), lo. Hecatė 
(požemio pasaulyje) (/Įsopenkui 1976: 322). 
"6 Galbūt tai lunarinio simbolio — šerno, turinčio iltis resp. Mėnulio atributą, t. y. mėnulio deivės 
gyvūno reminiscencija. Todėl jis ir vadintas giraitės žvėrimi, t. y. rago (jaučio, ožio |ožkos|), šerno 
ilčių forma morfologiškai primenantis Mėnulio fazes (jaunaties, priešpilnio, delčios [plg. lo. cornua 
lunae (žr. 270 išn.)Į), įvairiose ide. tautose sietas su derlingumu, vaisingumu. 
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IŠVADOS 


Apibendrinant baltų mitologemų, minimų Kristburgo sutartyje ir kituose šių 
tautų rašytiniuose šaltiniuose, bei genetinių kitų ide. mitoniminių alternantų atlikto 
tyrimo rezultatus, formuluotini šie pagrindiniai teiginiai: 

1. baltų ir kt. ide. tautų panteono etiologija grįstina: la. tos pačios dievybės 10- 
kalizacijos diversifikacija, nulemta astronominių veiksnių; lb. teoniminių eufemizmų 
vartojimu, implikuotu tabu fenomeno; 

2. sakralinis lunarinio kulto referentas sietinas su tokios pat konotacijos subs- 
tratiniu sideroforiniu objektu; 

3. tripleksinė soliarinio referento vaizdinių genezė argumentuotina lunarinio 
objekto moduliacija (de natura), t. y. lunarinis kultas vertintinas kaip prototipinis 
soliarinio atžvilgiu; 

4. lunarinio ir soliarinio kultų konvergencija lėmė vėlyvojo monoteizmo ten- 
dencijų radimąsi; 

5. sinergetinis lingvistinės ir mitologinės medžiagos interpretavimas vertinti- 
nas kaip pridisponuojamasis veiksnys, lemiantis autentiškų baltų kultūrinių realijų 
nustatymą, 

6. „kabinetinės mitologijos“ tyrėjai, remdamiesi mitologine religine antikos 
sistema, jos deramai neišnagrinėję bei ignoruodami konsekventualiojo arealinio, arba 
artimojo etnologinio resp. kontaktinio (tiek geografiškai, tiek genetiškai) segregacinio 
vakarų ir rytų slavų materialiojo paveldo tyrimų rezultatus, sukūrė ne tik niekuomet 
neegzistavusių dievų vardus, bet ir jų kulto sistemą. 

Remiantis atlikta mitonimų formaliąja (resp. lingvistine) ir kultūrologine analize, 
galima daryti šias išvadas: 


(I poskyris. 1249 M. KRISTBURGO TAIKOS SUTARTIS) 


1. Mitoastronimas lo. nisum suponuoja astronominio orientyro resp. Erelio 
(Aguila), t. y. pietinio vasaros trikampio šviesulio, sampratą — Paukščių Tako 
žvaigždyną; 

2. K. Hartknocho ir A. L. Jucevičiaus Kristburgo sutarties interpretacijomis 
grįsta mitologema vėlė, rankoje laikantis tris žvaigždes, sietina su sideroforiniu (resp. 
Oriono žvaigždyno) referentu; 

3. Erelio žvaigždyno lokalizacija prie Gyvatės ir Ožiaragio sideroforinių referentų 
suponuoja baltų metempsichozės reminiscenciją, identišką Porfirijaus aprašytai sielos 
dualistinei transcendentinės kelionės sistemai. 
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(II poskyris. CURCHE) 


1. Teonimas pr. Curche tirtinas, remiantis faktografine dviejų patikimų šaltinių 
informacija: a. 1249 m. Kristburgo taikos sutartimi; b. Pabaltijo finų skoliniais - suo. 
kurko, kurki'ein b6ser Geist, Teufel, Gespenst, Bar, Laus'; 

1.1. S. Grunau, M. Praetorijaus ir kitų autorių bei tyrėjų vėlesni šios die- 
vybės aprašymai tegali būti traktuojami kaip fiktyvūs liudijimai resp. atmestini 
a priori; 

2. pr. Curche /Kurkė/ kildintinas iš *Kurk-is/-is/-as “raguočių dievas, t. y. tas, 
kuriam yra pavaldūs raguotieji (galvijai) < *Kurva-ka- “t. p/ < adj. bl. *kurva-ka- 
“t. p., t. y. traktuotinas kaip sufikso ide. “*-ko- vedinys iš subst. (masc.) vak. bl. dial. 
*kurvas /kurvus/ "jautis" < vak. bl. *karva 'karvė"; 

3. remiantis atlikta lyginamąja dievybės ir galimų jos mitologinių rytų baltų, slavų 
ir kt. ide. tautų atitikmenų analize, nustatyta tokia funkcinė kaita: a. vaisingumą resp. 
vitališkumą simbolizuojanti dievybė - jautis > bandos šeimininkas (klajoklinis resp. 
pirminis etapas) = b. derlingumą lemiantis dievas +> ariamasis gyvulys (agrarinės 
kultūros resp. antrinis etapas); 

4. dievybės Curche apeigų aprašas suponuoja ją buvus seniausio ide. tautų lu- 
narinio kulto sakralinį referentą. 


(III poskyris. TULISSONES / LIGASCHONES) 


1. Etiologinė žynio sakralinio atributo — lazdos — genezė sietina su kons- 
teliaciniu orientyru resp. Oriono žvaigždyno struktūrine kompozicija, kurios 
mitologinė motyvacija reflektuojama pačių seniausių civilizacijų kultūros pa- 
minkluose; 

2. prūsų hieroforinės sistemos ir hieroniminės genezės etiologija yra koreliatyvi 
kitų ide. tautų atitinkamų kultūros fenomenų aspektu: 

2.1. (hier.) Sicco (Vita S. Adalberti episcopi) <— ? pr. “ Zigas 'ugnį įžiebiantis'; 

2.2. (hier.) pr. Segnoten A, Signoten D, E, F, J / Signoren H abcd (Sūduvių knygelė) 
< (skol.) pr. *zignutis “tas, kuris laimina' (+— **tas, kuris žegnoja kaip kunigas ar 
vyskupas krikščionių bažnyčioje? [+<— verb. pr. signat 'žegnotis' III 77,, dėl kontami- 
nacijos su pr. waidlotten 'žyniai'|); 

2.3. (hier.) pr. waidlotten "žyniai" (S. Grunau kronika) +— subst. pr. *vaidilutis 
"žynys" <— pr. *vaidilas “t. p' + suff. *-ūt- (< verb. pr. *vaid- 'žinoti' + suff. *-il-); 

2.4. (hier.) pr. Criwe (P. Dusburgiečio kronika), pr. Criwe, kyrwait (kirwait|e], 
kirwayt) (S. Grunau kronika) < (hier.) pr. “kurvaitis "žynys" (antonomazija) < (hier.) 
pr. “kurvaitis 'Kurko žynys'; 
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2.5. (hier.) pr. Tulissones (Kristburgo sutartis) <— pr. *d/tulinosis “šeimininkas 
dvasios (-ių)'; 

2.6. (hier.) pr. Ligaschones (Kristburgo sutartis) <— pr. *gali-šonis 'mirusiųjų 
šventikas'; 

3. ide. tautų raudotojai pagal socialinį rangą priskirtini ne žynių, bet raudas 
mokančių giedoti nesakralinės sferos žmonių grupei; 

3.1. (hier.) pr. Tulissones / Ligaschones net ir formaliai negali būti siejami su 
lamentacinės tradicijos atstovais (-ėmis). 


(IV poskyris. LUNARINIO / SOLIARINIO KULTŲ ATŠVAITAI 
BALTŲ, SLAVŲ IR KITŲ IDE. TAUTŲ MITOLOGIJOJE) 


1. Baltų mitologema amalas reflektuoja interferencinę semasiologinę ide. 
sakralinio augalo * Viscum album' funkcinę distribuciją, klasifikuotiną į: (1a.) vita- 
liškumo, (1b.) arbor mundi, (1c.) transcendentinio vyksmo simbolinės atributikos 
elementus; 

2. amalo (Viscum album) augalas nesuponuoja pejoratyvinės konotacijos; 

3. mitofitonimo amalas reikšmė "žaibas be griaustinio' yra vėlyva, argumentuo- 
tina meteorologiniu reiškiniu - distanciniu žaibavimu be lietaus resp. be perkūnijos, 
ir referentiškai antrinė, t. y. suponuota konotacinės sąsajos su lie. dmalas *Viscum 
album' mitologiniu signifikatu — Perkūnu; 

4. lie. dmalas 'Viscum album" pejoratyvinė konotacija yra inkorporacinė dėl 
kontaminacijos su subst. lie. dmaras '(zool.) tokie augalų parazitai, sausiai (Aphis) 
(reflektuojanti šaknies -7- > -|- kaitą), todėl nesietina su mitofitonimu amalas; 

5. pr. emelno 'amalas' E 646 reikšmė 'amaras' yra ekstralingvistinė, suponuota 
Petro Holczwesscherio lapsus calami dėl v. v. ž. mistel' Viscum album' ir v. v. ž. mispel 
"sedula — Mespilus L.' kontaminacijos; 

6. etimologinė leksemų, įvardijančių fitonimą amalas 'Viscum album' raida 
suponuoja ide. archetipinį referentą “nuolat žaliuojantis augalas' 5 "vegetacijos / 
gyvybingumo simbolis' + 'jėgos, galios suteikiantis augalas': 

6.1. lie. dmalas, emalas 'Viscum album" < *amelas “vaisingumo / gyvybingumo 
augalas (vaisius) < r. bl. *am-ūb-e(a)I- “t. p/ <— (e/a-)m- (< n. abstractum ide. *ūmū- 
"jėga, galia') + r. bl. *abel- / *abal- / *ūbla- 'obuolys'; 

6.2. la. amuols, emuols ' Viscum album' < *ūmelas “vaisingumo / gyvybingumo 
augalas (vaisius) < r. bl. *am-ūb-e(a)I- “t. p/ <— (e/a-)m- (< n. abstractum ide. *ūmū- 
"jėga, galia') + r. bl. *abel- / *abal- / *ūbla- 'obuolys'; 

6.3. pr. emelno 'amalas' E 646 +— vak. bl. *emelina “t. p' <— vak. sl. *jemelina 
*Viscum album" > a. luž. jemnelina '"Viscum album LV. 
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1. P. K. Tacito veikale De origine et situ Germanorum gali būti mistifikuojami šio 
antikos autoriaus niekuomet nematytos ir nelankytos šalies gyventojų (resp. Aestiorum 
gentes) karinės sistemos struktūriniai elementai; 

2. P. K. Tacito De origine et situ Germanorum XIV dalyje, skirtoje aisčių etno- 
grafijai aptarti, gausu faktografinių motyvų (pvz., mitologema šerno atvaizdas ir 
kt.), kurių genezė sietina su romėnų, šiaurės germanų ar keltų genčių prototipiniais 
kultūros elementais; 

3. P. K. Tacito aprašomos germanų ir aisčių religinės sistemos yra metamiktinės 
dėl autoriaus menko charakterizuojamojo objekto išmanymo; 

4. P. K. Tacito užfiksuotas jūros pakrantėse aisčių renkamo gintaro įvardijimas 
glėsum yra germanizmas, o la. dial. glisis 'gintaras'— deverbatyvas, vestinas iš verb. la. 
glisP “būti (tapti) lygiam, slidžiam', kurio semantinė raida eksplikuotina, remiantis 
adj. la. glits 'išvaizdus, gražus, dailus' reikšmine seka: 'slidus'? > 'lygus' > 'gražus". 


1. P. Orozijaus kronikos Historiae adversum paganos Wulfstano intarpe ir Sūduvių 
knygelėje aprašomų atsisveikinimo su mirusiuoju apeigų informacija vertintina kaip 
koreliatyvi; 

2. Sūduvių knygelėje minima sintagma Begeyte, Begeyte, Pecolle suponuoja ne 
argumentum baculinum (velnio [resp. prūsų Pikulo] aspektu), bet arklių paraginimą 
greičiau joti; 

3. medus ir vaškas — itin svarbūs aisčių nekrokulto sferinės priklausomybės 
simboliai, laidojimo apeigose naudoti kaip tarpiniai dviejų skirtingų lygmenų — 
uranistinio ir chtoninio — elementai, būtini kūnui apvalyti ir saugoti nuo puvimo 
resp. mumifikacijai; 

4. P. Orozijaus kronikos Wulfstano intarpe minimas midus buvo nealkoholinis 
gėrimas — vanduo, maišytas su medumi; 

5. kumelės pieno gėrimas — dievybės palankumo siekimo bei tarpininkavimo 
galių tarp dviejų skirtingų lygmenų (chtoninio ir hiperchtoninio) įgijimo būdas; 

6. numerologinis žymuo 6 — kosminis metempsichozės orientyras; 

7. Sūduvių knygelėje minimas šilingo padėjimas ant stulpo — auka sakraliniam 
referentui, laiduojanti varžybų nugalėtojui dievybės palankumą resp. sėkmę; 

8. Sūduvių knygelėje minimas stulpas, pastatytas kaimo gale, simbolizavo gyvybės 
šaltinį resp. astralinį orientyrą; 

9. Sūduvių knygelėje ir P. Orozijaus kronikos Wulfstano intarpe minimi apeiginiai 
velionio išlydėjimo reliktai traktuotini kaip autentiški, reflektuojantys bendrabaltišką 
nekrokulto tradiciją, suponuojantys unifikuotos ide. genčių laidojimo apeigų sistemos 
egzistavimą protoindoeuropietiškuoju laikotarpiu. 
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1. Teonimas Žemyna yra „kabinetinės mitologijos“ kūrėjų pramanas, priskirtinas 
labai vėlyviems suff. *-ina n. gualitatis derivacinio tipo vediniams; 

3. lietuvių ir latvių kalbų plotuose nėra užfiksuota vedinių su suff. *-ina reikšme 
“žemės dievybė" vartojimo atvejų; 

4. mitologema Zemina, pateikiama J. Lasickio veikale De Diis Samagitarum, ir jos 
vyriškosios giminės alternantas Ziemennik, nurodomas M. Stryikowskio kronikoje, 
traktuotini kaip slaviškos struktūros substantyviniai vediniai; 

5. ėkamieno lytis Semyne, minima D. Kleino Grammatica Litvanica, yra inovacinė 
dėl analogijos su paraleline sintagma Deiwe Dea; 

6. nomina gualitativa darybos modelio suff. *“-ina, savo kilme sietinas su n. col- 
lectivum gramatine kategorija, reflektuoja antrinį suff. *-inė- struktūrinio elemento 
*-į- (determinatyvo) pailginimą, nulemtą kolektyvo formanto *-d (regresyvinė asi- 
miliacija); 

7. suff. “-ina n. agentis darybos modelio vedinių semantinių tipų genezė sietina 
su kaita: n. collectivum —> n. agentis (su n. gualitativum atspalviu) — n. communia; 

8. pejoratyvinė lie. suff. -yna semema savo kilme yra inovacinė ekstralingvistinė, 
suponuota slavų kalbų morfologinių semantinių atitikmenų; 

9. pejoratyvinės konotacijos suff. -yna lietuvių tarmėse vartojamas reikšti ne tik 
n. gualitativa, bet ir n. collectiva darybos tipo vediniams (semantinė substitucija). 

1. Oomorfinė protokosmologinės sistemos rekonstrukcija gali būti grindžiama: 
a. lunarinio referento dipoliškumo samprata; b. vieno dipolinio referento — hidrofo- 
rinio (pvz., kiaušinio baltymo konotato) elemento eksplikacija; c. lunarinio referento 
habito ypatumais; d. zoomorfinės atributikos analize; 

1.1. anties — chtoniškosios dievybės atributo konotacija antrinė, nulemta solia- 
rinio ir lunarinio kultų mišimo ypatumų; 

1.2. funkciškai antis interpretuotina kaip blogio antipodas; 

1.3. viena seniausių resp. pagrindinių anties referentinių funkcijų — frumentali- 
nė, reflektuojama ne tik rytų baltų folkloro, bet ir kt. ide. tautų kultūrinio paveldo 
motyvų; 

1.4. suponuotina pasyviojo folklorinio objekto — tarpininko — anties mito- 
logema; 

2. baltų ir kitų ide. tautų oomorfinės kosmologinės sistemos genezė grįstina 
lunarinio kulto pagrindinio simbolio ir jo sisteminių kaitos elementų eksplikacija. 
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ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF BALTIC MYTHOLOGEMES I: 
CHRISTBURG TREATY 
Summary 


Theprincipal research object of Volume 1 of the Etymological Diction- 
ary of Baltic Mythologemes is factographic information of Christburg Peace Treaty 
(1249): the theonym Curche, the hieronyms Tulissones and Ligaschones, and the 
mythoastronym nisum. 

A parallel analysis is done of ethnographic materials, ascribed to the Balts in the 
oldest and the subseguent later religious and mythological sources, whose problems 
are related to those of Christburg Peace Treaty in terms of the above mentioned 
cultural motiffs: 1) P. C. Tacitus. De Origine et situ Germanorum, information of Part 
XLV (matrem deum venerantur, formas aprorum gestant, glesum et al.); 2) P. Orosius' 
description of Wulfstan's travel in Historiae adversum paganos (the motiffs of funeral 
rites); 3) J. Canaparius. Vita S. Adalberti episcopi (the hieronym Sicco); 4) P. de Duis- 
burg. Cronica terre Prussie (mythonyms Criwe, Romow, baculum); 5) Der vnglaubigen 
/ Sudauen ihrer bock / heiligung mit sambt / andern Ceremonien / so sie tzu brauchen 
gepflegeth; Der Sudauenn / wourschaity, welcher / Ihren Bock heiliget (the mythonyms 
Wurfchait; Begeyte, Begeyte, Pecolle; Segnoten, Signoten, and others); 6) S. Grunau. 
Preussische Chronik (Curcho, Worskaito, waidlotten, Criwe, kyrwait, kirwait(e), kir- 
wayt, and others); 7) mythological elements in Chronicle by M. Stryiįkowski Kronika 
Polska, Litewska, Žmėdzka i Wszystkiej Rusi (Chaurirari, Ziemennik); 8) J. Lasicki. 
De Diis Samagitarom Caterorumgue Sarmatarum, k falforum Chriftianorum. Item 
de religione Armeniorum (Zemina, Zemiennik, Auxteias Vissagistis, Salaus, Klamals, 
Atlaibos, Tawals theonyms, and other); 9) M. Praetorius. Deliciae Prussicae, oder 
Preussische Schaubiihne, the mythonyms (Zemyne / Zemine, Pauksztučiei, Lekkutones, 
and others), etc. 

The topicality ofthe Etymological Dictionary of Baltic Mythologemes is justi- 
fied by the still postulated primitivized assessment of the Baltic religion (for details, 
see BRMŠ I: 38-39, 376, II: 12; LM II: 53-54) predetermined by (1) a negative view 
of a different faith or adherents of the old faith (starting with P. de Duisburg, cf. 
“Prutheni noticiam dei non habuerunt" [SRP I: 53; also see BRMŠ I: 333], i.e. Prus- 
sians failed to perceive what God was) inculcated by the fosterers of the new faith and 
deeply rooted both in the consciousness of those nations (see Kregždys 2009: 153) 
and also in the works of those who described their cultural heritage (e.g., S. Grunau 
[see BRMŠ II: 114—115], L. David Įsee BRMŠ II: 279], G. Braun [see BRMŠ II: 449], 
F. Danckelmann [see BRMŠ IV: 13Į), who interpreted it (e.g., J. Basanavičius [see 
LM II: 21|), or investigated into it (e.g., J. Lippert, mythologist of an anthropological 
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type [LM I: 294—303], positivists A. Mierzynski and A. Briickner |see LM I: 301; 
II: 118, 332; JBR II: 361; Vėlius 1977: 6], P. Klimas, who slightly revised their ideas 
Įsee LM II: 147], and S. Matulaitis, J. Jakštas, Z. Ivinskis, and J. Jurginis who were 
guided by his work [see LM II: 146, 332, 335], as well as by P. Tarasenka [see LM 
II: 233—234|, C. Chr. Clemens |LM II: 312], W. Szafraūnski [LM III: XX-XXI, 163, 
173], J. Balys [JBR II: VII; LM III: LXII|) and those presently publishing works on 
the subject (cf. the attempts of I. Narbutas and D. Razauskas to relate the theonym 
Curche and God's spit or hussy) and (2) the “genuine Baltic myths" whose individual 
cases were attached by Leopold von Schrėder (LM II: 189 [also see LM II: 191, 199|) 
to the group of “rather primitive myths“ (lately, that kind of terminology in compli- 
ance with Karl Jaspers' teaching of the genesis and transftormation of mythological 
images has generally been avoided [cf. CmashoBa 2007: 38—39|), or emphasis has 
been placed on the necessity of temporal and structural classification when identi- 
fying such a sub-class of myths [see Boesozuna 2001: 8, 50, 141|]), on the shortage 
(cf. Polomė 1980: 152; Puhvel 2001:223; also see Hinnells 2007: 365) and dogmatic 
statements that the Balts have allegedly retained “<...> a rather poor number of 
Indo-European relicts" (Polomė 1980: 152; Puhvel 2001: 228), and on the necessity 
of verification (its significance was first understood by M. Praetorius, who, to guote 
Ingė Lukšaitė, “<...> did not primitivize the conception of the Prussian pagan faith: 
nowhere did he state that the Prussians of the time worshipped trees, waters, or 
any other material objects. On the contrary, Praetorius clearly stated that such an 
understanding was false: the Prussians of the time believed in gods and goddesses 
and worshipped them, while trees, waters, or any other objects were their abodes, 
wildlife, animals, or plants special by some gualities were, to put in a contemporary 
language, attributes of gods and goddesses, their attendants fit for incarnation, or 
simply favourite, i.e. suitable for sacrifising, objects“ |ĮMP III: 26], representatives 
of Romanticism T. Narbutas et al. [for details, see Beresnevičius 2006 : 66]; later, it 
was actualized by J. Bertulaitis [LM II: 209-210, 224—225], K. Būga [LM II: 54], and 
V. Storosta Vydūnas |LM II: 118-119]). That kind of criticism of the religion and 
mythology of the nations predetermined discordant assessment of the mythopoetic 
images of both the Balts and other IE tribes and presupposed agnosticism of a single 
religious-mythological system of IE nations. 

The practical significance of the present work can be identified as 
the reconstruction of the Baltic archimythological motiffs and concepts (i.e. mith- 
ologemes, or words reflecting sacred connotation) whose correlational variants 
(i.e. associative syncretic alternations having become discrete in the long run) [see 
ExusapenkoBa 1999: 13|) are also typical of the religious-mythological systems of 
other IE tribes. It enables the identification of the genesis of a single religious- 
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mythological model, as up to the present time, the most archaic reminescenses of 
the Proto-Indo-European religious-mythological models were believed to have 
been reflected merely by the relicts of the linguistic data and cultural heritage (in a 
broad sense) in the Italic, Celtic, and Germanic (i.e. Western) and the Indo-Iranian 
(i.e. Eastern) areas (see Polomė 1980: 152—153). 

One of the major aims of the Etymological Dictionary of Baltic My- 
thologemes is the verification of Baltic mythologemes recorded in written sources 
of different periods (starting with De origine et situ Germanorum by P. C. Tacitus) 
performed by the typological and inner reconstruction methods and by refuting the 
malversation methodology of amateur armchair philologists where any cultural fact 
of obscure etiology and / or ethnic subjection, on the basis of mere formal similar- 
ity (of identical phonetic forms of lexemes or mythological plots), was interpreted 
as an authentic factographic relict of the Baltic Proto-culture. 

The objectives ofthe monograph are to be determined in three systemic 
aspects: 1) presentation of new etymologies of the mythologemes of a presently 
obscure origin; 2) identification of functional genesis; and 3) attribution of the IE 
religious-mythological interference (i.e., the establishment of common bonds). The 
intended integral outcome of the three factors is the reconstruction of the archi- 
model of the Baltic Pantheon implying the codification of the co-ordinating systemic 
eguivalents of other IE nations. 

The analysis of mythologemes pursues the following aims: 1) verifica- 
tion of the positivist statement of the Baltic religion having allegedly been “of a very 
primitive nature-related character and possessing no temples or idols" (BRMŠ I: 193); 
2) systemic description of core mythologemes recorded in the sources of Baltic religion 
and mythology; 3) new actualization of the necessity to assess the rationale of the ex- 
istence of the cult of Baltic chthonic (underworld) deities dogmatized by advocates of 
the matricentric theory; and 4) verification of the reliability of written sources which 
recorded the concepts of the Baltic sacred sphere and ethnographic relicts. 

The major research problem of the synthetic work Etymological Diction- 
ary of Baltic Mythologemes (the present and the following volumes) is the actualization of 
the determination of the integrating relationship of the Baltic and other IE mythologemes 
at the morphological and semasiological levels, predetermining not only the methodology 
of identification of the grammatical forms of lexemes with sacred connotations, signifi- 
cant for the word etymology, but also the codification of its grammatical meaning, and 
the identification of the drawbacks of the onomasiological word research methodology 
freguently presupposing the emergence of phantasmagoric hypotheses. 

The said way of lexeme examination implies the explication of obscure gualities of 
the lexicographic system of both Lithuanian, Latvian, and Prussian and other IE nations, 
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the establishment of new etymological relations between mythologemes, the recollec- 
tion of the reminescent properties of the cult and typological links, and identification 
of the functional subordination of deities and sacred objects. The systematization of 
all the above named structural complexes of religious mythological, or cultural, ele- 
ments accounts not merely for the opportunities of reconstruction of the Pantheon of 
an individual IE nation, but also the reconstruction of the archimythologemes of the 
Proto-Indo-European period and identification of the causes of their emergence. 

Linguistic studies of mythologemes presuppose not mere systematization and 
codification of individual concepts of the sacred sphere, but also the explication of the 
genesis of the Baltic Pantheon, as one of the causes of the emergence of polytheism is 
the usage of euphemisms (and especially of theonymic ones): the phenomenon to be 
related to the nomination, and later deification, of sacred objects is typical of the first IE 
and non-IE civilizations. The said way of the onym emergence is characteristic not only 
of theonyms (in some cases, it is not totally clear whether it is the primary or secondary 
euphemistic / epithetic designation of God), but also of anthroponyms, implied by the 
taboo phenomenon. Casual evaluation of linguistic materials, euphemism profanation, 
or building of a mythologeme with the status of an independent mythological referent, 
may cause the inclusion of mythical subjects / objects that never existed in the cultural 
heritage. Thus the essence and the meaning of the religious mythological concept is 
distorted and the national Pantheon is modified, its genesis is exaggerated, and ocas- 
sionally the value of a written source, and even its authenticity, is discredited. 

To review the problems in guestion, the implication of the determinational 
relationship between the gramatical form and meaning of some mythonyms of so 
far unexplained origin (theonyms [Curche, Jumis, Coracle, klemu (mate) and other| 
and hieronyms [Sicco, Tulissones, Ligaschones, Segnoten and other|) is presented that 
presupposes novel interpretation opportunities of the said mythologemes that are 
different in individual researcher works. 

The etymological analysis of the mythonyms analyzed in the present work is 
based on the outcomes of formal linguistic and culturological studies. 

The analysis of mythologemes (or lexical units of the sacred sphere and their 
combinations) from the linguistic viewpoint is based on theinner reconstruc- 
tion methodology, i.e., first, detailed phonetic (or phonological), morpho- 
logical, and semantic analysis is performed, and only after the establishment of 
the integral structural elements they are compared to the eguivalents of cognate 
languages, with the provisions of the external reconstruction (or historical) 
method taken into account. 

In the disclosure of the properties of the sacred sphere motiff evolution, the 
establishment of the word ethnicity is of particular importance, usually based on the 
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synergetic approach of linguistic research, i.e. performed on the basis of the outcomes 
obtained by comparative analysis of the formal (i.e., identification of the composition 
of lexical semantic groups in different IE languages) and pragmatic or derivational 
(the existence of elements of the identical or similar morphological structure) meth- 
ods. Therefore, in the examination of lexemes of different morphological-semantic 
groups (including mythonyms), they are obligatorily determined in accordance with 
the derivational sub-class (a primary word, a derivative [prefixal, suffixal, or flectionall, 
or a compound (by necessarilly indicating the subclass of the composites). 

The authentication of the derivational sub-class plays a decisive role in the 
identification of the word origin (irrespective of the period of the lexical layer it 
belongs to), as the morphological and etymological levels in some linguistic works 
are freguently characterized as determinational. 

The mythological properties of the analyzed object are established by the 
typological method whose essence is to be justified by the substitution of the 
methodological postulate of A. Rosinas (1997: 73), specialist of Baltic philology, on the 
principles of analysis of morphological (or etymological) word analysis to be applied in the 
explication of the structural characteristics of the Baltic religious and mythological sys- 
tem:each factographic cultural motiff of Baltic (and other IE) 
nations is primarily to be verified by the inner reconstruc- 
tion method or the realia, or factual materials, of the said 
nations; when establishing the potential Proto-mythological 
relicts, the causes of their changes, their trends and innova- 
tions, the outcomes of the conseguent areal, or the closest 
ethnological or contact (both geographically and geneti- 
cally) national groups are to be used (provided comparative 
alternants exist), and only afterwards they are to be related 
to the peripheral eguivalents of other IE nations.Moreover, 
when applying the typological method and establishing the 
verification limits of the analyzed object, it is necessary to 
justify the reliability of the sources it is described in. 

Synergetic interpretation of linguistic and mythological materials is defined as a pre- 
disposing factor that presupposes the identification of the authentic Baltic cultural realia. 

The research into mythonyms is based on the following methodological 
provisions:(1) the establishment of the authenticity of the interferential relation- 
ship of different derivational models (e.g., n. abstractum — n. gualitatis) and of the 
criteria of its verification in the identification of archimythologemes; and (2) the 
induction of the convergential method of the formal structural and mythological 
analysis in the identification of the etymon of a sacred object. 
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In compliance with the said methodological provisions, attempts have been 
made to avoid phantasmagoric / erroneous interpretations or casuistic argument 
formulation, as, by ignoring them, the derivational analysis of lexemes is done by 
the principle of logorrhoea, i.e. instead of the detailed structural word distribution, 
hardly justified descriptions of mythonyms of Baltic and other IE nations, based on 
the associative assumptions of comparison of homophones or homonyms (presup- 
posed by the atomistic method), are presented, i.e., pseudomythologemes created 
by amateur armchair philologists start to be interpreted as an authentic reflection 
of the old Baltic cultural heritage. Thus, the reality is mystified, phantasmagoric 
images are created, and their reconstruction is justified not by the factographic ma- 
terial of a verified, i.e. reliable source, but by the fiction of adherents of the already 
mentioned pseudoscientific methodology. Such interpretation of ethnomythological 
motiffs is the principal cause predetermining not only the atypia of a single Proto- 
IE mythological system and the leveling of the mythologemes of different genesis, 
but also the impossibility of objective reconstruction of individual motiffs of the 
religious=mythological system of that tribal union. 

In the linguistic analysis of the morphological evolution of mythologemes and 
(in particular) theonyms (or mythonyms), attention is to be paid to specific charac- 
teristics of word formation, typical of lexems of the sacred sphere (of the religious 
and mythological level), reflected in the structure of the words in that specific lexical 
layer, although, of course, similar ones are also to be found in the lexemes of other 
lexical-semantic groups. Therefore, in the discussions of the origin of the vocabu- 
lary of a sacred sphere in different IE nations, beside the above mentioned essential 
principles of etymologization, the present work makes use ofthereconstruction 
method,i.e. the establishment of morphophonetic changes in the word structure 
(predetermined not only by analogy or other linguistically motivated causes, but also by 
the taboo phenomenon [due to the present factor, defined in linguistics as prohibited 
actions or avoided words and sayings, lexemes of the oldest, even of the Proto-Indo- 
European period, in some IE languages either became extinct or changed unrecogniz- 
ably] that presupposed the emergence of untypical morphotactic links, as beside the 
authentic or etymological forms (i.e. AB —> AB), the ones reflecting different changes 
appeared. On their basis, seven principal structural models can be distinguished: 

I. A two-syllable methathetic type reflecting the transposition of morphemes 1 
and 2, or 3(4), i.e. AB — BA; 

II. a. a type of close contact metathesis, with the transposition of vocal (and / or 
consonant) elements of the same morpheme, i.e. A*YB* —> A*B*V (cf. the description 
of the origin of the lexical syntagm La. kleėmu [mate] with a mythological connotation); 
b. close distance metathesis, with the change of the phonotactic structure of the same 
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stem morphemes, when some elements of morpheme 2 are transposed to morpheme 1, 
and vice versa (or morpheme 2 to 3, and vice versa), i.e. A*BY > AB“? / ABO): 

III. The type of distant metathesis, with a. the initial / medial / final element of 
the first component of the compound transposed to the final element of the second 
component or the third (or more distant) syllable from the end, i.e. wAX...WA / B 
/C' > w.XA/B/CYA* /w..XWA / B / A*CY, etc.; b. the initial / medial / final 
element of the second component is transferred to the initial position of the first 
component (other variants are also possible), i.e. wA*...XWA / B / CY > wB...WA / 
CY (true, that kind of change can freguently be identified only after establishing the 
primary character of the structural elements of the lexeme); 

IV. a morphotactic authentic form with absorption, i.e. A*B" — AB"; 

V. a morphotactic authentic form with aphaeresis, i.e. A*BY —> 0VBY, 

VI. reflection of the palindromes type construction, i.e. ABCDE — EDCBA; 

VII. a latent type, i.e. A*B*C*D*E. 

Next to the seven models of the lexeme structure (i.e. components of an 
individual word) change, another, the eighth, compositional type of segmented 
co-hyponyms is to be distinguished that pre-supposes the coherence of the syntag- 
matic (resp. ABCD...) and paradigmatic (i.e. XYOZ....) relations between two and 
more lexical units (resp. co-hyponims [h,, h,...]), i.e. H < h | AX +h,BY +h,CO 4 
h,DZ..., which most freguently denotes a hyperonym with pejorative connotation 
(i.e. H), not mentioning (because of taboo)) the ususal morphological structure of 








the referent (such cases are found in children chants or incantations). 

Given the typology of the indicated morphophonetic changes in the word struc- 
ture, one can state that the authentic, or primary, structure of theonyms (and names 
of other mythologemes) of the Balts and other IE nations should primarily be recon- 
structed in accordance with the decoding methodology (by identifying the change of 
the primary structure of transposed elements), and only afterwards efforts should be 
made to decide which function might have been ascribed to one or another god). 

A separate group of mythonyms is composed of cultural loan words (structurally, 
pure |1] and hybrid [2] ones). The culturological analysis of their superstrate status is 
of special importance not only for the definition of the ethnic-genetic exclusiveness of 
the Balts and other IE nations, but also for the determination of the ethnomythological 
incorporative elements of Western and Eastern Balts within the same ethnic group. 

One of the key factors that predetermined the morphological structure of the 
members of the lexical-semantic group in guestion is the taboo phenomenon: its 
neglection presupposes the emergence of a priori fallacious word origin theories. 
They are often based on the atomistic method analysis which tends to predispose in 
the studies of onomastics devoted to explanations of the terms of the sacred sphere. 
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The application of the said tactics of analysis caused exceptionally negative evalua- 
tion of the object of the said branch of linguistics (and especially of its etymologi- 
cal analysis): according to R. Katičič (I: 48), guite a few descriptions of the origin of 
onomastic lexemes are based on the principle of folk etymology, while A. Superan- 
skaja (Cymepauckaa 1986: 78) stated that such kind of research has always been of a 
hypothetical character and based on guestionable arguments. In order to refute the 
prevailing opinion, J. Otkupščikov (Orkyrmįukos 1988, 2006: 216), formulated the 
onomastic form research methodology based on a detailed derivational lexeme analy- 
sis, but not semantic or phonetic examination supported by A. Meillet. It should be 
noted that the significance of morphological analysis in the description of the word 
origin was also regularly emphasized by V. Mažiulis (cf. PEŽ, III: 13). However, the 
said method alone, irrespective its significance, is not sufficient for the etymologization 
of theonyms and other mythologemes; cf. the sound of the names of taboo plants in 
Eastern Highland Lithuanian, to guote E. Šimkūnaitė (2001: 30, 71), “of dirty names 
- the means of encoding, and simultaneously countering the bugaboo disease; verbal 
magic; and making knowledge secret'': all of them reflect not only the completely 
changed morphological structure of the fundamental (substrate) word (the lexeme 
is substituted for by an idiom “velnio ridikas (devils radish)" + Lith. dial. šunbuilė 
"“cowbane' [Jasiūnaitė 2010: 286]), but also the change of a whole class of referents. 
Identical structural discrepancies of substrate forms are typical of etymons recorded in 
written sources of Baltic religion and mythology of different periods, e.g., of theonyms 
in De Diis Samagitarum Caterorumgue Sarmatarum, k falforum Chriftianorum. Item de 
religione Armeniorum by J. Lasicki (see LE XIV: 181-183; BRMŠ II: 577-579; Lasickis 
1969), cf. Salaus, Klamals, Atlaibos, Tawals and other. The said theonyms, as well as 
all the other ones named by J. Lasicki, were defined as distorted, or even made up, 
by schollars who studied the names of the deities and tried to provide descriptions of 
their origin, although all the nomina propria guoted by the author are likely to retlect 
authentic Baltic lexical material, and occasionally very archaic. 

The principal cause of fallaciuous analysis of the origin of mythologemes by 
J. Lasicki, M. Stryikowski, and other authors is the said indiscriminate application 
of the atomistic method. 

Therefore, in the analysis of the onomastic forms with sacred connotation, it 
is necessary to apply the reconstruction method, as mythonyms (and especially 
the names of gods, or theonyms) are distorted due to the taboo phenomenon and 
transposed in a way that their primary version can only be reconstructed. That way 
of analysis is to be defined as predetermining, for in the establishment of the origin 
of a mythonym, one can not always trust the connotation of the deity function, as 
they are freguently made up or sometimes are totaly unknown. 
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The analysis of the mythonyms Curche, Tulissones / Ligaschones, and nisum, 
recorded in the Christburg Treaty and discussed in the present monograph (for the 
outcomes, see further) presuppose reminiscences of the evolution of the IE Lunar 
and Solar Cults. The interferential relationship of the cosmological referents and of 
the above-mentioned theonyms, hieronyms, and mythostronym is to be regarded 
as one of the principal factors predetermining the explication of the etiology of the 
Proto-Indo-European religious system. 

The Moon shining / glowing in the dark sky of the night (and its phases) was 
the first object of astronomical investigations, therefore, its sacralization and my- 
thologization are to be related to the most archaic stage of human (or homo erectus) 
existence. 

Such a conception can be justified by the attempts of some IE tribes to find 
arguments for the start of the etiological genesis of their community at the time of 
the emergence (or existence > non-existence) of the lunar referent; e.g., to guote 
Aristotle (Arist. Fr. 549), Arcadians named themselves (Gr. 19008 Mvo:) as having 
existed before the appearance of the Moon' (see LS 1306). That theory of the Greek 
tribe origin was regarded somewhat sceptically as early as in the Antiguity; cf. a 
parallel comparison presented by orator Menandrus with the genealogical start of 
the Delphic tribe identified with the end of the worldwide flood. True, Greeks have 
of old related water overflows (or floods) with the Moon's effect. 

Out of the three Moon phases, Greeks tended to appreciate the new moon most 


of all, whose repetition (i.e. new moon [X J...new moon [X,| a month of a lunar 


system, i.e. X. ,= lunation) was termed as a lunar month [aš identical system was 
also typical of the Balts and was graphically represented by two young moons marked 
beside each other|), while the beginning was related to the first stage of the above 
mentioned time scale (in accordance with the lunar calendar). 

The Balts (Lithuanians) whose tradition of the Lunar Cult (most clearly conno- 
tated by folklore motiffs) was ignored by some researchers (i.e. the said nations were 
said to have worshipped three principal gods: God, Thunder, and Sun) were asking 
for health, happiness, and beauty during the new moon; expected to see the future 
spouse at least in a dream; baptised children; had weddings (although the full moon, 
i.e. the deity and symbol of wealth and abundance, suited better for the occasion 
|cf. the belief that people or the youngs of animals born under the new moon were 
of poor health, which reflected an incomplete / defective object, evidently, the late 
connotation — contrastive meaning was related to the wane phase (JBR II: 176)|); 
they planted flowering plants and sowed grain crops, especially spring crops, peas, 
and other pulses, as “<...> the Moon stimulated the growth of the parts of the 
plant above the ground, i.e. spears and ears'; the Slavs during that phase, evidently 
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demonised by the fosterers of the Christian faith in the long run, would sow crops 
and barley, peas, carrots, and cucumbers, planted trees, built beehives, and mated 
cows (that were believed to conceive a heifer, while mating in the wane moon was 
expected to produce bull calves: the correlation of the referential levels of sexuality 
of the cosmic body was reflected), and sheared sheep. 
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Schema 1. Referential etiology of the Moon phases; the relationship of the Lunar and the Solar Cults 


Such a trend of sacralization of the said phase is, evidently, to be explained by the 
connotative identification of the attributes of the primary, or substrate, zoomorphic 
referent: a bull or a he-goat, i.e. its horns (and the animal itself) with the sidereal 
landmark, i.e. the constellations of Taurus or Capricorn (see schema 2), related to 
the beginning of nature vegetation and vitality. 

On the common cultural symbolical mythological and religious connotation 
of bull, one can draw a cautious assumption about the genesis of a worshipping 
tradition of a secondary referent, i.e. a deity of a zoomorphic shape predetermined 
by the denotational identity; in other words, the primary, or substrate, referent (i.e., 
astronomical landmark) - the constellation of Taurus (see schema 2) - which for the 
ancient civilizations meant the point of the spring eguinox, or the symbol of nature 
vitality (it was evidently for that reason that the old Italics used to sow the most 
valuable cereals |Triticum aestivum / spelta|) at the end of the period of the Pleiades 
(a group of stars between the Taurus and the Aries sidereal landmarks), i.e. the end 
of November), next to which one could see the constellation of Orion holding a 
staff in the hand (=> the oldest Egyptian deity was a staff wrapped in clothes (Egp. 
netjer'god'|), (cf. Lithuanian Seven Haymakers, or Threshers, Constellation), which 
in the long run was related to the secondary eguivalent of the zoomorphic referent, 
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i.e. bull: due to the attributes of the animal's exterior, i.e. horns, it was started to 
identify with another celestial body, the Moon, whose phases of the wane moon and 
the crescent reflect the attributes of the oppositionally unifying worshipping object, 
i.e. the following seguence of the origin of the Lunar Cult can be presupposed. 
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Schema 2. Genesis of the Lunar Cult in IE and non-IE nations 


An assumption of the convergence of the Sidereal and Lunar Cults can be argu- 
mented by the link of the oppositional dislocation, however, related by the galaxy of 
the axis cosmi, or Milky Way, of the cult of the Capricorn constellation and Moon 
worshipping with the same attributional reference. 

True, the Lunar Cult, due to the localization of the worshipped referent (both the 
primary |i.e. the Taurus constellation| and the secondary [i.e. the Moon]|) (i.e. the vault 
of heaven / the cosmic space) can not be analyzed without mentioning the solar rites 
of IE and non-IE nations devoted to the sacralized referent of the Sun which was as 
important as the lunar one; thus, e.g., Lithuanians would ask the Sun for good weather 
or the end of the rain (see JBR II: 47), while Latvians especially freguently sang of it as 
an antagonistic sacred antagonistic referent of the night and bad weather (cf. Laumane 
2005: 13—15). In fact, no doubts arise about the Solar Cult being as old as the Lunar 
one (cf. Juciewicz 1846: 155; Siecke 1909: 21ff.), even though the investigators into 
the sun worhipping rites have been trying to prove the opposite (cf. CpesneBckiū 1846: 
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1ff.; CokonoB» 1887: 3ff.). The said conclusion can be drawn on the basis of (1) the 
absence of the primary referential sidereal eguivalent of the Sun and (2) the structural 
invariativeness of the referent, although its triple change is reflected in the mythologi- 
cal images of the Solar Cult whose genesis can evidently be related to the much older 
worshipping traditions of the Moon that is also characterized by the triplex modulation. 
The archaic character of the Lunar Cult (of sidereal etiology), or the substrate status, is 
to be argumented by the circumstances of the oldest, i.e. nomadic, way of life of IE and 
non-IE nations, i.e. a regular change of the living place which must have taken place on 
the basis of the dislocation of celestial bodies, and later, when the nomadic way of life 
turned into a settled one (i.e. when the land cultivation period started), by the impact 
of the said cellestial body on the water element that greatly affected the flora. 

However, one can not totally ignore the worshiping of the Sun, or the signifi- 
cance of the Solar Cult, for the mythological archetypes of the nations of the world 
that presuppose the genetical types of the objects of worship and innovative (i.e. late) 
ritual models predetermined by the convergential process (see schema 1) of both 
types that in the long run predetermined the system of the Pantheon of individual 
tribes. Therefore, the two principal common cultural systemic objects of the sphere 
sacralized by people are to be investigated in a synergetic way (cf. the defectiveness 
of the generalization of a monotypic referent, aptly identified by J. Balys (JBR II: 
185, 188, 329), predetermining fallacious explanation of authentic folklore or the 
information of some different cultural heritage. 

The etiology of the Lunar Cult of the sidereal connotation can be justified by the 
explication of the genesis of androgynous IE demiurge gods or their paredric signified. 
It is to be assumed that the origin of the cosmogonic myth about the primordial god 
hermaphrodite can be linked with the existence of different shapes of a cosmic body (i.e., 
the Moon) (see schema 1), cf. (1) the Old Indian story of the creation of the universe 
referred to in the White Yajurveda comments (see Old Indian gatapatha brahmana): 
Old Indian ūimūn "life, the essence of life, soul, etc.) was first alone, and after feeling 
the boredom of loneliness, he decided to create the similarity of himself “and became 
similar to the embracing man and woman"; afterwards, Atman divided himself in two 
and married his second half, and they became the pioneers of mankind; he created Soma 
(the Moon god) and all the rest; (2) the zoomorphic hermaphrodite form of Indra. 

The Germanic cultural factographic motiffs are likely to be typologically iden- 
tical:1) O.Ic. Mundilfęri myth; 2) segregational etiology of the North Germanic 
god Odin Į Lokys (Bear); 3) an archaeological find of the symbolics that believably 
reflected the conception of the cosmogonic system was discovered in the environs 
of Whittemoor: a road paved by wooden logs lead to a German temple; a gate stood 
at the entrance to the holy place, and on one side of the construction, symbolical 
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primitively depicted relicts of the potential element of life, i.e. geometrical wooden 
carvings of a male and a female figure, were localized diametrically; offerings were 
made on the other side of the gate, therefore, the said symbols (see schema 3) ought 
not to be related to gods, as it has been done to the present time. 

It should be noted that an identical cosmogonic motiff of demiurge god- hermap- 
hrodite with a lunar connotation has been also reflected in mythological plots of other 
IE nations (possibly presupposing cultorological relicts of non-IE nations of Minor Asia 
of the superstrate origin; cf. I. the etiological genesis of the Frygian goddess Cybele—a 
hermaphrodite; having started as androgynous, she cut off the male genitalia and turned 
into a woman; from the cut-off organ, an almond tree grew (interpreted by V. Toporov 
as arbor mundi), and the daughter of the Sangarius River Nana (Xayydovos |see Pape 
II: 1325]) was fertilized with its bloom; she conceived the Sun god Atis; the abandoned 
newborn baby was fed by a goat; during the attack of madness, he cut off his genitalia 
and died. The said mythological motiff, related to the recapitulation of natural cycles, 
i.e. the change of winter and spring, is evidently to be related to the convergential 
etiology of the hermaphrodite element of the lunar and solar deities: a hermaphrodite 
demiurge (i.e. Agdistis > Cybele) = the moon (the cold energy +> winter / autumn) Į 
the Sun (the hot energy > spring / summer); IIa. the Greek god of fertility Pan, who 
in the long run became related to Bacchus, of a mixanthropic shape (he had the horns 
and hooves of a goat and the body of man), on the basis of the explanations of Orphic 
cosmology, was a hermaphrodite and the creator of the Universe; he gave birth to Night 
and with her conceived the daughter Gaia (or Earth), the son Uranus (or the Sky), and 
other (e.g., the Titans); IIb. god of fertility of the Greek (Frygian or Thracian) origin 
Dionysus (or Bacchus [see Ia.|) , who in the archaic period was depicted in a zoomorphic 
shape (bull or goat), was also androgynous (Gr. zxagadMAVę 'Mman-woman"). 

Sexuality differentiation of a lunar deity, or reflection of a hermaphrodite deity, 
was characteristic of Germanic and Slavic nations. The assumption is based on, e.g., 
Old Icelandic deity Mani (O.Ic. Mani 'Moon" [masc.|, although in the Elder Edda 
it is called bruor himins 'Heaven's Lady“, just like the Sun [cf. O.Ic. S0! 'Sun' fem.|; 
a similar dualistic system [in accordance with de sexu principle] was also typical of 
Western Germanic |i.e. Sunna 'Sun'  Sinthgunt 'Moon'|) expression of sexuality. 

Andrzej Kempinski tended to justify the phenomenon of sexual polymorphism 
of the Germanic lunar deity by androgenesis, although it was more likely to represent 
the continuity of the Proto-Indo-European cultural tradition. 

Next to the naming of the polymorhic Slavic lunar signified in footnote 358, 
cf. also the alternants of Bulg. mėcey 'moons' (masc.), zryna "ditto' (fem.), Rus. Mėcaų 
"moon, month' (masc.) > yna "ditto' (fem.). Moreover, it should be noted that the 
folklore of the said nations reflected the personification of months: Bulg. Fo73M 
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Cėuko "(brother / husband) January' and Mūxok Cėuxko "(sister / wife) February". In 
the Baltic languages, the name of a lunar deity of the feminine gender was not used 
(to guote O. Čeha, god's sexuality could be predetermined by a morphological, or 
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linguistic, i.e. extramythological factor: due to Gr. urjvac ' Moon" [masc.] gender, all 
the contemporary Greek folklore motiffs reflect Moon as a character of the mascu- 
line gender, while the dualist distribution of Moon typical of Slavs is reflected in a 
decremental gradation, cf. the old Lithuanian names of the months: didelis ragutis 
(the big horn) (January), mažas ragutis (small horn) February", i.e. the old mytho- 
logeme of the goat / bull horns is presupposed, as related to one of the oldest IE 
festivals, i.e. winter solstition. 

On the basis of the presented mythological materials of IE tribes, one can draw 
a cautious conclusion that the etiology of a dualistic deity is to be related to the 
characteristics of the structural change of the principal lunar symbol, i.e. the Moon, 
or to reference to its difference phases. 

The monograph also verifies the statements of Norbertas Vėlius (1983: 220) 
to the effect that (1) Prussia, or the area of Western Balts, that also included the 
areas inhabited by Curonians, was characterized by a specific religious life plane 
and the development of sacrality: there “<...> a great role was attached to pagan 
priests, and there they were elevated to the rank of gods“, therefore, in that ter- 
ritory “<...> the stratum of pagan priests must have been the most influential, in 
other words, the principal religious centre of the Balts with the chief (if there had 
been one) and a number of lower rank clergy must have existed"; (2) The Western 
Baltic pagan priests represented the cult of deities of chthonic etiology to be related 
with its lunar connotation. As established, they correlated with the segments of the 
functional and semantic attribution of the mythonyms Curche, Tulissones / Ligas- 
chones, and nisum recorded in the Christburg Treaty: 1) the theonym Curche named 
a lunar attribution deity; 2) the formal connotations of the hieronyms Tulissones / 
Ligaschones, or their usual sememes, i.e. “the one who took care of souls (helped 
them perform the transformation of metempsychosis), or, in other words, was their 
master' > “the priest of the dead, or of death" presupposed their funeral function 
that the Balts of old related to the functional attribution of the moon; 3) Lat. nisum 
(Acc. Sg.), as a sidereal landmark, was genetically related to the sacred connotation 
of the lunar referent. 

Special attention is focused on the lately actualized A. Briūckner's (1904: 40) 
hypothesis about the possible function of lamentation, or mourning, performed by 
the said pagan priests which is essentially fallacious, for the lamenters in IE nations, 
before the introduction of the superstrate motiffs of the non-IE cultural heritage, 
were not priests, but people from non-sacred spheres able to perform lamentation 
songs; they did not differ from other members of the tribe in their social position and 
therefore were not to be related to the performance of hierophoric functions. Such 
an assumption is argumented by the characteristics of differential colouristics of the 
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appearance of priests and lamenters in IE tribes; (2) the belief of Old Indians that 
lamentation of the dead predestined bad luck, or a contact with evil, i.e. things that 
a clergyman should avoid; (3) as believed by Eastern Slavs, long lamentation could 
predetermine the existence of the soul of the deceased in the world of the living or 
harm it in the world of the dead, and singing at night could invite a devil. 

It is to be emphasized that some researchers who do not apply the typological 
method, i.e. do not make use of the said-method based outcomes of the analysis of 
cultural phenomena indispensable for the reconstruction of the meaning and essence 
of the funeral rites of Proto-Indo-European nations state the opposite. Moreover, 
for some reason, the functional characteristics of totally different participants of the 
sacred rites, i.e. of the lamenting / weeping / mourning and their performers, i.e. 
lamenters, are consciously neglected, cf. the reasoning of R. Balsys (2010: 118): “It 
is highly believable that the characterization of the behaviour of the rite performers 
can refer to any ritual action, including lamentation, the more so that in later sources 
(see Order to Prussians of 1426, the Jatvigian Book, M. Stryijkowski, and J. A. Brand), 
lamentation is denoted by rather different lexemes. In accordance with the data of the 
above mentioned authors, participants of the funeral (lamenters) perform horrible 
rites, they moaned, lamented, screamed and howled in piteous voices, and shrieked.“ 
The arguments on whose basis lamenters and pagan priests are compared are totally 
unclear, as they, on the data of a typological analysis of funeral rites of different IE 
nations, presuppose actors of different social ranks, cf. “<...> written sources of the 
16*—18* c. and ethnographic descriptions of the 19 —20** c. recorded lamentation 
songs by which peasants lamented their loved ones" (Balsys 2010: 120). 

On the basis of the analysis of the mythonyms recorded in the Christburg Treaty 
and of the Solar and Lunar Cults, the following conclusions can be drawn: 


(Sub-chapter I. CHRISTBURG PEACE TREATY OF 1249) 


1. The mythoastronym Lat. nisum presupposes a conception of an astronomical 
landmark, i.e. the celestial body of Aguila the Eagle of the southern Summer Trian- 
gle, a constellation of the Milky Way; 

2. the mythologeme vėlė, rankoje laikanti tris žvaigždes (a soul keeping three 
stars in the hand), based on K. Hartknoch and A. L. Jucevičius' interpretations of 
the Christburg Treaty, is to be identified with the sidereal, i.e., that of the Orion 
constellation; 

3. the localization of the Aguila the Eagle constellation by the Serpens and Capricorn 
sidereal referents presupposes the reminiscence of the Baltic metempsychosis, identical 
to the dualististic system of the soul's transcendental journey described by Porphyry. 
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(Sub-chapter II. CURCHE) 


1. The theonym OPr. Curche is to be examined on the basis of factographic 
information of two reliable sources: a. Christburg Peace Treaty of 1249; and b. the 
loan words of Baltic Finns — Fin. kurko, kurki 'ein b6ser Geist, Teufel, Gespenst, 
Bar, Laus'; 

1.1. The descriptions of the said deity by S. Grunau, M. Praetorius, and by 
later authors and researchers are to be regarded as fictitious evidence, and therefore 
rejected a priori; 

2. The OPr. Curche /Kurkė/ is to be derived from *Kurk-is/-is/-as “the god 
of the cattle, i.e. the one to whom the cattle are subordinate' < *Kurva-ka- "ditto" 
< ad]. Balt. “*kurva-ka- 'ditto', i.e. it is to regarded as derivative with a suffix IE 
*-kė- from subst. (masc.) Western Balt. dial. *kurvas /kurvus/ “bull" < Western Balt. 
*karva 'cowW"; 

3. given the performed comparative analysis of the deity and its mythological 
eguivalents in the Eastern Baltic, Slavic, and other IE nations, the following functio- 
nal shift has been established: a. the deity symbolizing fecundity or vitality — a bull 
+ master of the herd (the nomadic, or the primary stage) => b. the god predestining 
fecundity > a plough animal (the agrarian culture, or the secondary stage); the ritual 
description of the deity Curche presupposes it having been a sacred referent of the 
lunar cult in the oldest IE nations. 


(Sub-chapter III. TULISSONES / LIGASCHONES) 


1. The etiological genesis of a staff, a sacred attribute of pagan priests, is to be 
related to the constellational landmark, i.e. the structural composition of the Orion 
constellation, whose mythological motivation was reflected in the cultural monu- 
ments of the oldest civilizations. 

2. The etiology of the Prussian hierophantic system and hieronymic genesis 
correlates with that of other IE nations in terms of respective cultural phenomena; 

2.1. (hier.) Sicco (Vita S. Adalberti episcopi) — ? OPr. * Zigas 'one who sets a fire'; 

2.2. (hier.) OPr. Segnoten A, Signoten D, E, F, J / Signoren H abcd (The Jatvigian 
book) + (loan word) OPr. “zignutis “the one who blesses' (+— **the one who makes 
the sign of the cross, as a priest or bishop in the Christian church' [<— verb. OPr. signat 
"to cross oneself' III 77,, due to contamination with OPr. waidlotten 'pagan priests'; 

2.3. (hier.) OPr. waidlotten 'pagan priests' (Chronicle by S. Grunau) <— subst. 
OPr. *vaidilutis (junior pagan priest) 'pagan priest <— OPr. *vaidilas "ditto' + suff. 
*-ūt- (< verb. OPr. *vaid- “to cognize" + suff. *-il-); 
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2.4. (hier.) OPr. Criwe (Chronicle of P. de Dusburg), OPr. Criwe, kyrwait 
(kirwait|e|, kirwayt) (Chronicle by S. Grunau) <— (hier.) OPr. *kurvaitis 'a pagan 
priest' (antonomasia) +— (hier.) OPr. *kurvaitis 'a pagan priest of Curche'; 

2.5. (hier.) OPr. Tulissones (Chronicle of P. de Dusburg) < OPr. *d/tulinosis 
“master of soul(s)'; 

2.6. (hier.) OPr. Ligaschones (Chronicle of P. de Dusburg) <— OPr. *gali-šonis 
"priest of the dead". 

3. By their social rank, mourners of IE nations were attached not to the group of pagan 
priests, but to people from a non-sacred stratum able to perform lamentation songs; 

3.1. (hier.) OPr. Tulissones / Ligaschones can not be even formally associated 
with the representatives of the lamentation tradition. 


(Sub-chapter IV. REFLECTIONS OF THE LUNAR / SOLAR CULTS IN 
BALTIC, SLAVIC, AND OTHER IE NATIONAL MYTHOLOGIES) 


1. The Baltic mythologeme amalas (mistletoe) reflects the interferential semasiological 
functional distribution of an IE sacred plant' Viscum album' to be classified into elements 
of symbolic attributes of (1a.) vitality, (1b.) arbor mundi, (1c.) a transcendental process; 

2. the plant of mistletoe (Viscum album) does not presuppose pejorative con- 
notation; 

3. the meaning of the mythophytonym amalas (summer lightning; lightning 
without thunder) is a late one, justified by a meteorological phenomenon, i.e. distant 
lightning with no rain and / or thunder, and secondary in terms of the referent, 
i.e. implied by a connotational relation with the mythological signified of the Lith. 
ūmalas "Viscum album", i.e. Perkūnas (Thunder); 

4. the pejorative connotation of the Lith. dmalas ' Viscum album' is incorpora- 
tive due to the contamination with subst. Lith. ūmaras '(zo0l.) such plant parasites, 
greentlies (Aphis), (reflecting the shift -r- > -I- in the root), and therefore not to 
be related to the mythophytonym amalas; 

5. the meaning of 'aphid' of the OPr. emelno 'mistletoe' E 646 is extralinguistic, 
presupposed by lapsus calami of Peter Holczwesscher with reference to the MLG 
mistel'Viscum album' and MLG mispel'dogwood — Mespilus L! contamination; 

6. the etymological evolution of lexemes denoting the phytonym amalas' Viscum 
album" presupposes the IE archetypical referent 'an evergreen plant'  'a symbol of 
vegetation / vitality' + 'a plant providing strength and power“: 

6.1. Lith. ūmalas, emalas 'Viscum album' < *amelas *'a plant (fruit) of fertility 
/ vitality' < East Balt. *am-ūb-e(a)l- “ditto' <— (e/a-)m- (< n. abstractum IE *dmū- 
“power, strength') + East Balt. *abel- / *ūbal- / *abla- 'apple'; 
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6.2. Latv. amuols, emuols *Viscum album' < *ūmelas *“'a plant (fruit) of fertility 
/ vitality' < East Balt. *am-ūb-e(a)l- “ditto' <— (e/a-)m- (< n. abstractum IE *dmū- 
“power, strength') + East Balt. *abel- / *abal- / *abla- "apple"; 

6.3. OPr. emelno 'mistletoe' E 646 +<— Western Balt. *emelina 'ditto' <— Western 
Slav. *jemelina * Viscum album' > Up.So. jemelina * Viscum album L'. 

1. In De origine et situ Germanorum by P. C. Tacitus, the existence of structural 
elements of the military system of the country, never seen or visited by the said 
author of Antiguity, and populated by Aestiorum gentes, can have been mystified; 

2. part XLV of De origine et situ Germanorum by P. C. Tacitus, devoted to the 
discussion of the Aestian ethnography, contains factographic motiffs (e.g., a mytho- 
logeme a figure of a wild boar and other) whose genesis is to be related to the cultural 
prototype elements of Romans, Northern Germans, or Celtic tribes; 

3. the religious systems of Germans and Aestians described by P. C. Tacitus are 
metamictic due to the author's poor knowledge of the characterized object; 

4. the name glėsum for amber, collected by Aestians on the seacoast, recorded 
by P. C. Tacitus, is a Germanism, and La. dial. glisis (amber) is a deverbative to 
be derived from verb. Latv. glisP “to be (to become) smooth and slippery' whose 
semantic evolution is to be explicated on the basis of adj. Latv. glits 'nice-looking, 
handsome, dainty' in the established meaningful seguence:'slippery" > 'smooth' > 
"handsome". 

1. The information about the rites of bidding farewell to the dead in the 
Wulfstan's insertion in P. Orosius' chronicle Historiae adversum paganos and in the 
Jatvigian Book is to be assessed as correlative; 

2. the syntagma Begeyte, Begeyte, Pecolle recorded in the Jatvigian Book presup- 
poses not argumentum baculinum (with reference to devil [i.e. Prussian Pikulas|), 
but to urging a horse to ride faster; 

3. honey and wax, symbols of particular importance belonging to the sphere of 
the Aistian necrocult, were used in funeral rites as mediation elements of two dif- 
ferent levels, uranist and chthonic, necessary for cleansing the body and preserving 
it from decay, i.e. for mummification; 

4. mead mentioned in the Wulfstan's insertion in P. Orosius' Chronicle was a soft 
drink, water mixed with honey; 

5. drinking kumiss (mare's milk) is a way of seeking the favour of a deity and 
of the acguisition of mediating powers between two different levels (chthonic and 
hyperchthonic); 

6. a numerological symbol 6 is a cosmic landmark of metempsychosis; 
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7. the placing of a shilling on a pole mentioned in the Jatvigian Book was a do- 
nation to a sacred referent which was a guarantor of the deity's favour, or, in other 
words, success for the winner of the competition; 

8. the pole mentioned in the Jatvigian Book and erected at the end of the village 
symbolized the source of life, or an astral landmark; 

9. the ritual relicts of sending off the dead described in the Jatvigian Book and 
in Wulfstan's insertion in the Chronicle of P. Orosius are to be regarded as authen- 
tic, reflecting the common Baltic tradition of the necrocult and presupposing the 
existence of a unified IE system of tribal funeral rites in the Proto-Indo-European 
tradition. 

1. the theonym Žemyna is an invention of “amateur armchair philologists" and 
is to be attached to very late suff. “-ina n. gualitatis derivatives; 

3. in Lithuanian and Latvian areas, no cases of the use of suff. *-ina derivatives 
with the meaning of 'earth deity' were recorded; 

4. the mythologeme Zemina, presented in J. Lasicki's work De Diis Samagi- 
tarvm, and its alternant of the masculine gender Ziemennik, indicated in Chroni- 
cle by M. Stryijkowski, are to be regarded as substantival derivatives of a Slavic 
structure; 

5. the ė-stem form Semyne, recorded in D. Klein's Grammatica Litvanica, is 
innovative due to the analogy with a parallel syntagma Deiwe Dea; 

6. nomina gualitativa of the derivative model of suff. *-ina are to be related by 
their origin to the grammatical category of n. collectivum and retlect a secondary 
lengthening of the structural element (determinant) *-i- of the suff. *-inė-, prede- 
termined by a collective formative *-d (regressive assimilation); 

7. the genesis of semantic types of the suff. *-ina- n. agentis model derivatives is 
to be related to the shift: n. collectivum — n. agentis (with the cast of n. gualitativum) 
— nomina communia; 

8. the pejorative suff. -yna sememe is innovative-extralinguistic by its origin, 
presupposed by morphological-semantic eguivalents of Slavic languages; 

9. in Lithuanian dialects, the sememe of suff. -yna derivations with pejorative 
connotations is used to denote not only n. gualitativa, but also n. collectiva type 
derivatives (semantic substitution). 

1. The oviform reconstruction of the protocosmological system can be based on 
a. the conception of bipolarity of the lunar referent; b. the explication of one-bipolar 
referent—- a hydrophorous (e.g., the egg-white connotation) element; c. the characteris- 
tics of the lunar referent habitation; and d. the analysis of zoomorphic attribution; 
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1.1. the connotation of a duck as an attribute of the chthonic deity is secondary, 
predetermined by the characteristics of the mixing of the Solar and Lunar Cults; 

1.2. functionally, a duck is to be interpreted as an antipode of evil; 

1.3. one of the oldest, and major, referential functions of the bird is frumental, 
reflected not only in the Eastern Baltic folklore, but also in the motiffs of the cultural 
heritage of other IE nations; 

1.4. a mythologeme of a passive folklore object — a mediator — a duck is to be 
presupposed; 

2. the genesis of the ovomorphic cosmological system of the Baltic and other 
IE nations is based on the explication of the principal symbol of the lunar cult and 
its systemic changes. 

To summarize the outcomes of the research into Baltic mythologemes, recorded 
in the Christburg Treaty and other written sources of the said nations, as well as into 
other genetic IE mythonimic alternants, the following principal statements are to 
be formulated: 

1. the etiology of the Baltic and other IE national Pantheons is to be justified 
by la. the diversification of the localization of the same deity predetermined by 
astronomical factors; and 1b. the use of theonymic euphemisms implied by the 
taboo phenomenon; 

2. the sacred referent of the Lunar Cult is to be identified with the substrate 
sidereal object with identical connotation; 

3. the triplex genesis of the images of the solar referent is to be justified by the 
modulation of the lunar object (de natura), i.e. the Lunar Cult is to be regarded as 
prototypical with regard to the Solar Cult; 

4. the convergence of the Lunar and Solar Cults predetermined the emergence 
of the trends of the late monotheism; 

5. synergetic interpretation of linguistic and mythological materials is to be 
assessed as a predisposing factor that predetermines the identification of authentic 
Baltic cultural realia; 

6. amateur armchair philologists created the names of gods that had never 
existed and the system of their cult on the basis of the mythological religious sys- 
tem of Antiguity without its proper analysis and by neglecting the outcomes of 
the conseguential areal, or the close ethnological or contact (both geographically 
and genetically), research into seggregational material heritage of the Western and 
Eastern Slavs. 
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ŠALTINIŲ IR LITERATŪROS SĄRAŠAS"! 


A. — AgvoroTšlovs Ilggi Lwov Piov 

AC. - Aelianus Claudius Ilepi Įoodv idi6TNTOV 

AE I-II - Ancient Europe 8000 B.C.-A. D. 1000: Encyclopedia of the Barbarian World. Editors in Chi- 
ef Peter Bogucki and Pam J. Crabtree. New York 4 Mūnich: Charles Scribner's Sons / The Gale 
Group, Inc., 2004. 

AleX. AI - Philo Alexandrinus Apologia pro Iudeis (Hypothetica II. 1—18) 

AleX. OP - Philo Alexandrinus Ouod omnis probus liber sit (Hypothetica II. 1—-18) 

Alv. — s. isl. Alvissmdl 'Alvio kalbos" („Vyresnioji Eda“  Semundar Edda [Codex Regius (XIII a.) ir 
vėlesni perrašai|) 

Albrecht I-II — Albrecht von M. A History of Roman Literature from Livius Andronicus to Boethius with 
special regard to its influence on World Literature 1-2. Leiden 4 Kėln, 1997. 

Am. -— s. i. ūgvamedhikaparvan (14-oji „Mahabharatos“ dalis, skirta s. i. yudhisthira Jamos sūnus" atlie- 
kamoms arklio aukojimo apeigoms aprašyti) 

AP. I-VI- Theastadhyūyi of Pūnini 1-6 (translated and explained by R. N. Sharma). New Delhi: Muns- 
hiram Manoharlal £ Publishers Pvt. Ltd., 2002-2003. 

Ap. - s. i. ūpastamba (Vedų ritualų ir juridinių normų veikalas) 

Apul. Apol. - Ap(p)uleius L. Apologia 

Arist. - ApvoTorĖMs 

Arnob. - Arnobius Adversus nationes (libri I-VII) 

ArPrv. — ūranyakam parva (resp. 3-ioji „Mahabharatos“ knyga) 

Atn. Deip. - Adnvaiov AsinvooogioTai (libri I-XV) 

AV. - AtharvavedaSamhita 

av. — Avesta (resp. zoroastrizmo šalininkų šventųjų raštų rinkinys; 1700—600 m. prieš Kr. [apie iranėnų 
senųjų rašytinių šaltinių kalbos periodizaciją plačiau žr. IL 44—46; Skjarvo 2003: XVII, XXI-XXII; 
CoxoxnoB 1979: 134|). 

BAF - Baltu valodu atlants / Baltų kalbų atlasas. Leksika: Flora 1. Riga £ Vilnius: Latvijas Universitate, 
Latvijas Universitates Latviešu valodas institūts, Lietuvių kalbos institutas, 2011. 

Benveniste I-II - Benveniste E. Le vocabulaire des institutions indo-europėennes 1-2. Paris: Les ėditions 
de minuit, 1970. 

Bezlaj I-IV - Bezlaj E Etimološki slovar slovenskega jezika 1-4. Ljubljana: Slovenska akademija znatnosti 
in umetnosti Inštitut za slovenski jezik, 1977-2005. 

BKA - Baltų kalbų atlasas. Prospektas. Sud. A. Stafecka, D. Mikulėnienė. Riga ė Vilnius: Latvijas Uni- 
versitate, Latvijas Universitates Latviešu valodas institūts, Lietuvių kalbos institutas, 2009. 

BL - Biblia. Die Heilige Schrift. Text der unrevidierten Lutherbibel 1545 

BLS — Lietuvių liaudies sakmės 1, par. Jonas Balys. Kaunas: Lituanistikos instituto lietuvių tautosakos 
archyvas, 1940). 

Bėhtlingk I-VII - Bėhtlingk O. Sanskrit-Wėrterbuch in kūrzerer Fassung. ST. Petersburg: Buchdruckerei 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1879-1889. 

Breidaks I-II — Breidaks A. Darbu izlase 1-2. Riga: LU Latviešu valodas institūts, 2007. 

Brem. Gest. - Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae pontificum. Scriptores rerum 
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. Hrsg. von 
B. Schmeidler. Hannover ė Leipzig: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1917. (- 1076 m.). 

BRMŠ I-IV — Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai, sud. Norbertas Vėlius. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų 
leidykla (t. 1—2), Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas (t. 3-4), 1996—2005. 


"7 Leidinyje remiamasi ir elektroninių kn duomenimis, kurių paginacija gali nesutapti su poligra- 
Yl ų Knygų ų pag ja £ p polig 
finiais jų variantais. 
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BSC - Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam 

BTB I-XIV - Jono Basanavičiaus tautosakos biblioteka. Vilnius: Vaga (t. 1-7), Lietuvių literatūros ir 
tautosakos institutas (8—14), 1993-2003. 

BU. — brhad-ūranyaka upanisad 

Būga I-III — Būga K. Rinktiniai raštai 1-3, sud. Zigmas Zinkevičius. Vilnius: Valstybinė politinės ir 
mokslinės literatūros leidykla, 1958-1961. 

BW I-VI - Barons Kr., Wissendorffs Latwju dainas 1-6. Jelgawa un Petrograda: Keisaristas Zinibu Aka- 
demijas speestava, 1894-1915, 

Caes. Gal. - C. Iulius Caesar de Bello Gallico (libri I-VII) 

C. Agr. - M. Portius Cato De agri cultura 

Callim. Hymn. — KaMuiudyov "Yuvos 

Cass. Var. — Flavius Magnus Aurelius Cassiodor(i)us Variae (libri I-XII) 

CB. - catapatha brahmana (Baltosios Jadžurvedos brahmanai) 

CDW I-IV - Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlanas. 
Monumenta Historiae Warmiensis, Bd. 1-4. Mainz: Verlag von Franz Kirchheim (1 — 1860, 2 - 1864); 
Braunsberg 4 Leipzig: Verlag von Eduard Peter (3 - 1874); Braunsberg: Druck der Ermlūndischen 
Zeitungs und Verlagsdruckerei (4 — 1935). 

Chantraine I-IV(1-—2) - Chantraine P. Dictionnaire ėtymologigue de lū langue grecgue. Histoire des mots. 
Paris: Editions Klincksieck (1 (A-A) - 1968, 2 (E-K) - 1970, 3 (A-II) - 1974, 4 (1) (P-Y) - 1977, 
4 (2) (6-0 et index) - 1980). 

Cic. N. D. - Marcus Tullius Cicero de Natura Deorum 

Cic. de Orat. - Marcus Tullius Cicero de Oratore 

Const. AH - Epiphanius Constantinensis Adversus octoginta haeresis 

DD I-II - Die Germanen. Geschichte und Kultur der germanischen Stamme in Mitteleuropa (Bd. 1): Von 
den Anfangen bis zum 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung; (Bd. 2) Die Stamme und Stammesverbande 
in der Zeit vom 3. Jahrhundert bis zur Herausbildung der politischen Vorherrschatt der Franken. Berlin: 
Akademie-Verlag, 1978, 1983. 

DEMCh - Dithmari episcopi Mersebvrgensis Chronicon. Ad fidem Codicis gue in tabvlario regio Dresdae 
servatvr denvo recensvit I. E Vrsini, I. E A. Kinderlingii et A. C. Wedekindi passim et svas adiecit 
notas Ioan. Avgvstin. Wagner. Norimbergae: sumptibus I. L. S. Lechneri, 1807. 

Depkin I-VI - Depkin L. Lettisches W6rterbuch. The original manuscript transcribed and annotated by 
Trevor G. Fenell. Riga: Latvijas Akadėmiska biblioteka, 2005 (sj. 1), 2006 (sj. 2), 2007 (sj. 3), 2008 
(sj. 4), 2009 (sį. 5), 2011 (sj. 6). 

DI I-IV(1-2) - Endzelins J. Darbu izlase 1-4(1-2). Riga: Zinatne, 1971-1982. 

Diodor. Sic. - Nioddgov ZixeluoTOdĘ BiPModjxn (iš 40 knygų, liko 1-5 ir 11-20) 

DLKG - Dabartinės lietuvių kalbos gramatika, red. Vytautas Ambrazas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų 
leidykla, 1994. 

DLKŽ? — Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (elektroninis variantas; vyr. redaktorius St. Keinys). 

DSP - Davainis-Silvestraitis M. Pasakos, sakmės, oracijos. Vilnius: Vaga, 1973. 

Dt. - Deuteronomium resp. penktoji Pentateucho ST knyga 

Dūnž - Vitkauskas V. Šiaurės rytų dūnininkų šnektų žodynas. Vilnius: Mokslas, 1976. 

ED - Ežeras ant milžino delno. Lietuvių liaudies padavimai. Sudarė Norbertas Vėlius. Vilnius: Mintis, 1995, 

Ed. — proza resp. Snorrio Sturlusono (1178-1241) parašyta Edda (seniausias perrašas Codex Regius 
2367 [1325 m.]), sudaryta iš trijų dalių: s. isl. Gylfa-ginning (resp. mitiniai pasakojimai; 1-44), s. isl. 
Skaldskapar-mal (resp. poezijos menas ir iškalba; 45—110), s. isl. Hatta-tal (metrikos dalis; prie jos 
priskiriama ir s. isl. Pulur [resp. sinonimų žodynas|). 

EH I-II - Endzelins J., Hauzenberga E. Papildinūjumi un labojumi K. Miilenbacha Latviešu valodas vūr- 
dnicai 1-2. Riga: Kultūras fonds, 1934—1938 (sj. 1), 1938-1946 (sį. 2). 
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Einh. Vit. - Einhard (Eginhard) Vita Caroli Magni (- 830 m.) 

EK. - EcarooOėvov KaruorEpLGKOL 

ELL — Encyclopedia of Language and Linguistics. Ed. in-chief Keith Brown. Ann Arbor: Elsevier Per- 
gamon, 2004. 

ESC - Encyclopedia of Ancient World Society and Culture (vol. 1). Peter Bogucki, Editor in Chief. New 
York: Infobase Publishing, 2008. 

Eur. Bacch. - Eveuzišov BaxydvTe6 

EV I-III - Kagaine E., Rage S. Ergemes izloksnes vūrdnica 1-3. Riga: Zinatne, 1977 (sj. 1), 1978 (sj. 
2), 1983 (sj. 3). 

EWA I-III - Mayrbofer M. Kurzgefaftes etymologisches Wėorterbuch des Altindischen 1-3. Heidelberg: 
Carl Winter Universitatsverlag, 1956-1976. 

EWA I-III — Mayrhofer M. Etymologisches Wėrterbuch des Altindoarischen 1-3. Heidelberg: Univer- 
sitatsverlag C. Winter, 1992-2001. 

FHG - Fragmenta Historicorum Grecorum. Collegit, disposuit, notis et prolegomenis illustravit Carolus 
Mullerus. Parisiis: editore Ambrosio Firmin Didot, Instituti Francia typographo. 

Flav. Ant. Jud. - Iosephus Flavius Antiguitates Judaicae (1—-20 kng..) 

Flav. Bell. Jud. - Iosephus Flavius Bellum Judaicum (1-7 kng..) 

FLR — Friedrich Liibkers Reallexikon des klassischen Altertums. Leipzig £ Berlin: Druck und Verlag von 
B.G. Teubner, 1914. 

Fresne, Cange I-II - Fresne de C., Cange de D. Glossarium ad Scriptores Media k Infimax Gracitatis, in 
guo Greeca Vocabula Novata Significationis, aut ufus rarioris, Barbara, Exotica, Ecclefiaftica, Liturgica, 
TaEtica, Nomica, Jatrica, Botanica, Chymica explicantur, eorum Notiones £ Originationes reteguntur... 
1-2. Lugduni: Apud Anissonios, Joan. Posuel, £ Claud. Rigaud, 1688. 

Frisk I-III — Frisk H. Griechisches Etymologisches Wėorterbuch 1-3. Heidelberg: Carl Winter Universi- 
tatsverlag, 1960. 

G. -— Publius Vergilius Maro Georgica 

gAv. — gatų (resp. Gadas, t. y. Y. 28-34, 43-51, 53) resp. giesmių, skirtų dievo Zaratustros (t. y. av. 
zaraduštra-) garbei, Senosios (archajiškiausiojo periodo) Avestos kalbos (apie iranėnų senųjų rašytinių 
šaltinių kalbos periodizaciją plačiau žr. IL 44—46; Cokoxos 1979: 134) forma 

Geop. - Teonovixd (X a. po Kr. veikalas, skirtas žemdirbystės klausimams aptarti; kompiliacinis VI a. 
po Kr. Cassiano Basso arba Cassijaus Dionysijaus-Mago veikalo variantas) 

Gylfag. (s. isl. Gylfa-ginning) - Gilfio apgaulė (Jaunesnioji Eda) 

Grm. (s. isl. Grimnismdl) - Grimniro kalbos (Vyresnioji Eda) 

H. — Ouintus Horatius Flaccus (jo kūrinių leksika) 

Hor. Carm. — Ouintus Horatius Flaccus Carmina 

Her. I-IX - Herodoti Halicarnassei Historiarum libri (1—9) 

Hes. - Hov0očov "Egya x01 Hušgai 

Hes. Theog. - Hoi6čov Ogoyovia 

Hesych. — 'Hovylov Th6oo0u 

HH. - Ourjoov "Yuvoi 

HA. I (s. isl. Helgagvida Hundingsbana in fyrri) - Pirmoji Helgio, Hundingo žudiko, giesmė („Vyresnioji Eda“) 

HH. II (s. isl. Helgagviša Hundingsbana 6nnor) - Antroji Helgio, Hundingo žudiko, giesmė („Vyresnioji Eda“) 

Hkr. I-III —- Heimskringla 1-3 (Norvegijos karalių gyvenimo aprašas) 

IED - An Icelandic-English Dictionary based on the Ms. Collections of the late Richard Cleasby, enlarged 
and completed by Gudbrand Vigfusson. Oxford: At the Clarendon Press, 1874. 

IEW — Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Worterbuch 1-2. Bern und Mūnchen: A. Francke 
AG-Verlag, 1959-1969. 

IL — The Iranian Languages. Edited by Gernot Windfuhr. London £ New York: Routledge, 2009. 
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II. - Ourjoov "Iudę" 


Iš. — Išėjimo knyga (Senasis Testamentas [jeh. 2-oji resp. Šmot Tanah knyga]) 
Iz. - Izaijo knyga (23-ioji Senojo Testamento knyga |1-oji pranašų knygų pogrupyje|) 


Y. — Yasna (tekstų, naudotų dievo garbinimo metu, rinkinys; Avestos dalis) 

Yt. - Yašt (dievybei skirtas himnas [iš viso yra 21]; Avestos dalis) 

jAv. — „Jaunesniosios“ Avestos (kalbos, t. y. 900-600 m. prieš Kr. |apie iranėnų senųjų rašytinių šaltinių 
kalbos periodizaciją plačiau žr. IL 44—46; Skjarvo 2003: XVII; Cokono8 1979; 134]) 

JBR I-V - Jonas Balys. Raštai 1-5, par. Rita Repšienė. Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos insti- 
tutas, 1998-2004. 

Job. - Jobo knyga (Senasis Testamentas) 

Jord. Get. - Jordanis De origine actibusgue Getarum. 

Kartowicz I-VI — Kartowicz J. Slownik gwar polskich 1-6. Krakėw: Drukarnia C. K. Uniwersytetu Ja- 
giellonskiego, 1900-1911. 

Katičič I-II — Katičič R. Ancient Languages of the Balkans 1-2. The Hague 4 Paris: Cambridge Uni- 
versity Press, 1976. 

Keith I-II — Keith A. B. The Religion and Philosophy of the Veda and Upanisads 1-2. Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1925. 

Kh. - Khila 

KLV I-II - Krievu - latviešu vūrdnica 1-2. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1959. 

KP - Krzyžaci i Polska. Poznat: Nakladem księgarni J. K. Župaūskiego, 1845. 

KPD. - KaMuiudyov Ilegi Ati 

KRŽ I-II — Pupkis Aldonas. Kazlų Rūdos šnektos žodynas 1-2. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 
2008-2009. 

KŠŽ - Vilutytė Angelė. Kaltanėnų šnektos žodynas. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2008. 

LATŽ - Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo žinynas 2. Vilnius: Mintis, 1976. 

LD - Latoju dainas, Kr. Barona un H. Wissendorfa izdotos. Ielgava £ Peterburgs, 1894-1915. 

LE I-XXXVII - Lietuvių enciklopedija 1—37. Bostonas: Lietuvių enciklopedijos leidykla, 1953-1985. 

LEV I-II - Karulis K. Latviešu etimologijas vūrdnica 1-2. Riga: Avots, 1992. 

LEW - Fraenkel E. Litauisches etymologisches W6rterbuch 1-2. Heidelberg: Vandenhoeck ė Ruprecht, 
1962-1965. 

LEŽ — Smoczyūski W. Slownik etymologiczny jezyka litewskiego. Wilno: Printer Polyglott, 2007. 

Lex — Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwėrterbuch. 37 Autlage. Leizig: S. Hirzel Verlag, 1986. 

Linde I-VI - Linde M. S. B. Slownik jezyka polskiego 1-6. Warszawa: w Drukarni Xiežy Piiarow, 1807-1814. 

LIV — Lexikon der indogermanischen Verben. Unter Leitung von Helmut RIX. Wiesbaden: Dr. Ludwig 
Reichert Verlag, 1998. 

Liv. aUC - Titus Livius ab Urbe Condita 

Lk. - Evangelija pagal Luką (Naujojo Testamento |jeh. nap) dalis) 

LKŽ I-XX — Lietuvių kalbos žodynas 1-20. Vilnius: Mintis, 1956-1999 

LKŽe - Lietuvių kalbos žodynas. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas (t. 1-20, 1941-2002) — www.lkz.lt. 

LKŽK — Lietuvių kalbos žodyno kartoteka, saugoma Lietuvių kalbos institute Leksikografijos centre 
(P. Vileišio g. 5, Vilnius). 

LKŽKP - Lietuvių kalbos žodyno kartotekos papildymai, saugomi Lietuvių kalbos institute Leksikografijos 
centre (P. Vileišio g. 5, Vilnius). 

LLVMSA - Latviešu literūrūs valodas morfologiskūs sistėmas attistiba. Red. K. Pokrotniece. Riga: LU 
Latviešu valodas institūts. 

LLVV - Latviešu literūrūs valodas vūrdnica 1-8. Riga: Zinatne, 1972-1996. 

LM I-III - Lietuvių mitologija 1—3. Sudarė Norbertas Vėlius (t. 1—2), Norbertas Vėlius ir Gintaras Be- 
resnevičius (t. 3). Vilnius: Mintis, 1995-2003. 

LMILP - Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum 6 - Fasc. 1 (45). Wroctaw £ L6dž: Wydawnictwo 
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Polskiej Akademii Nauk. 

LPŽ I-II — Lietuvių pavardžių žodynas 1-2. Vilnius: Mokslas, 1985-1989, 

Ls. (s. isl. Lokasenna) — Lokio vaidai („Vyresnioji Eda“) 

LS- Liddell H. G., Scott R. A Greek-English lexicon. New York £ Cincinnati: American Book Company, 
1882 (eighth edition). 

LT V - Lietuvių tautosaka 5. Vilnius: Mintis, 1968. 

LTE I-XIII - Lietuviškoji tarybinė enciklopedija 1—13. Vilnius: Mokslas, 1976-1985. 

LVV - Latvijas vietvūrdu vūrdnica (Paaglis - Piku-). Riga: LU Latviešu valodas institūts, 2003. 

LVŽ I... — Lietuvių vietovardžių žodynas 1 (A-B). Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2008... 

M. — ManuSamhita 

Macrob. Sat. - Ambrosius Theodosius Macrobius Saturnalia 

ME I-IV - Mūlenbachs K. Latviešu valodas vūrdnica 1-4, red. Janis Endzelins. Riga: Izglitibas ministerija 

(sj. 1); Kultūras fonds (sj. 2-4), 1923-1932. 

MGH - Monumenta Germaniae Historica: Legum sectio 4. Constitutiones et acta publica imperatorum et 

regum Germanie. Ed. L. Weiland (Bd. 1). Hannoverae, 1893. 

MhBh - mahabhaūrata 

Milenbahs I-II — Milenbahs K. Darbu izlase 1-2. Red. Sarmite Lagzdina. Riga: LU Latviešu valodas 

institūts, 2009 (sj. 1), 2011 (sj. 2). 

Mk. (1, 2) - Makabėjų (1-oji, 2-oji) knyga (Senojo Testamento dalis) 

Mork. — Evangelija pagal Morkų (Naujojo Testamento dalis) 

MP I-IV - Pretorijus M. Prūsijos įdomybės, arba Prūsijos regykla 1-3. Parengė Ingė Lukšaitė. Vilnius: 

Pradai (t. 1 — 1999), Lietuvos istorijos instituto leidykla (t. 2 - 2004, t. 3 — 2006, t. 4 — 2011). 

MS. - s. i. maitrūyani samhita (vūjasaneyin |resp. Baltosios Jadžurvedos dalies] Upanišada) 

Mt. — Evangelija pagal Matą (Naujojo Testamento dalis) 

MUB - Mecklenburgisches Urkundenbuch (1—21) herausgegeben von dem verein fūr Meklenburgische Geschich- 
te und Alterthumskunde. Schwerin: in Commission der Stiller'schen Hofbuchhandlung, 1863—1903. 

O. - Publius Ovidius Naso Metamorphoseon (libri 1—15) 

O. Fast. - Publius Ovidius Naso Fasti (1-6) 

Od. - Ourjoov Oduooein 

Of. - Orficorum fragmenta 

OLD - Oxford Latin Dictionary. Oxford: At the Clarendon Press, 1968. 

P. - Ilavoaviov Ievijynoę Te EMdčos 

Pape I-II - Dr. W. Pape's Wėrterbuch der griechischen Eigennamen 1-2 (I: a—x; II: )-0). Braunschweig: 
Druck und Verlag von Fried. Bieweg ė Sohn, 1911. 

Paul. Fest. - Paulus Diaconus Epitoma Festi (VIII a. po Kr.). 

PEŽ I-IV — Mažiulis V. Prūsų kalbos etimologijos žodynas 1-4. Vilnius: Mokslas (t. 1), Mokslo ir enci- 
klopedijų leidykla (t. 2, 3), Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas (t. 4), 1988-1997. 

Pl. Aul. — T. Maccius Plautus Aulularia 

Pl. Bac. — T. Maccius Plautus Bacchides 

Plin. Nat. Hist. I-XXXVII - C. Plinius Secundus Naturalis historia (libri 1-37) 

Plutarch. IO — Plutarchus Isis et Osiris 

Porphyr. De antr. nymph. — Ilogpvoiov Ilegi TOV šv Th Odvooslų TOV vVUEOV UvTEOV 

Preller I-IV - Preller L. Griechische Mythologie 1-4. Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung, 1854-1926. 

PS. — Petronius Satyricon 

P. Sat. - Petronius Arbiter Satirae 

Puhvel I-VIII... - Puhvel J. Hittite Etymological Dictionary 1-8. Berlin £ New York: Mouton de Gruyter, 
1984 (1-2); Berlin 4 New York: Mouton de Gruyter, 1991-2011 (3-8)... 

OMAH. - Ouintus ue0''Ounoov 

Ram. — rūmūyana 





| 531 


Rydberg I-III — Rydberg V. 1907. Teutonic Mythology Gods and Goddesses of the Northland 1-3. London 
6 New York: Norroena Society. 

Rudnyckij I-II — Rudnyckij J. B. An etymological Dictionary of the Ukrainian Language 1-2. Winnipeg: 
Ukrainian Free Academy of Sciences - UVAN, 1972 (vol. 1); Ottawa: University of Ottawa Press, 
1982 (vol. 2). 

RV. — s. i. rgveda samhita 

Sallšm. — Saliamono išmintis (deuterokanoninė Senojo Testamento knyga) 

Schrader I-II - Schrader O. Reallexikon der Indogermanischen Altertumskunde. Grundzige einer Kultur- 
und Vėlkergeschichte Alteuropas. 2, verm. u. umgearb. Aufl. Hrsg. von A. Nehring. 2 Bde. Berlin: 
De Gruyter 1917-1923 (A-K), 1929 (L-Z). 

SED, - Monier-Williams M. A. 1872. A Sanskrit-English Dictionary. Oxford: At the Clarendon Press. 

SED, - Monier-Williams M. A. 1960. A Sanskrit-English Dictionary. Oxford: At the Clarendon Press. 

Serv. A. - Maurus (Marius) Seruius Honoratus in Vergilium Commentarius 

Sil. Ital. — Silius Italicus Tiberius Catius Punica (libri 1—17). 

SJP I-VIII - (red.) Karlowicz J., Krynski A. A., Niedžwiedzki W. Slownik jezyka polskiego 1-8. Warszawa: 
W Drukarni E. Lubowskiego i S-ki ... Instytut popierania nauki, 1900-1927. 

Skaič. — Skaičių knyga (Senasis Testamentas |jeh. 4-oji Toros Bemidbar knyga|). 

Skardžius I-V - Skardžius P. Rinktiniai raštai 1-5, par. Albertas Rosinas. Vilnius: Mokslo ir enciklope- 
dijų leidykla, 1996-1999, 

Skok I-III — Skok Petar. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-4. Zagreb: Jugoslavenska 
Akademija Znanosti i Umjetnosti (kn. 1 [a-j|; kn. 2 [k-poni|; kn. 3 [poni-ž|), 1988. 

SLT - Societas literaria Torunensis. Fontes X. Toruni: Typis S. Buszczynski, 1906. 

SP I - Slownik praslowianski 1 (A-D). Wroclaw £ Gdansk: Wydawnictwo Polskiej Akademii nauk, 1974. 

SPW I-XXXIV... - Slownik Polszczyzny XVI wieku 1-34. Wroclaw 8 Krakow: Wydawnictwo Polskiej 
Akademii nauk, 1966-2010... 

SRP I-V - Scriptores rerum Prussicarum: Die Geschichtsguellen der Preussischen Vorzeit bis zum Untergan- 
ge der Ordensherrschaft 1-5, hrsg. von Theodor Hirsch, Max Tėppen und Ernst Strehlke. Leipzig: 
Verlag von S. Hirzel, 1861-1874. 

SS III - Slownik staropolski 3. Wroctaw etc.: IJP PAN, 1960-1962. 

ST - Senasis Testamentas (resp. Septuaginta |jeh. Tanah: Tora, Neviim, Ktuvim|) 

Strab. - ZredBovoc Tevygapixa (1-17 kng.) 

PUB - Preussisches Urkundenbuch: Politische Abtheilung, Bd. 1, erste Halfte: Die Bildung des Ordensstaats, 
hrsg. von Archivrath Rudolpf Philippi in Verbindung mit Dr. Karl Peter Wėlky. Aalen, 1882. 

Supr. — Codex Suprasliensis, codex cyrillicus saeculo XI in Bulgaria orientali scriptus (bibliogr. žr. CCA 
I: LXVII). 

SV. — s. i. samaveda samnhitū 

Tacit. Germ. — P Cornelii Taciti libri gui supersunt. Tomus posterior: Historiarum libri. Germania. Agricola. 
Dialogus de oratoribus. Lipsiae: Typis B. G. Teubneri, 1936. 

Ter. Ad. - P. Terentius Afer Adelphi 

TGF - Tragicorum graecorum fragmenta, ed. Nauck-Snell. Hildesheim, 1964. 

Theokr. Eid. - Ozoxpirov EišiMua 

Tischler I-III(1-3) - J. Tischler Hethitisches etymologisches Glossar 1—3. Innsbruck: Innsbrucker Beitrūge 
zur Sprachwissenschaft, 1983-1994, 

TR - Theologische Realenzyklopūdie. Hrsg. von Gerhard Mūller. Berlin 4 New York: Walter de Gruyter 
GmbH ė Co., 2000. 

TS. - TaittiriyaSamhita (Juodosios Jadžurvedos dalis) 

V. — Vidėvdat 

VA. - [Vidėvdat| - Asecma. Bu0es0am, bpazap0 6ocomoti. Ilep. B. KO. Kprokosoūi. BJĮM. 1994, Ne 1, 
238-249. 
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Varr. de. re rust. II —- M. Terentii Varronis Rerum rusticarum liber secundus. De re pecvaria. Avgustae 
Tavrinorvm: ex typis Iosephi Pomba, 1828. 

Varr. LL. — Marcus Terentius Varro De Lingua Latina 

V. Ecl. - Publi Vergili Maronis Eclogae 

V. G. - Publi Vergili Maronis Georgica 

Vm.— s. isl. Vafbruonis-mal 'Vaftrudniro kalbos" („Vyresnioji Eda“) 

VS. — VūjasaneyiSamhitū 

Vsp. — s. isl. Voluspa '"Violvos pranašystė" („Vyresnioji Eda“) 

Walde I-II — Walde A. Vergleichende Wėrterbuch der indogermanischen Sprachen 1-2. Herausgegeben 
von J. Pokorny. Berlin und Leipzig: De Gruyter, 1927. 

Walde, Hofmann I-II - Walde A., Hofmann J. B. Lateinisches Etymologisches Wėorterbuch. Heidelberg: 
Carl Winter Universitatsbuchhandlung, 1938 (Bd. 1 [a-1]), Carl Winter Universitatsverlag 1954 
(Bd. 2 [m-z|). 

Wojcicki I-II - Wojcicki K. Piesni ludu Bialochrobatėw, Mazurow i Rusi z nad Bugu, z dolączeniem odpowie- 
dnich piešni ruskich, serbskich, czeskich i slowianskich 1—2. Warszawa, 1836-1837. Wyd. fototypiczne 
pierwodruku z 1836 r. Wroclaw : Ossolineum. 

ZŽ I-III — Zanavykų šnektos žodynas, t. 1 (A-K; aut. J. Švambarytė, G. Čepaitienė), t. 2, 3 (L-R; S-Ž; 
aut. R. Bacevičiūtė, R. Petrokienė, V. Sakalauskienė, K. Vosylytė). Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 
2003-2006. 

Žyd - Laiškas žydams (Naujasis Testamentas) 

AG6aes I-V — A6aes B. H. Hcmopuko-3mumonOo2uuUeckul! C1O60p+ ocemuHncKo20 A30IKA 1-5. MockBa 4 
Nennurpax: Hsparenbc7BO AkazeMuu Hayk CCCP ([r. 1] 1958, [r. 2] 1972, [r. 3] 1979, [1. 4] 1989), 
Mockaa: HAncruryr a5351k03Hanna PAH (7. 5, 1995), 

AK - Anmuunas ky2iomypa. /Ilumepamypa, meamp, uckyccm6o, buzocodbua, nayKa: CJ1064pb-Chpa604HUK. 
Ilox pex. B. H. Apxo. Mocxaa: Bzicnaa mona, 1995. 

ATK - Anmuunocmo kak mun kyomMypoi. A. D. Noces, H. A.Yucraxosa, T. KO.Bopopaiū u pp. Mockaa: 
Hayka, 1988. 

A6 — Anmuunaa buxocobua: JuyuknoneduueckuU C1060pv. OB. pe. M. A. ConomoBa. MockBa: 
Ilporpecc-Tpazunua, 2008. 

Adcanacbes I-III — Abanacses A. H. IJoomuueckue 6033penu3 cx1a63H ha npupody: Onvim cpasnumesIbHO2O 
U3YUEHUA CJIA6AKCKUX npedanuli U 6epo6aHuli 6 C6A3U C MUDUUECKUMU CKA3AHUAMU Opy2UX poOCMBeHKvIX 
napodos 1-3. MockBa: CospeMeHHBIH NMuCaTeJb, 1995. 

BBC - Bozowuoti 6u6neiickuli cr06apo. Ilox penaknueū Yonrepa Dnyonna a Buna Kambopra. CankT- 
Ilerep6ypr: <BuGnus jyia Bcex», 2005. 

BEP I-VII - Bvzreapcku emumono2uUeK peunuK 1-6.... PenakTop Ba. H. Teoprues (H. ĮĮypunauos). Cobua: 
HsparencrBO Ha BrArapckaTa akajeMua Ha HaykuTe, 1971 ([1. 1] a— 5), 1979 ([1. 2] 1 — Kpena), 1986 
([r. 3] Kpec - Munro), AkaneMuuno HspaTencTEO „Ipod. Mapua ĮIpunos“, 1995 (|1. 4] Manro — NaziaM), 
1999 (|. 5] naėxx — nycka), 2002 ([1. 6] rycka — cnoBap), 2010 ([1. 7] cn0B0 — TepžcBaM)... 

Bonzap I-III — Bonnap A. Ipeueckaa yusurusayua 1-3. PocroB-na-/lony: Denukc, 1994, 

BC3 I-L - Boxbuaa cosemckaa >hyuknonedux 1—-50. Pen. b. A. Baegenckuū. MockaBa: Bonsmaa co- 
BeTCKaA 3HI(HKIONEJMA, 1969-1981. 

bTCPA - Borouoti mojrko6v1li CJ1060p6 pYCCKO20 A3bIKA. ČoCTaBHTE7Ib H TIIaBHbIK peakTOp C. A. KysHerįos. 
Canxk1-Ilerep6ypr: Hopunr, 2000. 

Berneps I-II — Bermeps H. B. 2. Jxzada. Kapmunv ĮĮpeoneii Ipeyiu, ea peruzia, MozyW;ecm6o 
u npocemujenie: Ona uobumeeU KJTaCCUUeCKOU Ope6HoCMU U npocemujenia K0HOWMeCmBa 1-2. 
Cank1IlerepGypr» £ Mockaa: A5panie KnuTrONpojaBIja K TuNOrpaba M. O. Bonsdba, 1868. 

BMA —- Boennaa Moicxo anmuunocmu: Couunenua Ope6HezpeueCKUX U 6U3aHmMUUcKuxX a6mopos. CocT. 
K. Kopoxesa. Mockaa: O0O «HsparenscTB0 ACT», CankT-IleTep6ypr: Terra Fantastica, 2002. 

BHC - Bukuneu: nabezu c cecepa. MockBa: TEPPA, 1996. 
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BC — Buumy-cmpumu. Ilep. c caHcKp., Ipe7KHCA., KOMMEHT. H upu1. H. A. Kopueesoūi. MockBa: Boc- 
TOuHax uTepaTypa, 2007. 

BC3 — Bormuebuvie cyuyjecm6a: Duyuknonedua. Cank7 Ilerep6ypr: As6yka-K1accuka, 2005. 

TOK — Hcmopuxu Ipeyuu. UEPOAOT, OYKHAHA, KCEHOGOH T. Mocxaa: AspaTenbcTB0 «Xygo- 
>XeCTBeHHas NKTepaTyYpa», 1976. 

TCbM L-XXXII - Ticmapoiuno: czroYnik Genrapyckali Mo6v1 1—32. Minck: HaByka i ToxHika; benapyckax 
HaByka, 1982-2012. 

TXHC - Ipeyua: xpamoi, nadepobux u cokposuyja. Mocxkaa: Teppa, 1997. 

Nane I-IV — ans B. Torko6vili cx060p0 U6020 6eJ1UKOpyYCCK020 A3bIKa 1-4. MockBa: PycckuH a35IK, 
1989—199]. 

IT - Įpesnue 2epMauyo. Mockaa: VocyxapcTBeHHOe COI(HaJIbHO-3KOHOMHYECKOE M3/jaTEJIBCTBO, 1937. 

JK - Apeenaa Huoua: Cmpana uy0ec. MockBa: TEPPA, 1997. 

Exusapenkosa I-III — ExusapenkoBa T. A. Pu26e0a. Maudanoi I-IV (1. 1), Mandajoi V-VIII (1. 2), 
Maudanmi IX-X (1. 3). MockBa: Hayka, 1999. 

ECYM I-V... - Emumozoeiunuū cr064uK ykpaincKko! Mo6u 1-5. OTB. pex. O. C. Mensnuuyxk. Kuis: 
Haykosa xyMka,1982—2006... 

HI I-III - Hcmopuz Iepmanuu 1-3. Ilox 064. pex. B. BonBeva, EO. B. TanakruonoBa. MocxBa: K/ĮY, 
2008. 

HB - Hcmopua Opesnezo Bocmoka. Om pannux 20cy0apcmBenwvIx o6pa306anuli 00 OpesHUx uMNepui. 
Pex. A. B. Cezos. MockaBa: BocTounaa xuTepaTypa, 2004. 

HAC - Hudyusm. Į[caiinusM. Cukxu3M. CnoBaps. Ilojx oGių. pejį. M. B. AnsGezans 1 A. M. ĮĮy6anckoro. 
Mocxksa: Pecny6iuka, 1996. 

HK/JĮH - Hcmopuza u kyxomypa Ope6neii HnOuu: Tekcmvi. CocT. A. A. Buracun. MockBa: H33-80 MIY, 
1990). 

HP - Hcmopuku Puma (C6opuuk). MockBa: AsaTenBcTBO <XyjoxxecTBeHHaa 1MTepaTypa», 1970. 

HPC - Hepum-pycckuii cn06apo. CocTaBn1 D. JI. Hlanupo. Mocxaa: TocyzapcTBeHHOoe KM3zKaTEJIPCTBO 
HHOCTPaHH+IX H HaI(HOHAJIbHBIX C/IOBapeHū, 1963. 

HG - Huduickaa bunocobua: Duyuknonedua. OrB. pex. M. T. Crenangnų; Au-T bunocobuu PAH. 
Mocxaa: Bocr. nu7T.; AkajpeMuueckuH Ilpoek7; Tayjeamyc, 2009. 

K/IP I-II — Kyzomypa Opesuezo Puma (1. 1-2). Or8. pex. E. C. Vony6o6a. MocxBa: Hayka, 1985. 

KepHeps bons-Mapuayns I-II - Kepneps bons-Mapunayns A. Kusno pacmenuū 1-2. C.-Ilerep6ypra: 
Ilpocebmųenie, 1896. 

KES9 I-XI - Kpamkaz eepeiickaa >nyuknonedua 1—-11. Mockaa: Kpacnsiū nponeTapuū, 1976—2005. 

KHJM — Kem6pudkckaa ucmopua Opeenezo mupa III(3). Pacuuupenue epeuecko20 Mupa VIII-VI seka 00 
u. 3. Mocxaa: JlajoMup», 2007. 

KHM - Knueu uydeiickux MyOpeyos. Ilep. c wBpuTa, BCTYI. CT., KOMMEeHT. H. Tanrnesckoro. CaHkKT- 
Ilerep6ypr: Hsarenpc780 CIIGTY; Ambopa. THJĮ Amdbopa, 2005. 

KJI - Koposresa /Ie6e0v: /Iumosckue napodnoe cka3Ku. Cocv. A. Nė6ure. Bunbnroc: Burypuc, 1987. 

KXC - Kenomoi - xyd0xHuKU u ckasumejiu. MockBa: APT-Pojnuk, 2003. 

JIHC - AkKTOnKCk no Hnamckomy cnucky. Cank1Ilerep6yprs: Ileuarua B. TonoBuna, 1871. 

MHM I-II - Mudgoi uapod06 Mupa. Duyuknonedua 6 O6yx momax. Tnas. pe. C. A. Tokapes. MocxBa: 
CosBeTcka3 >HKUKIONEIMA, 1991. 

MPH — Maze pumckue ucmopuku. Bezeti Ilamepkyn. Pumckaa ucmopua. Anneli Dzop. /Į6e Knueu 
Pumcxux sotiu. JIyyui Amnenui. Ilamamnuaa Kuuxuya. Ūsj. nojroT. A. HemupoBckuM. Mockaa: 
Jlajomup, 1995. 

MC - Mudgoxozeuueckuii cn08apo. MockBa: CoBeTcka3 >HIKKAONejAA, 199(). 

Oxeros, Illsexosa I-V — Oxeros C. H., Illsenosa H. FO. Tozkosviii cro06ap» pyccKko20 A30Ka 1-5. 
Mocxkaa: A36, 1992. 

IIHALĮ - I/paskmukym no ucmopuu anmuunoti yusuzusayuu 1. Cmano6neuue, pacy6em U KpU3UC 2peueC- 
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K020 nojuca. Benukuiū Hosropojį: HosropojckuH TOCY/jAPCTBEHHBIH YHHBEpCHTET HMeHH ApociiaBa 
Myzporo, 2006. 

Ilnynep-CapHo I-II — Nzyųep-Capno A. Bozbuoli cxr06ap0 Mama. Onvim nocmpoenux Chpa604Ho- 
6u6zuozpadbuueckoti 6a301 Oannvix JteKCUUECKUX U bpa3e0102U4eCKUx 3HaUenUU CJ1060 1-2. CankT- 
Ilerep6ypr ė Mockaa: JlumGyc Ilpecc, 2005. 

TIH - Iecuo o uubenyneax. NMepeson FD. Kopneesa. Jlenunrpaj: Hayka, 1972. 

IIOC - Ilckos6ckuii 067acmnoli CJ1060pb C UCUMOopuuecKUMU Oaunoimu (1. 14). Ilenuarpajų: Hs7aTe15CTBO 
JITY, 1989. 

IICP7I II - IToxuoe co6panie pycckuxv Ammmonucei. H30aunoe no BvicouaiiueMy no6eJTmMmHirO 
Hmnepamopckoio Apxeoepabuueckoro Kommucciero. Tomv smopoti Hnamvesckaa xwMmonuco. H50anie 
6mopoe. C.-Ilerep6yprs: Tunorpabia M. A. Anekcanpposa, 1908. 

IIA I-V - Tonopos B. H. Npycckui a301K: Cno6apo 1-5. Mockaa: Hayka, 1975—1990. 

Pazxakpumnan I-II — Pagxakpumuaan C. Hudutickaa bunocobua 1-2. MockBa: 4 Mud.“ 

PacTopryesa, DAenpmMan I-II... — Pacropryesa B. C., Dyenpman J|. H. Dmumonozuueckuli CJr060p0 
upancKuxX A3bIK06 1—3. Mockaa: BocTo1Hnaz xuTepaTypa, 2000-2007... 

PHC - Pum: 3x0 umnepcxoli cra6v1. MockBa: < TEPPA» — <TERR A», 1997. 

PM - Pexuzuu mupa. MocxBa: Bencbakc, 1994, 

P36 — Pycckui 3pomuueckui Donokop. Iecuu, 06padv1i u 06pAad0601ii bozvkIOp, napodKoi meamp, 
3d2060pv1, 3a2d0Ku, uacmywKu. CocTaBIeHKHe H HayvHoe pejjakTupoBaKnne A. TomopkoBa. MockBa: 
Hayuno-n37aTe/15ckHH eHTp «JlaxoMup», 1995. 

CA - Cxo6apo anmuunocmu. Mockaa: Ilporpecc, 1992. 

CBK — Ck6036 60711e6u0e kozvyo. Bpumauckue Te2eHOb1 Uu cka3Ku. IlepeBOx W CocTaBIeHKe 
H. B. Illepemesckož. MockBa: Ilpasza, 1988. 

CJ I-IV... - Cra6auckue Opesnocmu. JmnoxunesucmuuecKuUi C1060pb 1-4. Pen. H. HA. Toncroi. MocxaBa: 
MexzyHapojH»Ie oTHOIMeHKUA, 1995—2(009... 

CAIIHC - C600 0pesneiiuux nucoMennbIx u36eCmuii 0 c1a62Hax. Ora. pen JI. A. Tunjuu, T. T. Jlnraspun. 
MockaBa: Bocrounaz nuTepaTypa, 1994. 

CM - Cxosencka mumoozuja. Enyuknonedujcku peunuK. Pen. C. M. Toncvoj, Jb. Panenkosuh. Beograd: 
Zepter book world, 2001. 

CM, - Ciasauckaa mubono2uz. Jnyuknoneduueckui c106apb. MockBa: Mex gyHapojįubIe 
oTHOMmeHKa, 2002. 

CP - Ceamaza Pyco. Jnyuknoneduueckuli C1O80p+ pycckoOli yusuzusayuu. CocrasuTen5 O. A. Ilnaronos. 
MockBa: IlpasociaBHOe H37jaTe/IBCTBO «2 HIĮMKIIONE JMA pyCCKOH KKBUIK3aIKK, 2000. 

Cpesnesckiū I-III — Cpesnesckiu H. H. Mamepianoi 014 cx0604pAa Opeshe-pyCCcKa20 A3bIKA NO 
NuCbMEKHHbIMb NAaMAMKUKaMo 1—3. Cank1Ilerep6yprs: Tunorpabia Hmueparopckoi AkazeMiu 
Hayks, 1893-1912. 

CPHT I-XLII... - Cno6apo pycckux hapodKvIx 2060p06 1-43. Nennnrpan (CaukT Ierep6ypr): Hayxa, 
1965-2009... 

CCA I-IV —- Czo6apv cmapocnasancko20 A30Ka 1-4. Cank7 Ilerep6ypr: HAsjaTenscTBO CankT- 
Ilerep6yprckoro ynuBepcuTeTa, 2006. 

CYM I-XI - Cno6nuk ykpaincokoi mosu 1—11. Kuis: HaykoBa pyMka, 1970—1980). 

CIĮCPA I-IV - Cxo6apv yepKo84o-c1062HCKa20 U pyccka20 a301Ka 1-4. Cank11lerep6yprs: THOorpadbia 
Hmueparopckoū AkajeMiu Haykn, 1847. 

Tonopos I-II — Tonopos B. H. Muposoe 0epe60: Ynusepcajvuvie 3HaKO601e KoMNJTEKCO! 1-2. MockBa: 
PykormucHBIe HaMaTHKUKH |Ipesneū Pycū, 2010. 

Tpy6aues I-IV - TpyGaues O. H. Tpy0vi no smumono2uu: Cn060. Hcmopua. Kyzomypa 1-4. MocxkBa: 
PykormucHBIe HaMaTHUKU [Įpesneū Pycu, 2004—2009. 

TC I-V - Typaycki czoynik 1-5. Pan. A. A. Kpsisirpki. Minck: Hanyka i ToxHhika, 1982—1987. 

TCPA — Tozko6b1ii c106apo pyccKo20 a3v1Ka. Top pezį. IĮ. B. ĮĮMurpuesa. MockBa: AcTrpen» k AcT, 2003. 
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YII2 - Vkpauna: Iloxmnaa >hyuknonedua, aBT.-cocTaB. B. M. Cknapenko, T. B. Hosnesa, B. B. Mupo- 
mHukoBa, M. A. Ilaunkosa. XapskoB: Donuo, 2007. 

Dacmep I-IV — Oacmep M. Dmumonoz2uveckui Cx1060p» pycck020 A3v1Ka 1-4. Mocxaa: Ilporpecc, 
1986-1987. 

GHBC - Dunuo-yepoi u 6azimoi 6 3noxy cpedneseKosva. MockBa: Hayxa, 1987. 

GPTO —- OpazMeumoi paunux epeueckuxX busrocodbos 1. Om 3nuuecKux MeoKOCMO20KULI 00 603HUKHOGEKUA 
amomucmuKu. Mocxaa: Hayka, 1989. 

XIII - Xpecmomamua no ucmopuu Įpesnei Ipeyuu. Ilon pex. JĮ. II. Kannucrosa. MockBa: MaiCJb, 
1964. 

Xpycranės I-II - Xpycranės JĮ. T. Ce6epnore Kpecmonocyvi. Pycv 6 6opv6e 3a cbepoi 671uanua 6 Bocmounoti 
Ilpubaxmuxe XII-XIII 66. (1-2). CankT-IlerepG6ypr: Espasna, 2009. 

LĮC I-V - Ilė1ps AnekcbesB. LJepkosuviii cxo8apv 1-5. Cank1TIleTep6yprs: Tu1orpabi3z Hsana Trasynosa, 
1817-1819. 

Uepusix I-II —- Uepusix II. A. Hcmopuko->muMOozO2uUeckUli CJTO60P6 C06PEMENHO2O PYCCKO020 A3v1Ka 1-2. 
MockBa: Pycckuū a351K, 1999. 

3HX - Jmpycku: umazuiickoe uzneuobue. MockaBa: Teppa-KHWKHBIH KIyG, 1998. 

Drnane I-II - Diuaje M. Hcmopua sepvi u pezruzuosuvix uJeii 1-3. MockBa: KpuTrepuon, 2002. 

300 - Jnyuknonedua 06pa006 u obviuaes, cocTaB. JI. H. Bpyznaa, 3. M. Typesuu, O. JI. ĮmurpueBa. 
Canxk1-IlerepGypr: Pecnexc, 1996. 

2CBM I-XIII - Dmvimazaziuno cr0ynik Gerapyckali Mo601. Pa. B. Y. Maprsmmay ([nuo 2004 m.) 
T. A. Lbixyn). Minck: AkajoMia nasyk BCCP (Benapyci), 1978 ([r. 1] a - 6ausiūka), 1980 ([1. 2] 
B — BAMTYSJI), 1985 ([T. 3] r — imus), 1988 ([T. 4] « — Kaara), 1989 ([r. 5] Kaaręp — ninanka), 1990) 
([1. 6] xipa - maausiųp), 1991 ([1. 7) mrna — nemapaciųb), HaByxa i Toxnika, 1993 (|1. 8] nemapau» — 
NMaaib), Benapyckaa nasyka, 2004 ([T. 9] ne-n1e-16 — npacnax), 2005 ([1. 10] npacaina — nagas), 
2006 ([x. 11] pa6 — caan), 2008 ([1. 12] c - c7r5cam), 2010 ([1. 13] cy - 7pankau)... 

DCCA L-XXXIV... - Jmumozozuueckui CJT060p0 CI1a6AKHCKUX A30IK06 1—34, oTB. pejį. O. H. TpyGaučs. 
Mocxaa: Hayka, 1974—2008... 
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SUTRUMPINIMAI 


Lingvistinių terminų trumpiniai 

abl. — lo. ablativus (casus) 'ablatyvas (linksnis) 

acc. — lo. accusativus (casus) 'galininkas (linksnis) 

adj. — lo. (nomen) adjectivum "būdvardis" 

adv. — lo. adverbium 'prieveiksmis" 

apell. — lo. appelativum (nomen) — apeliatyvas 

arch. — archaizmas 

avd. — asmenvardis 

C - lo. consonans "priebalsis" 

caus. — lo. (verbum) causativum "priežastinis 
veiksmažodis' 

collect. — lo. collectivum (nomen) - kolektyvo (gra- 
matinė kategorija) 

com. — lo. (verbum) compositum 'dūrinys" 

determ. — determinatyvas 

dial. — dialekto(-inis) (šnektos) žodis 

dual. - lo. dualis (numerus) "dviskaita" 

etn. — gr. ė0vovvuos "etnonimas resp. genties 
pavadinimas" 

fem. — lo. (genus) femininum — moteriškosios gi- 
minės žodis 

gen. — lo. genitivus (casus) 'kilmininkas (linksnis) 

hidr. — hidronimas (resp. vandenvardis) 

hier. — hieronimas (resp. šventiko įvardijimas) 

hipokor. — hipokoristikas (resp. onimo trumpinys) 

ideograf. — ideografinio rašto pavyzdys 

imperat. — lo. modus imperativus 'liepiamoji nuosaka" 

instr. — lo. instrumentalis (casus) 'įnagininko 
(linksnis) 

interj. — lo. interjectio — šauktukas / ištiktukas 

lalv. — v. Lallwort - lalvortas (resp. vaikų kalbos žodis) 

loc. — lo. locativus (casus) "lokatyvas / vietininkas 
(linksnis) 

masc. — lo. (genus) masculinum — vyriškosios gi- 
minės žodis 

n. abstr. — lo. nomen abstractum 


B 


. agent. — lo. nomen agentis 

n. collect. - lo. nomen collectivum 'kuopinės reikš- 
mės žodis? 

n. propr. — lo. nomen proprium 

n. gualit. — lo. nomen gualitatis 

neutr. — lo. (genus) neutrum — bendrosios giminės 
žodis 

nom. - lo. nominativus (casus) 'vardininkas (linksnis) 

num. ord. — lo. numerale ordinale 'kelintinis 

skaitvardis“ 
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ogam. — ogaminio (t. y. keltų nuo ankstyvojo 
goideliškojo laikotarpio [resp. IV a. po Kr.] iki 
ankstyvojo senosios airių [resp. VII a. po Kr.) 
kalbų) rašto pavyzdys 

patr. — patronimas 

perf. — lo. perfectum (tempus) būtasis atliktinis laikas" 

pl. - lo. pluralis (numerus) "daugiskaita" 

pp. — lo. participium per fecti passivi būtojo atliktinio 
laiko neveikiamosios rūšies dalyvis 

praef. — lo. praefixus "priešdėlis" 

praep. — lo. praepositio “prielinksnis" 

praet. — lo. praeteritum (tempus) “būtasis kartinis 
laikas? 

pron. — lo. pronomen 'įvardis" 

prūs. — prūsizmas (resp. skolinys iš prūsų kalbos) 

skol. — skolinys 

slav. — slavizmas (resp. skolinys iš slavų kalbų) 

sg. — lo. singularis (numerus) 'vienaskaita" 

subst. — lo. (nomen) substantivum "daiktavardis" 

suff. — lo. suffixus "priesaga" 

teonim. — teonimas (dievo / dievybės vardas) 

top. — toponimas (resp. vietovardis) 

verb. — lo. verbum 'veiksmažodis" 

voc. — lo. vocativus (casus) 'šauksmininkas (linksnis) 


Kalbų (ir dialektų) trumpiniai 

a. - aukštaičių (dialektinio ploto) 

ags. — anglosaksų (kalbės) žodis 

air. — airių (kalbės) žodis 

akad. — akadų (asirų-babiloniečių resp. semitų 
atšakos) (kalbės) žodis 

alb. - albanų (kalbos) žodis 

anatol. — anatolų (kalbų) žodis 

angl. — anglų (kalbės) žodis 

aram. — aramėjų (kalbės) žodis 

arb. — arabų (kalbės) žodis 

bizant. — graikų kalbos bizantinio laikotarpio 
(IV-XV a. kalbės) forma 

bl. - baltų (prokalbės) rekonstruotoji lytis 

bl.-sl. — baltų ir slavų (prokalbės) rekonstruotoji lytis 

blr. — baltarusių (kalbės) žodis 

bret. — bretonų (kalbės) žodis 

bulg. — bulgarų (kalbės) žodis 

bžn. sl. —- bažnytinės slavų kalbos 
(resp. XII-XVIII a. rašto paminklų) žodis 


č.- čekų (kalbos) žodis 

dak. — dakų (kalbės) žodis 

dor. — dorėnų (resp. senųjų graikų genties kal- 
bės) žodis 

egp. — egiptiečių (hieroglifais užfiksuotos) kalbės 
reliktas 

est. — estų (kalbės) žodis 

etr. — etruskų (kalbės) žodis 

fryg. - frygų (kalbės) žodis 

fryz. — fryzų (kalbės žodis) 

gal. — galų (kalbės) žodis 

germ. - germanų (kalbų grupės prokalbės) rekons- 
truotoji lytis 

got. — gotų (kalbės) žodis 

gr. — graikų (senosios graikų kalbės) žodis 

hebr. — hebrajų (kalbės) žodis 

het. — hetitų (kalbės) žodis 

ide. - indoeuropiečių (prokalbės) rekonstruotoji lytis 

i-iran. — indų ir iranėnų (prokalbės) žodis 

ilyr. — ilyrų (kalbės) žodis 

iran. — iranėnų (prokalbės) rekonstruotoji lytis 

isl. — islandų (kalbės) žodis 

ital. — italikų (kalbų grupės) žodis (kultūrinis faktas) 

jon. - jonėnų (senosios graikų kalbės dialekto) žodis 

kar. — karų (kalbės) žodis 

kašub. — kašubų (kalbės) žodis 

kimr. — kim(b)rų (kalbės) žodis 

korn. — kornų (kalbės) žodis 

kr. — kroatų (kalbos) žodis 

la. - latvių (kalbės) žodis 

le. - lenkų (kalbės) žodis 

lie. - lietuvių (kalbės) žodis 

lik. - likų (kalbės) žodis 

lin. B- linijinio B (helėnų Kretos ir Mikėnų kultūros 
laikotarpio silabinio) rašto paminklų forma 

lyb. - lybių (resp. lyvių [Pabaltijo finų genties, gy- 
venusios Latvijos teritorijoje], kalbės) žodis 

lo. - lotynų (kalbės) žodis 

luv. — luvių (kalbės) žodis 

luž. — lužicų (sorbų) (kalbės) žodis 

maked. - makedonų (kalbės) žodis 

n. — naujosios (kalbės žodis, faktas [tik junginyje 
su kalbos trumpiniu|) 

norv. — norvegų (kalbės) žodis 

oset. — osetinų (kalbės) žodis 

osk. — oskų (italikų kalbų grupės) žodis 

pal. — s. i. pali (resp. viduriniojo laikotarpio [VI- 
V a. prieš Kr.-I-II a. po Kr.] indų [tai anksty- 
vojo laikotarpio prakritų kalba|) kalbos žodis 


pers. — persų (kalbės) žodis 

pl. - lo. pluralis (numerus) "daugiskaita" 

pr. - prūsų (kalbės) žodis 

prait. — praitalikų resp. italikų prokalbės rekons- 
truotoji lytis 

prakr. — s. i. prūkrta (resp. viduriniojo laikotarpio 
indų kalbų ir dialektų) literatūros paminklų 
žodis 

r. —- rusų (kalbės) žodis 

rg.—- ragūzų (resp. dalmatų ir bosnių subdialektinės 
šnektos) žodis 

s. — senosios (kalbės žodis, faktas [tik junginyje su 
kalbos trumpiniu|) 

s. — serbų (kalbės) žodis 

sab. — sabinų (resp. italikų kalbų grupės) žodis 

saks. — senosios saksų (kalbės) žodis 

s. i. - senosios indų (kalbės) žodis 

s. sl. — senosios slavų (kalbės [resp. IX-XI a. lai- 
kotarpio rašto paminklų) žodis 

slov. — slovėnų (kalbės) žodis 

slovak. — slovakų (kalbės) žodis 

s.-kr. — serbų ir kroatų (kalbų) žodis 

s. saks. — senosios saksų (kalbos) žodis 

suo. — suomių (kalbės) žodis 

s. v. a. — senosios vokiečių aukštaičių (kalbės) 
žodis 

s. v. Žž. - senosios vokiečių žemaičių (kalbės) žodis 

šum. — šumerų (kalbės) žodis 

šv. — švedų (kalbės) žodis 

toch. A - tocharų A (kalbės) žodis 

toch. B - tocharų B (kalbės) žodis 

trak. — trakų (kalbės) žodis 

ukr. — ukrainiečių (kalbės) žodis 

umbr. — umbrų (italikų kalbų grupės) žodis 

v. — vokiečių (kalbės) žodis 

v. (junginyje su kitais simboliais) — viduriniojo 
laikotarpio (kalbės vystymosi) žodis 

vach. — vachanų (rytų iranėnų [Pamyro tautos| 
kalbės) žodis 

Ved. — Vedose užfiksuotas žodis 

vels. — velsiečių (Velso gyventojų [keltų grupės 
atšaka| kalbės) žodis 

V. lo. — viduramžių laikotarpio (VI a. po Kr.-XV 
a. po Kr.) lotynų (kalbės) žodis 

v. v. a. — vidurio vokiečių aukštaičių (kalbos) 
žodis 

v. v. Ž. — vidurio vokiečių žemaičių (kalbės) žodis 

ž. - žemaičių (dialektinio ploto) 

žem. — žemaičių (lietuvių tarmės) žodis 
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Kiti trumpiniai 

a. — amžius 

bal. — bala 

brt. —- burtas(-ai) 

dab. — dabartinių laikų (kalbos) faktografinis ele- 
mentas 

dn. — daina (-os) 

dž. - (dokumentų) dėžė 

džn. — dažniausiai 

E — Elbingo žodynėlio (resp. prūsų pamedėnų 
tarme parašyto XIII-XIV a. rašto paminklo) 
leksema 

etn. — etnonimas 

ež. — ežeras 

Fr. — lo. fragmenium '(kūrinio) ištrauka (resp. iš- 
likusi dalis) 

GrK — Simon Grunau Preussishe Chronik kalbos 
faktai 

ibd. - lo. ibidem “ten pat', t. y. žr. cituoto veikalo 
toje pačioje vietoje 

išn. — išnaša 

jeh. — ivr. jehudi resp. X1? žydų tautybės žmogus 
(jų kultūros faktų įvardijimas) 

km. — kaimas 

kng. — knyginis resp. dirbtinis (žodis) 

lit. — literatūra 

msl. — mįslė (-ės) 

mš. — miškas 

paž. — pažodinis (resp. ne literatūrinis) vertimas 

pel. - pelkė 

pie. - pieva 

plg. - palyginkite 

prt. — prietaras (-ai) 

psk. — pasaka (-os) 

ptr. — patarlė (-ės) 

pžd. — pažodžiui 

r. — rajonas 

r. — rytų (tik junginyje su kalbų trumpiniais) 

resp. — respektyviai, atitinkamai 

RR — rinktiniai raštai 

s. v. — lo. sub verbo "prie žodžio? 

tt. — ir taip toliau 

up. — upė 

vak. — vakarų (junginyje su kalbų trumpiniais) 

vėlyv. — vėlyvojo laikotarpio kalbos (faktas) 

v. v. — lo. vice versum 'atvirkščiai" 

žr. — žiūrėkite 

I, II, III (prie prūsų kalbos pavyzdžių) — 1-ojo, 
2-ojo, 3-ojo prūsų katekizmo (resp. prūsų Sem- 
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bos tarme |1-ajame yra ir kitų šnektų ypatybių] 
parašytų rašto paminklų [1545-1561 m.|) 
leksema 


Grafinių ženklų reikšmės 

+> interferencinio santykio (resp. atitikimo) ženklas 

<— / > pirminės formos (mortologinės / semanti- 
nės) struktūrinės modifikacijos ženklas 

< / > netiesioginės resp. rekonstruotosios formos 
([džn.] prokalbės) struktūrinės modifikacijos 
ženklas 

$ tipologinių (genetiškai identiškų) alternantų 
koreliacinės sekos ženklas 

€ tipologinių (skirtingos genezės) alternantų ko- 
reliacinės sekos ženklas 

1 atipinių (resp. skirtingos konotacijos) referentų 
koreliacinės sekos ženklas 

= / — tipologinės struktūrinės (morfologinės / 
semantinės; kultūrinio fenomeno) modifika- 
cijos ženklas 

= adekvatumo ženklas 

+ interferencinio santykio (resp. atitikimo) stokos 
ženklas 

| posmo / eiliuoto kūrinio atkarpos fragmentacijos 
ženklas 

- interpoliacijos ženklas 

/.../ - fonetinės raiškos simbolis 


Lietuvos vietovardžių trumpiniai 

Až - Ažulaukė (Vilniaus r.) 

Ddv - Didvyžiai (Vilkaviškio r.) 

Gst — Gastos (Kaliningrado srt. |Rusijos Federacija|) 

Klv - Kalviai (Kaišiadorių r.) 

Lgl - Laugaliai (Anykščių r.) 

Pknš — Pakniškės (Zarasų r.) 

Pž — Pėžaičiai (Klaipėdos r.) 

Rmd — Rimdžiūnai (Jūratiškių apyl. [Baltarusijos 
Respublika|) 

Stb - Stebuliškės (Marijampolės r.) 

Švb — Švobiškis (Pasvalio r.) 

Vč — Večiai (Skuodo r.) 

Vkšn — Viekšnaliai (Telšių r.) 

Zs - Zasiečiai (Zietelos r. [Baltarusijos Respublika|) 

(kiti vietovardžių sutrumpinimai kaip LKŽe 
Įžr. www.Ikz.lt/dzl.php? 1 1|) 


MITOLOGEMŲ RODYKLĖ?! 


(lotyniškų rašmenų žodžiai skirstomi, remiantis lietuviškąja abėcėle, 


išskyrus senųjų indų pavyzdžius) 


Baltų mitologemos 
Vakarų baltų 
Prūsų 


alus 357, 369, 379, 394 

arklio kraujas 30 

arklių aukojimas 30 

arklys (-iai) 66, 327, 396 

ąžuolas 25, 28, 30-31, 41, 73-75, 
83-84, 143, 274 

baltos spalvos įkapės 357 

Bangputtis 128 

Bardaitis (Bardoyts) 84, 143 

Baubis 148, 153 

Biotterus 36 

Borsskayto 347 

Borszkayto 347 

Brutenis 30, 82, 88, 143, 211 

burtininkai 75, 190, 195 

cawx 100, 150, 305, 360 

Criwe 14, 15, 27, 29-30), 99, 
196-199, 208-213, 223, 502, 
506, 523 

crywe kyrwaito 211-213 

crywo crywaito 211 

Curche 13-14, 16, 59, 66, 73-155, 
235, 348, 502, 506-507, 509, 
514, 516, 520, 522-523 

Curcho 14, 31, 73-77, 82-84, 
86-87, 95-96, 506 

deiws 306 

Dewslauks 305 

Gabjaugia 206 

Gorcho 74, 76, 96 

Gorcko 96 

Gorko 74, 96 

Gurchem 74 

Gurcho 73-75, 79, 95-96 

Gurklies 95-96 

Gurklio 95-96 

Gurcklius 75 

Gurklius 75, 85 

Iszwambrato 88 

Jauczbaubis 153 


Jauczbaubis 148 

Jaucziubaubis 148, 153 

jaučio kaukolė 141, 143, 380 

jautis 94, 117, 131—132, 
134, 141, 143, 148-149, 190), 
347, 502 

kartis 76, 390 

Karwaitis 129, 152, 214 

kirwait(e) 15, 129, 209, 211, 214, 
223, 506 

Kirwaiten 30, 209 

kirwaiten 210 

kirwayt 15, 129, 209, 214, 223, 
502, 506, 523 

Kirwayten 30 

kyrwait 15, 129, 209, 214, 223, 
502, 506, 523 

kreiva lazda 197, 199, 208 

kriwe kriweito 211 

krivūlė 197, 199, 208, 214 

Krywaiten 210 

Krywe 210 

Kryweiten 210 

kumelės pienas 364—365, 379—380, 
395, 504 

Kurche 77, 96-97 

Kurcho 86, 96 

Kurko 86 

Kurtje 97 

lajus (jaučio riebalai) 143 

Lekkutones 15, 196, 506 

Ligaschones 14, 16, 59, 67, 
156—224, 228, 502-503, 506, 
509, 514, 520, 522-523 

Ligusonen 215 

Lingusonen 215-216 

Lingussonen 215 

Lingussones 215 

Lingussons 215 

Lingussinei 215 


Lingussiines 215 

medus 74, 76, 79, 83, 376, 504 

midus 75, 79, 365, 376-379, 
384—385, 394—395, 504 

nisum (|acc.sg.] lo. nisus) 14, 59, 
67, 501, 506, 514, 520-521 

Ožinek 80, 447 

ožio aukojimas 119, 190) 

ožio kailis 76 

ožys 119, 137 

paskutinysis grūdinės kultūros 
pėdas 131 

paskutinysis javų pėdas 79-80, 88, 
96-97, 131, 143 

Patulas 30, 141, 143, 380 

Paukščių Takas 67, 141, 385, 387, 
501 

Pauksztučiei 15, 196, 506 

Peckolli 100 

Peckolls 100, 149 

Peckullus 359 

Pecole 99-100 

Pecolle 14, 100, 357-358, 368, 
504, 506, 524 

Pecollos 75 

Pecols 358 

Pergubrijus 80 

Perkuns 75 

Picullus 358-359 

Poccols 358 

Pocklus 359 

Pockolls 100, 149 

Pockulus 359 

Pokelus 359 

Pokols 100 

Potrympus 75 

Puschkayts 129, 214 

Puschayts 129, 214 

Rikojotas (Rykoiot) 25, 30-31, 38, 
73, 82, 143 


"8 Mitologemos koreliuojamos, remiantis jas cituojančių autorių etninės priklausomybės identifikacija. 
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Romuva 24-25, 27-32, 36-38, 41, 
73, 75, 83, 209 

Segener 195 

Segnoten 14, 16, 192, 195, 223, 
502, 506, 509, 522 

Signoren 195, 223, 502, 522 

Signoten 14, 192, 195, 223, 502, 
506, 522 

Sicco 14, 16, 191-192, 195, 223, 
502, 506, 509, 522 

Siggo 192 

Sikko 192 

stulpas 357, 367—368, 381, 
390-391, 393—394, 504 

Tillusseiis 215 

Tillusūnes 215 

Tillussuonis 216 

Tilusseii 215-216 

Tilusseiis 215-216 

Tilussonen 215 

Tilussones 215-216 

Tilussons 215 

Tilussūnei 215 

Tilussūnen 215 

Tilussines 215 

Tilussinis 215 

tilusuonis 216 

Tulissones 14, 16, 59, 67, 156- 
224, 228, 502—503, 506, 509, 
514, 520, 522-523 

ugnies įžiebimas / uždegimas 194 

Vaidevutis 36, 143 

vaidila (-os) 25, 28, 195, 209, 223, 
502, 522 

vaidilutė (-ės) 25, 190 

vaidilutis (-iai) 28, 30, 190, 223, 
502, 522 

waidler 25, 190 

waidlin 25, 190 

waidolotten 30, 212 

vainikas 145 

vaškiniai dievų stabai 81 

velnias 365 

vėlė, rankoje laikanti tris žvaigždes 
67, 501, 521 

Widewut 195 

Videvutis 211 

Viršaitis 347 

Worskaito 14, 88, 347, 506 

Worsskeyto 84 

Wourschaite 100 

Wourschaiti 100 

Wourschayte 100 

Wourschayti 100 
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Wourschaity 14, 206, 357, 506 
Wourschkaiti 347 
Wourschkaity 347 
Wourskayte 100 
Wourskayti 100 
Wurschayto 347 
Wurschkayten 347 
Wursskaito 347 
Vurškaitis 206, 347 
Wurschkaytte 100 
Žemėpatis 206 
Ziemiennikas 86 


Vakarų-rytų baltų 
Kuršių 


paukščių ir gyvulių vidurių būrėjai 
196 


Rytų baltų 
Lietuvių 


adata 448 

aitvaras (-ai) 136 

akmeninis dangus 481 

akmeninis kirvis (kulka, strėlė) 481 

alus 137, 285, 379 

amalas 'Viscum album? 274—296, 
490, 503, 523 

anties kiaušinis 433-434, 436 


antis 433—438, 446, 448, 454, 459, 


461, 505 

Antis 461 

arklio kaukolė 390 

arklys 136—137, 152, 190, 332, 
359 

Atlaibos 15, 39, 42-45, 506, 513 

auctor facultatum 128 

Aukštėjas Visagalįsis 108 

Aussra 92 

Auftheia 346 

aušra 89, 92, 448 

Aušros vežimaitis 485 

Auxteias Vissagistis 15, 47, 285, 
373, 506 

avinas 257 

ąžuolas 137, 390) 

axis mundi 433 

balta šmėkla 137 

balti paršeliai 140 

bangpūtys 128 

baūbas 148 


Baubis 137, 142, 148-149 

baūbis 150 

beržas 41, 132, 154-155, 277 

bildukas 147 

blukio vilkimas 43, 46 

bubas 148 

būbas 153 

Budraycis 86 

Chaurirari 15, 359-380, 390, 506 

Dalia 437 

Dea terra 343 

deguto balos 151 

Deiwe Dea 343, 505, 525 

Deywes 345 

Deus omnipotens 108 

didelis ragutis 242 

/Įu6epukvs0y 349 

Diedas 152 

Dievas 137, 139—140, 231, 299, 
449 

dievynas 345, 349 

dirva 345 

duona 136, 151, 345 

duonos gabalėlis 344 

dviejų arklių kinkinys 89 

eglė 154, 415 

Eglė (žalčių karalienė) 140 

Gabija 300 

gabikis 147 

Gabis 108 

Gabys 108 

Gabjaujis 108 

gabjaūujis 108 

gaidys 448 

giwatės 345 

gyvūnų pora (auka) 347 

grįžo ratas 109 

grįžulo ratas 109 

yla 448 

jaučio aukojimas 119, 159 

jaučio kaukolė 137, 390 

jaučio kraujas 159 

jaučio ragai 242 

jaučių baiūbis 149—150 

jaujinis 44, 147, 360 

jaunasis bernelis 260 

jautis 80, 105, 135, 137, 141-142, 
153, 159, 190, 223, 257, 436 

jautis (padalytas į dvi dalis) 159 

Javinė 151-152 

javinė 360 

javų diedas 152, 

javų dvasia 145, 151-152 

jievaras 145, 277 


jovaras 277 

juodas jautis 151 

juodi gyvūnai (auka) 347 

juodo eržilo kiaušiai 136 

Jurginės 91 

jūra 140 

karčema 366 

karorius 362 

kartis 137 

karvė 137, 141-142, 257 

kaukai 136, 150, 360 

Kaukarius 380, 390 

kaūkas 99—100, 150 

kertė (namo kampas) 146, 326, 349 

kiaušinis 454 

kiškis 152 

Klamals 15, 39, 40-42, 506, 513 

kreivos akys 213 

Krewow / Krewowie 213 

Krivė Krivditis 88 

Krugis 86 

Kurcho 86 

kurkalas 88 

Kurko 86 

kuršis 131 

Kurvvaiczin Eraiczin 127 

Laima 437 

lauko kraštas 344 

laumė (-ės) 276, 281 

laumės rykštė 277 

laumės šluota 277 

lokio nagai 138, 141 

maudymasis Rasų naktį 242, 

maūmas 148 

mažas ragutis 242 

Medeina 349 

medeinė 349 

Medmuny 349 

Mrmudmunoy 349 

męd3ius 345 

meška 152 

namo / -ų svetys 132—133, 
147-149, 153 

Honadmesu 349 

Onutė 446 

ožio aukojimas 119 

ožio ragai 242, 

ožys 119, 152 

pabaigtuvių vainikas 43, 145, 147, 
277 

papartis 291 

paskutinysis javų pėdas 146, 152 

pasaulio medis 41, 277, 460, 475 

Percuna tete 259 


Perkunus 345 

perkiūną 345 

Perkūnas 47, 839, 91, 138, 140, 
231, 250, 258-260, 280, 286, 
345, 373, 455, 460, 481, 483, 
485, 503, 523 

Perkūnas 140, 344, 374, 415 

Perkūno strėlė 368, 454, 481 

perkūnragis 138 

Pesseias 360 

piktosios dvasios 147 

podukros virtimas antimi 446 

raganius 454 

raguotas Perkūnas 138 

ruginis 360 

rugių boba 152 

Rugių boba 152 

rugių diedas 152 

rugių pėdas 132 

Salaus 15, 39-40, 47, 506, 513 

saulėlydis 89 

Sigutė 438 

coRiH 22 

Sovijus (Sovijaus mitas) 22, 
243—244, 248, 258, 265, 431 

stiklinio kalno sala 461 

stulpas (kosminis) 393, 433, 436 

svastika 383—384 

Szaurirar 362 

šviesos mergelė 454 

šviesus dievaitelis 254 

šv. Jurgis 91 

Tawals / Tavvals 15, 39, 45-47, 
128, 506, 513 

Teliavelis 485 

Tena6eu 349 

tylusonis 216-217 

tulisonis 216 

vgnį 345 

Upinis Dewos 140 

Užgavėnės 43 

užšalusi Saulės pirtis 91 

vainikas 42-43, 132—133, 
145-148, 153 

Vaisgautis 40 

vėjai 415 

vėjo vaikaičiai 415 

velinas 137, 149, 151, 153, 362, 
380, 390 

velnias (-iai)132, 135—137, 
139—140, 146-147, 151-152, 
213, 259, 285, 379, 448-449, 460) 

Velnias 149, 257 

velnias 41, 137 


velnio cigaras 415 

veršis 80, 105 

węžow 346 

vėlė (-ės) 155 

Vielona 41 

vilkas 152 

višta 448 

vokietis 147 

60p0xbUMOMG Hauso vuvIM 211 

Wurfchait 14, 346, 506 

Wurfchaitos 346 

Zemiennik 15, 346, 349, 506 

Zemina 15, 346, 349—351, 
505-506, 525 

Zemine 15, 343, 506 

Zeminekai 447 

Jemyne 343, 505, 525 

Ziemennik 15, 346, 348—-349, 351, 
505-506, 525 

Ziemennika 346 

Ziemennikowi 346 

Ziemenniku 346 

Ziemiennik 348—349 

Ziemyniekai 447 

ziemny 346, 348 

Zincz 214 

Znicz 214 

5alczius 345 

žeminas 345 

Žeminek 345 

Žeminė 350 

Žemyna 260, 336-354, 505, 525 

žemyna 298, 336, 338, 342, 
349-351, 354 

5eminą 344—345 

Zemyne 15, 343, 506 

Žiėmina 350 

žiemos saulė 86 

Žvorouna 349 

4anties padėtus kiaušinius 435 

9 blužnys 243—244, 258, 431 

9 saulelių 244 


Latvių 


baūblis 150 

buba 153 

bubėlis 153 

bubis 153 

bubulis 153—154 

bubulitis 154 

cęlmu mūte 43 

Coracle 355 

Dewing Cereklicing / Cerekling 355 
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dievs 140 

jumala 93-94 

Jumalite 93—94 

Jumalits 88, 93-94 
jumelit 93 

Jumis 91-93, 94 

Jumitis 90, 92-94 

Jumits 88 

Juods 142, 153 

Jupis 153 

Kakta (Meža) tevs 147 
kauks 100 

klemu (mate) 16, 41, 43, 509 
Ligo 90 

Meža tėvs 147 

Pėrkuons 194 

pūkis 153, 449, 455—456 
Putnu Bubulis 154155 
raganas dvėsele 372, 
Saulesmūte 299 

uguns mūte 93, 299 

valns 437 

vęlls 133, 137, 140, 153 
vęlns 133, 137, 140, 153 
velns 41, 147, 154, 436, 450, 456 
vels 147 

velu mūte 93, 299 

Velu mate 41 

zemes mūte 93, 299 
Zemes mate 299, 336, 351 


antis 447, 455—456 

anties kūno dalys 447 

antimi virstanti mergina 436 

antis, virstanti gyvate 456 

arbor mundi 454 

arklių galvos (stogo kraigas) 89, 92 

arklys (-iai) 90-91, 94 

auksinis anties kiaušinis 455 

ąžuolas 454 

baltas jautis 155 

beržas 154, 456 

burtininko gyvybė 455 

Ceruoklis 355 

Dievas 133 

gegutė 154 

gyvatė 456 

jautis (didžiulis) 153—154, 437, 
449, 458 

Jumio motina 91 

karvė (-ės) 133 

kiaušinis 461 

lokys 152 

mirusiųjų vėlės 133 
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namo kampas 147 

pamotė paverčia podukrą antimi 450 

ragana paverčia karalaitę antimi 450 

raganos siela 372 

rugių Jumis 90 

rugių pėdas 91-92, 355 

vainikas 132, 154 

vapsva 372 

velnias 139, 142, 147, 152, 154, 
436-437, 450-451, 456 

vėlė (-ės) 133 

žaltys (-iai) 135 


Slavų mitologemos 
Senųjų slavų 


EOA0Ch 137, 281, 474 
MoAa 444 


ančių / gulbių sparnai 446 

arklys anties galva 437 
Daždjbogas 253 

jautis 437, 474 

juodasis tauras 465 

Svarogas 251, 253 

stulpas 474 

2į žemę įkasti mediniai stulpai 474 


Bažnytinės slavų kalbos 
(raštų) 


REAECh 281, 465, 474 
EoA0Ch 281, 474 
AdKAKBOTA 253 
nep(K)oyHT. 374, 415 
€Raport 253—255 
€TPHBSTK 141 
XOpach 86 


Pietų slavų 


amalas 204 
bitės 374 
jautis 374 


Bulgarų 


6v0Anuk 466 

Ionxs4M Cėuko 242 
0e0nuk 468 

/Įe0o boxce 252, 468 
0a00 Boxce 252, 468 
Mūzxwok Cėuko 242, 519 


antis 438 

ąžuolo trinka 468 

brinza 380 

duonos kepalas (su skyle avims melžti) 
136 

ištemptas jaučio kailis 468 

jautis 468 

Jurginės 136 

pirmą kartą melžiamų gyvūnų pienas 
380 

Serbų 


Boxcuh 468-469 


ąžuolas 474 
dvi rankovės 384 
Paukščių Takas 384 


Serbų ir kroatų 


6a0rak 466 
6J10K00J10K 247 
6yk00J1ak 247 


ąžuolas 257, 276, 472 
ąžuolinis kelmas 467 
ąžuolo trinka 467 
skaistusis Mėnulis 258 


Slovėnų 


Triglav 243 
volkodlūk 247 


Makedonų 
6a0naK 466 
Vakarų slavų 


amalas 204 
jaroja pszenica 492 
kunica 492 


Pabaltijo slavai 


Cislbog 268 

Jarovitas 197, 365 
Radogostas 268 
Svarožičius 268 
Sventovitas 25, 365 
šernas baltomis iltimis 251 
urbs tricornis 268 


Čekų 


juodi gaidžiai 97 
juodos vištos 97 
lietaus prašymas 97 


Kašubų 


kumelės pienas 390, 395—396 
peslys 395, 397 
peslio galva 390, 395—396 


Sorbų 
Kruch 76 
Lenkų 


buba 148 

niskie / nizinne krainy 350 
Rokita 136 

stary 97 


antis 438 

ąžuolas 288 

gluosnis 136 

nelabasis 136 

talismanas (aitvaras / kaukas) 136 

velnias 135 

velnio kvietimas per jaunatį 
135-136, 469 


vištos kiaušinis 136 
Rytų slavų 


Oesuya-kycm 261 
Haau Kynaxa 261, 391 


arkliai-antys 437 
jautis 133 

karvė 133 

karvės kaukolė 391 
lokio kailis 138 
lokio kaukolė 138 
lokio nagai 138 
musė 374 


Baltarusių 


ĮĮe0ko 251-252 
Kpus kpusya 212 
nauucmoiti 140 
Ilapyn 140 
Cmpv6oe 111 
Apvinzo 365 


antis 437 

ąžuolas 151, 267, 467, 474—475 
ąžuolinė trinka 251, 467 

baltas arklys 365 

baltmargė kiaulaitės nugara 252, 
boba be dantų 151 

gaigalas 437 

Jaryla 365 

kartis (-ys) 266 

plakimas ąžuolo šakelėmis 258, 267 
velnias 212, 258, 267 


Senųjų rusų 


EEAECh 281, 484 
cmooxcapv 392 


Rusų 


anmūxpucm 23-24, 442 
auyūbanka 23 
auyvibūn 23, 442-443 
anyvibyn 23-24, 442—443 
anuuban 23, 442 
anuubun 23, 442-443 
anuudojium 23 
auuuxpucm 23, 443 
anuuvoo 444 

auuym 444—445 
anuymka 440-447 
auwuuxpucm 23, 443 
6a6a ed 458 

6a0nsak 466 
6ojomnuK 23, 442 
6yka 150, 444 
Gykūnka 444 

Gykauv 444 

Gviuku 252 

Boxocbinu 393—394 
60J1x( 6) 159 

svipeli 431 

Osoposoti 150, 359 
002601 281 

Hisan Bvikosuu 380 
upei 431 

upuu 431 

upuya 431 

uy0a 444 

Hy0a 444 

uro0a 444 

Kkanyn 433 

Kkapasaii 466 

Kkojru6o 433 

Kkoposai 416, 466 
Kopo6va CmMepmo / Yėpuaa 


Hemouv 142 
Kouėii beccmėpmnou 454 
Kpecm 213 
Kpusotū 212 
Kyka 150) 
kymoa 433 
Jt0Cb 392 
oMmėzia 280 
Cuska-6ypka 380, 405 
cMompemo na Oy6 475 
cmoxap / cmo>cūpo 392 
CoJ1HyesopOMv 388 
y0Oazduka 444 
uėpm-6uxXpv 443 
uydo 444 


adata 455, 457 

antis 266, 433, 437-438, 446, 
452-453, 457, 459-460 

antis - griausmas / žaibas 452—453 

arbor mundi 213, 266, 384, 
466-467 

arklys 369-370, 380, 405, 446 

auksinis saulės kiaušinis 453 

avižinis pieno kisielius 380 

ąžuolas 213, 456-457, 475 

baisa-pabaisa 458 

baltagalvė karvė 266 

baltas jautis 266 

beržas 454 

burtininkas (-ai) 212, 256, 315, 
369-—370, 446, 459 

caraitis Ivanas 437 

dangus 138 

du jaučiai 138 

gaigalas 438 

giedojimas naktį 228 

Girinis 150, 284 

gyvasis vanduo 370, 380 

ilgas raudojimas 228 

Ivanas Kvailelis 380 

jautis 133, 135, 252, 380, 408 

jautis plieniniais ragais 135 

juoda karvė 142, 408 

juoda katė 142 

juodas šuo 142 

juodasis paukštis-naktis 453 

jūros caras 459 

karalaitis Ivanas 453, 457 

kartis 392 

karvė 133 

Karvių Mirtis 142, 

kiaušinis 432, 453-454, 457, 
460 

kopėčios su 12 ar 24 pakopų 244 
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Koščejus Nemirtingasis 454, 
456-457 

kumelės pienas 381 

liūtės pienas 381 

lokės pienas 381 

lokys 138 

mirties vanduo 370 

mirusiųjų pasaulis plyti už trijų 
kalnų 244 

nukritęs ąžuolo lapas 213 

Paukščių Takas 384 

paukštis-žaibuojantis debesis 453 

pavasario saulė 453 

Perūnas 213, 258, 267 

pieno upė kisieliaus krantais 384 

Plejadžių žvaigždynas (anties 
lizdas) 457 

raganos 212 

raudonasis kampas 266 

sakralinė košė 433 

slibinas šešiagalvis 458 

stiklo kalnas 138 

stiklo ar krištolo kalnas 432 

stulpas 392 

Vandenis 284 

varškės puodynė 136 

Vasilisa Išmintingoji 453 

velnias (-iai) 137, 139, 208, 
212-213, 228, 281, 366, 
443-446, 448 

veršiuko kraujas 380 

vilkės pienas 381 

visatos tiltas į pomirtinį pasaulį 475 

žala karvė 266 


Ukrainiečių 


auyūbonum 23 
auyu-bonom 23 
auyubozomnuK 23 
auyu-6bo1omHnuK 23 
auyubonomcokuU 23 
6oxomanuk 23, 442 
BoxoduMup 465 
zanza 146 


antis 437-438, 446 

antys, tempiančios nakties saulę 437 
arbor mundi 392 

auksinis mėnulis 252 

ąžuolas 268 

balta ar rusva karvė 408 

devynragis elnias 465 

duona 437 
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gaigalas 437 

gulbė 438 

Jaunosios Saulės sutiktuvės 89 

juoda karvė 465 

juodasis tauras 465 

Mėnulio valdovas 146 

ragana (-os) 136, 146, 405, 458, 
465 

skaistusis bernelis 465 

trijų spalvų slibinai 465 

vainikas 146 

vanduo 410 

vartų žaidimas 89 

vasaros saulė 86 

vestuvių duona 437 

žalčių maitinimasis karvių ir 
vaikams skirtu pienu 326 

žąsis 438 

žebenkštis 120 

žemė 138 

žemės kraujas 410 

žiemos saulė 86 


Knyginės slavų mitologemos 


Cmpu6a 111 
Cmpu6o(2) 111 


Neaiškios etninės identifikacijos 
(? slavų) mitologemos 


Hammon 155 
Suentebu(e)ck 155 


Germanų mitologemos 


Alkai 321 

antis 438 

arbor vitae 470 

auksinė jaučio galva 244 

baltas (-i) arklys (-iai) 327, 366 

Ibor 320 

jaučio kraujas 380 

Manas (Mannum, Manno) 320 

Nerthum 249, 263, 310-312, 314, 
321 

paskutinysis javų pėdas 271 

silvae mater 321 

šerno atvaizdas 19, 297, 319, 323, 
504 

šventikų lazdos (lenktu galu) 204 

Tvistonas (Tuistonem) 320 

Zwist 320 


Langobardų 


castum nemus 303 


Terra mater 302-303 
šventas miškelis 302—-303 
Šiaurės germanų 


antis 439 

arklys 253, 327 

jaučio aukojimas 132 
jaučio ragas (-ai) 329 
jautis 253 

Kalėdų šernas 271 

kiaulės formos pyragai 266 
šernas 253, 266 

šerno galva 329 


Edų 


Andhrimnir 329 
Andvaranautr 475 
Andvari 475 
Asgarėr 470 
Audhum(b)la 313 
Adils 253, 328 
Baldr 314 

Beli 139 

berserkir 252 

Bil 252, 476 

Bo0n 472 

brūdr himins 240, 518 
Būri 313 

Byrgir 476 
Draupnir 248, 253 
Eikbyrnir 324, 474 
einherjar (pl. einheri) 252, 329 
Eldhrimnir 327, 329 
Eyluor 476 

Fenrir 246 
fimbul-bulr 217 
Fjolnir 327, 474 
Fjorgyn 250-251 
Fjorgynn 250-251, 318, 473 
fordada 430 

Freyja 430 

Freyr 266, 329 
Froda mjęl 473 
Frėodi 473 

fylki 280 

Gerūr 321 
Gjallarhorn 473 
Glad(s)heimr 472, 


Grimnir 250 

Grimr 250 
Gullinbursti 252, 
Gullinbyrsti 252 
Gullintanni 473 
Gunnlgo 472, 

Gustr 475 
Hallinskidi 248, 473 
Hati 246, 250 
Heimdallr 248, 473 
Heidrūn 318, 472, 
Hel 280, 285, 471 
Helblindi 252, 471 
Hengikjoftr 473 
Herfodr 252, 
Herjann 252 
Hildigoltr 328 
hildisvin 252 

Hjūki 252, 476 

Hlin 224 
Hrafnaguor 474 
Hrimpursar 471-472 
Hringhorni 280, 312 
Hrėlfr 328 
Hvergelmir 474 
Hyrrokin 312, 

Hoor 280 

Idavollr 470 

Jolfr 250, 327 

Jord 259, 321 

Loki 246 
Maūnagarmr 250 
Mūni 240, 320-321, 475, 518 
Mimir 471 
Mimisbrunnr 471 
miot-vi0r 248 
Miūgaror 470, 472, 
mjotvid meran 248 
Mundilfori 239, 320, 517 
Muspell 320 
Muspells-heimr 320 
Niflheimr 285, 469, 471—472, 
Nirdi (dat. sg.) 311 
Njardar burr 253 
Njorūr 310, 312, 314, 319 
Njordungr 310 
Nėatun 312 

Ofnir 324, 475 

Olgr 327, 475 

Ošinn 304, 323, 470 
Ošrerir 472, 
Ragnarok 473 
Reidatyr 249, 313 
Sigfodr 252 


Simul 476 

Skaldamjęor 329, 470, 472 
Sleipnir 246, 266 
Slidrugtanni 252 

Sol 320 

Son 472 

Svadilfari 246 

Svipall 324, 474 

Svidrir 324 

Svidurr / Svidudr 324 

Svolnir 475 

Syr 253 

Segr 476 

Sehrimnir 253, 324, 329, 475 
Tanngnjostr 329 

Tanngrisnir 329 

Tyr(r) (Mars Thincsus) 303, 316 
Urėarbrunnr 471 

urOr 470—471 

Utgardaloki / Utgarda-Loki 476 
Valfodr 327 

Valholl 326, 329, 474 

Vali 109, 286 

valkyrjar 473 

veig 318 

volva 280 

Yggdrasill 266, 327, 430, 470 
Ymir 93 

bėrr 259, 305 

priar retr 472 

Punarr 259 

Agir 472 

Olgr 327, 475 

Orn 475 


Adilis 253, 328 

Andvaris 475 

arklys 280 

Asgardas 246, 327, 470, 472 

aštuonkojis šyvis 246, 266 

Audum(b)la 313 

ąžuolas 250, 275, 324 

ąžuoliniai ragų galiukai 324, 474 

axis mundi 391, 470 

Baldras 109, 224, 263, 275, 
280-281, 286, 312, 314 

baltarankės valkirijos 473 

Belis 139 

Bilė 252, 476 

Buris 313 

Eikthiurniro 324, 474 

Eiludas 476 

Fenja 473 

Fenriras 246-247, 250, 275 


Fjalaras 472 

Fjorginas 473 

Frekis 475 

Frėja 246, 252-253, 430, 475 

Frėjos vėrinio pagrobimas 475 

Freiro vežimas 252 

Freiras 139, 252-253, 266, 313, 
320, 328—329, 473 

Frija 280 

Frodis 473 

Galaras 472 

Geris 475 

Gjalarhornas 473 

Gulinbiurstis 252 

Gulinburstis 252 

Gulintanis 473 

Gustas 475 

Halinskidis 249, 473 

Hatis 246-247 

Heimdalas 250, 473 

Helė 280, 285 

Hengikjoftas 473 

hildisvyno vežimas 252 

Hiodas 280 

Hjukis 252, 476 

Hrolfas 328 

Hvergelmiras 474 

Idaviolas 470 

Igdrasilas 244, 248, 250-251, 431, 
466, 470-475 

Iumiras 313 

jautis 329 

karvė 313 

kiaušinio plėvelė 431 

Kvasiro kraujas 329 

Lokis 109, 239, 246—247, 249, 
275, 280, 286, 430—-431, 471, 
475-476 

lokys 329 

Manis 240, 242, 253, 320-321, 
475, 518 

Menją 473 

mėnulio šuo 250 

Mundilfario sūnus 242 

Niflheimas 249, 285, 469, 472, 474 

Njordas 253, 310-311 

Odinas 109, 204, 217, 239, 244—250, 
252-253, 259, 266, 280, 286, 
303—305, 313, 318, 320, 
323—324, 326—327, 329, 391, 
430-431, 466, 470-476, 500, 517 

pakaruoklių dievas 324 

poezijos medus 329, 470, 472—473 

Ragnariokas 246—-247, 250, 320, 473 
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saiko medis 248 

Sėhrimniras 475 

siautulingieji kariai 252, 329 

Sleipniras 266 

Slydrugtanis 252 

Tyras 275, 303 

Toras 250, 259, 266, 305, 318, 
320, 329, 471-472, 476 

uosis 250 

Urdo šaltinis 471-472 

Utgardalokio ragas 476 

Valhala 252-253, 266, 280, 
311, 318, 324, 326—-327, 329, 
472-474 

violva 280, 474 

vilkas 329 

Žemė 259, 321 


Sagų 


draugadrottinn 249 

Ottar 253 

Starkadr 391 

Storkudr 391 

Verland 470 

antis 438 

Gestras 438 

norvegų tremtinys Gunnaras 313 
Otaras 253 

raguota jaučio kaukolė 438 
Vikaras 391 


Senųjų švedų 
Frikas 245 
Toras 245 
Wodanas 245, 320 
Švedų 
ritomte 150, 359 
Norvegų 
Nisse 150, 359 
Vakarų germanų 
Hengist 366 
Hoodening 366 
Horsa 366 
Mollie 366 


Sinthgunt 240, 518 
Sunna 240, 518 
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White Horse 365 


baltasis arklys 365 
jautis 107 
Krimchilda 224 
Ziglinda 224 
Zygfrydas 224 
Zygmundas 224 


3-ųy metų amžiaus jaučio odos batai 133 


Senųjų anglų (anglų-saksų) 


Tis lėa 303 

Ti5 303 

Tiw 303 
Wodnesleie 303 
Woden 304—305 
Punresfeld 305 
Dunres lėa 305 


Senovės vokiečių aukštaičių 
Wuotan / Wod(a/e)n 304 
Senųjų saksų 
Woden 304 
Keltų mitologemos 


Filė 156, 204 
Manannūna mac Lir 329 
Nehalennia 252, 

Ruadūn 227 

Tanaro 21 

Tir Tairnigiri 329 


antis 439 

ąžuolas 274 

druidai 178, 197, 204, 227, 274, 
288, 357 

fėja 203 

jautis 107 

jūros bangos 227 

karaliaus Lyro antroji žmona 450 

Lugas 203, 207, 326 

milžiniška lenkta lazda 203 

Ogmijus 204 

Sekvena 439 

šv. Brigita 227 

triragis šernas 253 

triratis ančių kinkinys 437 

Tristanas 227 


Senųjų airių 


Lug 203 
LUGU-DECCAS 203 


Galų 


Cernunnos 324 
Esus 324 
Lugus 203 
Taranis 21 


ąžuolas 274 

ąžuolo amalo nupjovimas 274—275, 
469 

balti žynio drabužiai 275 

du balti jaučiai 275 

jautis 275, 324 

trys gervės 324 


Italikų mitologemos 


Albula 262 

Ambarvalia 171 

antistita 175 

apex flūminis 173 

Aguila 67, 207, 501, 521 

archigallus 175 

arfertur (umbr.) 157 

arfertur Atiersir (umbr.) 157 

affertur (umbr.) 157 

arsfertur (umbr.) 157 

Asiarcha 175 

augur (pl. augures) 166—167, 174, 
196-197 

augurium 300, 498 

augurium canarium 236 

auspicium 167 

baculum / -us 197 

bellum justum 171 

Capitolini 172 

Capitolinus 172 

carmen saliūre / axamenta 167 

Carmenta / Carmentis 169, 172 

Cerės 169, 171-173, 311, 354 

Cerus 169, 171-172 

coemptio 166 

collegium pontificum 165, 175 

columna bellica 171 

Compitalis 136, 172 

confarreatio 166, 168, 176 

Consus 303 

cornua lunae 141, 170, 201, 207, 
235, 484, 487-488, 500, 516 


cūrio 176 

cūrio maximus 175 

Dea Dia 171, 173, 302-303, 314, 
319 

decemprimus 175 

deus agricola 303 

devotio 95 

Dialis 172, 373 

Diana 488, 500 

Di(e)spiter 373 

Dis 373 

Dis pater 373 

diua triformis 488 

Diva Palūtua 169, 173 

divi parentes 244 

domesticus 159 

Ėgeria 166 

epulo (pl. epulones) 166, 174 

epulum / epulae 166, 174 

egui luciferi 499 

evocatio 95 

Falacer 169, 172 

farina fermento induta 168 

Faunus 170, 322 

februa 170 

februarius 170 

fetialis 172—173, 175 

Ficus Ruminalis 486 

flamen 156-157, 173, 176 

flamen Carmentalis 168, 172 

flamen Cerialis 169, 172, 

flamen Dialis 168, 172, 196 

flamen Falacer 169, 172, 

flamen Floralis 169, 172 

flamen Furrinalis 169, 173 

flamen Martialis 168, 173 

flamen Palatualis 169, 173 

flamen Pomonalis 169, 173 

flamen Portūnalis 169, 173 

flamen Ouirinalis 168, 173 

flamen Volcūnalis 169, 173 

flamen Volturnalis 169, 173 

flamines mūjores 158 

flamines perpetui 170 

flaminica 176 

Flora 169, 172 

(frater) arvalis 173 

Fratres Arvales 94, 170 

fulgurūtor 171 

Furiae 358 

Fūr(r)ina / For(r)ina 169, 173 

Hecate 488, 500 

Galla / Gallus 175 

genius 243 


(h)aruspex (pl. haruspices) 171, 
174, 196 

ianua 385 

Ianuarius 385 

Ilia 262 

imagines 81 

internuntius 174 

interpres 174 

Isiacae sacraria lenae 174 

Jūnus 166—167 

Jūnus Ouirinus 168 

Juno Covella 236 

Juno inferna 261 

Jupiter Lapis 483 

Jupiter niger 348 

Jupiter Optimus Maximus 166 

Jū(p)piter 138 

Jū(p)piter Stygius 138 

lapis silex 171 

Larės Compitales 136, 172 

Lemūria 246, 495 

Liber 312 

libri pontificii 166 

libri sibyllini 166 

lituus 179, 201, 204, 208 

Lūcar 302 

Lūcaūria 302 

lūcus 300—-301, 302—-304 

Lūna 141, 488, 499-500 

Lupercalia 170 

Luperci Fabiūni / Fabii 170, 174 

Luperci Jūlii 170, 174 

Luperci Ouinctiūles / Ouintilii 
170, 174 

Lupercus 170, 173 

magistra 174 

Magna Mater 261, 319 

majalis sacrivus 272, 

manes 368 

Mars / Mavors / Mamers / 
Marmar / Marspiter 168 

melanėp(h)ore, -us 175 

minister 159 

mystagogus 175 

mola salsa 166 

mundus patet 495 

necromanticus 196 

Nėnia 225 

nigromanticus 196 

Nisus 67 

Ops 171, 303 

Palladium 166 

pastophorus 175 

pater familiae 177, 226, 246, 495 


pater patratus 171, 175 

pausarius 173 

Pluto 138, 348—349 

Pomona 173 

Pomonus 169, 173 

pontifex 159 

pontifex maximus 166, 168-169 

porca praecidanea 273 

porca praesentanea 273 

Portūnus / Portumnus / Palaemon 
169, 173 

Postverta 169 

promagister 175 

Prorsa 169 

Proserpina 261, 349 

Puemuni (sab.) 169 

guindecimvir sacris faciundis 176 

Ouinguatrus 175 

Ouirinus 168, 173 

regia 166, 303 

rex nemorensis 172, 500 

rex sacrificulus / sacrorum 166, 
177 

Rhea 173 

Rhea Silvia 173, 262 

sacerdos (mūjor) 159, 173 

sacerdota 173 

sacerdotes arvorum 170 

sacerdotes publici populi Romani 
165, 171 

sacra 170 

sacra popularia 168 

sacrificulus 175 

salii 95, 167 

salii Agonensis 172 

salii Collini 167, 174 

salii Palaūtini 167, 174 

Salius 172 

sella curūlis 168 

Silvanus 303 

simulatrix 175 

sodales Augustales 172, 174 

sodales Titii 172, 174 

sodalis 173 

sordės 228 

supplicium more majorum 166 

Tellūs 171, 263, 303, 311, 319 

templum 26, 197, 236, 498 

Terra 303 

toga praetexta 168 

tripudium 167 

tubicen sacrorum 175 

tubilūstrium 175 

tusci 171 
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ūsus 166 

Vėjovis 373 

verbėnūrius 172 

Vertumnus / Vortumnus 169 
Vestales 166, 196 

virgo (dea) trivia 273 

virgo (Vestalis) 175 

viri epulones 166 

Volcūnus / Vulcūnus 169, 173 
Volturnus 169, 173 

zabėlus / zūbūlus 23 


arklių kinkinio dešinės pusės 
gyvūnas 231 

arklys 323, 499 

augūras 197, 204, 208, 236-237, 498 

augūro lazda 197, 201, 208, 237 

auspicijos 167, 197, 208 

avalynės neavėjimas 495 

Aventino kalva 173 

avis (auka) 171 

balta karvė (auka) 171 

balti šventiko (-ės) drabužiai 166, 
172, 196 

bronzinis haruspikų peilis 171 

burtažodžiai 95 

Cerera 261, 271, 273, 311, 315, 
318, 354—355 

Ceruras 273, 355 

Diana 172, 231, 273, 438, 
499-—500 

Ditas 373 

Enėjas 166 

Faunas 170, 300, 322 

flaminas (-ai) 166, 168, 173, 176, 
196 

Fordicidijų šventė 263 

iš gėlių supintas falas 312 

Janas 167—168 

jaučio ragas (trimitas) 201 

jautis 152, 171, 201, 273, 302, 500 

Junona 165, 167, 176, 231, 
236-237, 438 

juodi raudotojų drabužiai 228 

Jupiteris 165—166, 172, 179, 196, 
261, 275, 285, 302, 318, 348, 
365, 373—374, 500 

Jupiteris Akmuo 483 

Jupiteris Feretrijas 356 

Kapitolijaus Jupiteris 172, 365 

Kapitolijaus šventykla 166 

kiaulė (auka) 171, 273 

kuilys (auka) 273 

Kvirinas 95, 165, 167—168, 172—173 
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Kvirino kalva 172-174 

larai 81, 302, 356 

Lemurijų šventė 246, 495 

lenkta / riesta lazda 197 

Luperkas 170, 173, 236 

luperkai 170, 173—174, 236, 499 

Lūna 437 

maginė formulė 95 

manai 368 

Marsas 95, 165, 167-168, 
171-173, 175, 177, 262, 273, 
303, 360—362, 367-368 

Marsas Silvanas 302, 355 

Minerva 165, 167 

negumbuota lazda 197 

ožio / ožkos kraujas 170 

ožio kailis, puoštas žvaigždžių 
piešiniais 170 

Palatino kalva 166-167, 169-170, 
173-174 

pirmoji jaunaties naktis 201 

Plutonas 138, 261, 350, 373 

Pomona 169, 173 

Pomonas 169, 173 

Rėja 261 

Remas 88, 170, 173, 262 

Romulas 88, 170, 173, 176, 197, 
262, 302, 356 

salijai 167, 172, 174, 272, 361, 368 

Saturnalijos 385, 492 

Saturnas 171, 261, 385 

Sibilės knygos 166, 176 

Silanas 300 

šernas 323 

šuns kraujas 170 

trigalvis Marsas 499 

trigalvis vilkas 273 

ugnies įžiebimas 432 

veršinga telyčia 152, 

Vesta 166, 173, 175, 196, 262, 
302, 356, 432 

Vestos ugnis 166, 432 

vilna, išmirkyta piene 170 

viščiukai 167 

Vulkanas 86, 469 

žmogaus nagai 139 

2 žindukai paršeliai (auka) 171 


Graikų mitologemos 
Protohelėnų 


jaučio ragai 134 
labris 134 


Kretos ir Mikėnų laikotarpio 


a-ti-mi-te 497 
ma-te-re te-i-ja 263 
te-i-ja ma-te-re 263 


iltys (šerno) 271 

jaučio ragai 234, 318 

jautis 328 

labris 318 

šernas (laukinė kiaulė |auka|) 271 


Vėlesniojo laikotarpio 


dygorėga ApTrejuc 497 
Ayvievę 476 

dyveTnę 161 

Adnva Alėa 267 
Adnva Telywia 490 
Atywaia 491 

Alėnę 318, 349 

aiOnjo 240 

dM Oe 161 
dupinooc 162, 494 
dvėuouo: (dat. pl.) 345 
dvdopioos 162 
dvintoTOVĘ 161 
Azayyoušvų 313, 472 
AzaToVoa 264 
Az6oMov Tekyivios 490 
donTiję 162 

doxTroc 496 

Aoraus (dor.) 496 
Aorenic 494, 496—-498 
Aoreuic Boavowvia 496 
Aoreuic KaMioTn 160, 494 
Aoreuvę Kagvūvs 315 
Aoreuvs Kogvdūleia 498 
doxiyaMog 175 

ūdoyxwv / Baokevc 159 
ūoyxwv / ieoeVc 158, 160 
Actvdoynę 175 

AoivaTun 491 

Agpoočdimn 163 

BanzTai 161 

Bovyovia 372 

Bovpovia 107, 355 
Bovpovos 162 

Bodv ėlareuga 165 
Bodmic 165, 261 
BonioToa 162 
yoaumįoxos 319 

TėMog 161, 175 
yegagai 161 


yegagot 161 

yn (dat. sg.) 345, 348 

yvMoi 476 

dgdodxos 162 

Adeuoa 164, 214 

AasieiTno 164, 214 

Adxvvlo: Idaioi 163-164 

Asvėoivię 313 

didokos 23, 149, 260, 379 

Aixn 385 

doxava 486 

"Exd1n 250, 487 

ėnawvį Ilegoepoveva 318 

ėmunjvios 161 

ėconv 296, 373, 493—496 

"Eoofvec 296, 492 

"EteoBovrddnę 164 

Etavėgoc 487 

Etuolzidoi 164 

ZūBokos 23 

Zaygsvę 240 

Zevę xaruxDd6vios 260, 373, 
487, 495 

Zevę KonTrayeviję 270 

Zevę VėTLOc 487 

Zevę DodToioc 264 

nelio 348 

"Hoc 487 

T lio (dat. sg.) 345 

"Hoc 164, 214 

"Hoa xaTraxdovia 261 

"Hoa Tekywia 490 

nrosoidec 164, 214 

Dalaunaokos 162 

dalaootoi 163 

Oeoxdlos 161 

Oeoxdhos 162 

OŪsovoyoc 162 

Oedv ėocofva 373 

OeopūvTwo 162 

OsgazevTai 162 

Ozouopogia 262 

Očac 318 

Vonvyzrjo, 75 226 

Ovnaodkos 162 

OvoTrnę 162 

ieoevę 161, 206 

teoodUTNĘ 162 

legouvTjuov 161 

tegovovunvia 231 

leoong60TOh0S 162 

iegooTOhog 162 

legovoyos 162 

legopavTnę 162 


TEiov 286 

tonTeuga 164 
Tovaxog 164, 214 
"Icygvoc 318 
KaMuoTG 496 
Kazgopdyoc 270 
Kagvaridec 164 
Kagvūvų 164 

xe006 AuuoAdeias 496 
xnovxeLov 197, 318 
xhavoTiję 226 

xoinę 157, 161 
xo0u0 162 

KozuTo 161 
xoVELUOS 226 
KuBėn 240, 262, 319 
Kuopavrec 163 

x0ov uėlauva 250) 
Adpdūxos 210 

Adiog 210 

Agog 210 

Min 161 

MiTaox0S 161 
Nuvavs 315 

ANuvia 315 

udvTig 161 
uehavnpogos 163, 175 
uėluooca 165, 296, 493 
uėMoca Ashpov 375 
ueliooia 374 
uėMooovėuoi 374 
ueMuooooc606 165, 374 
ueMuėgn 165 
uniodūTnę 163 

unįv 161, 494 
unvayveTrįę 163 
UnTNo TOv Oedv 263 
unrocydeTnę 163 
uvoTayvydę 175 
veBolc 487 
vepeMnyeošTa 265 
vnonohos 163 
'"Oloumos 487 
dugakės TRS ys 318 
deyvopūvTnę 163 
'Oowvyla 315 

6010 161 

naMlds 164 

Idos 487 

Ilakkdę 164 
nagadn os 240, 518 
naoropOpOL 163 
naoropogos 175 
nėkgvoi 165 


nevOnTijo 226 
Ileooepovn 261, 349 
Iloosi66v 163 
xodUavTiĘ 161, 164 
nEOnOUTOS 163 
nEOGEMNvoi 230, 514 
xg6onOhOS 163 
xoVTavię 165 
TEVTOTATTŪS 165 
nvdia 164 

Il6di0c 164 

Ilv0wv 375 

nuEI (dat. sg.) 345 
nuvepo6gos 161-162 
"Pain Tdain 262-263, 318 
Zayydovoc 239, 518 
ZeBaoTopūvTNę 162 
Eeinvūs 230 

Zelijvn 165, 383 
Zeliyn Bodaus 165 
želiyn / Min Turnvic 497 
Zelijvn TavgoPVVTJĘ 165 
oeMjvn (dat. sg.) 345 
ZeMot 495-496 
YeMol dvunTt6O1OdE6 495—-496 
ovyvopogos 162 
Yxugopogia 262 
oTEOPiov 206 
ouvdonvnTela 226 
opdxTELA 163 
opoayvoTiję 163 
Tavoondla 165 
tavgoc 165 
TelėovTEG 161 
Telyiveg (vau) 488 
Tudnvidia 498 
Touoteai 117, 161 
Tėuovgo: 117, 161, 221 
TEUTELOPOGOS 163 
Telauwva 490) 

TeiTOUG 231 
Toopovioc 318 
vdaTi (dat. sg.) 345 
vnexxAVOTELA 162 
vnopITNĘ 163 
Dašdov Aidg 372 
palic 162 

petvūluioi 164 
pNTUeELS 164 
pnTUdMOL 164 
praMnpogos 163 
piTiakoi 164 

poiBūc 164 

ODoipoc 164 
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XOGvoc 318 
Geokdyoc 162 


Achilas 317, 328, 370 

Achilo kaulai 370 

Admetas 272 

Adonis 226, 280 

Afroditė 264, 319, 383, 448, 494 

Akropolio Dzeusas 107 

Alkionė 393 

Amaltėja 252, 318, 487, 496 

Amaltėjos ragas 487 

amazonės 311 

Apolonas 81, 133, 162, 164, 178, 
202, 315, 318, 372, 476, 491, 
497, 500 

Apolono jaučiai 133 

Apolonas Agijietis 476 

Apolonas Telchinietis 489—490 

apvalus medaus pyragas 315, 492 

Arėjas 273, 315, 361-362, 368, 
383, 448 

Argas 479 

Arkadijos Pano kultas 170 

arkliagalvės menadės 318 

Artemidė 20, 42, 155, 160, 
164-165, 230, 237, 251, 267, 
270, 272, 296, 313-318, 374, 
376, 394, 472, 476-477, 489, 
491-498 

Aspalidė 313 

Atalanta 272, 

Atėnė 20, 162—-163, 166, 240, 264, 
267, 439 

Atėnė Alėja 267-268 

Atėnė Paladė 164 

Atėnė Poliadė 164, 262 

Atėnė Telchinietė 490) 

Atėnės peplas 163 

Athena Phratria 264 

Atlantas 393 

auksaragis jautis 393 

Bakchas 164, 240, 333 

balta telyčia 479 

balti gyvūnai (auka) 348 

balti žynio (-ės) drabužiai 196, 206 

Chaosas 240) 

Charilė 313 

Charonas 326 

Chironas 328 

Chrisipas 210 

dažytas kūgio pavidalo akmuo 477 

Delfai 81, 161, 164—165, 240, 313, 
318, 375, 380 
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Delfų orakulas 164, 178, 231, 240, 
318, 372, 375 

Demetra 140, 165, 178, 202, 
260-262, 264, 270, 272, 314, 
319, 354, 476 

Dikė 385 

Dionisas 161, 203, 240, 264, 312, 
380, 483 

Dioniso Dzeusas 487 

Dioniso kaulai 240 

Dioniso lazda 202, 207 

Dioniso orgistinės apeigos 483 

Dioniso širdis 240 

Dodonės ąžuolas 251 

du akmeniniai stulpai (obeliskai) 476 

duona 20, 354 

Dzeusas 20, 92, 117, 133, 161, 
202, 221, 251, 259, 261-262, 
264—265, 270, 272, 286, 317- 
318, 372—373, 377, 383, 385, 
393, 479, 487-488, 49(0—-491, 
495—497 

Dzeusas-gyvatė 92, 138, 373 

Dzeusas Kretietis 270 

Dzeusas Trofonietis 318 

Dzeuso lazda 202 

Dzeuso orakulas 251 

Edipas 210 

Efeso Artemidė 491, 493—494, 498 

Elektra 393 

Elektrionas 448 

Eleusino misterijos 162, 164, 263 

Eos 448 

Eubulas 265 

Europa 133, 142, 373, 393, 496 

Fenikso kiaušinis 433 

Gaja 240, 262, 269, 314, 318-319, 
372, 375, 489 

Gajos gausybės ragas 318 

Gigantas 318 

gyvačių globėja 162 

gyvūnų patinai (auka) 347 

gyvūnų patelės (auka) 347 

Hadas 257, 261-262, 264, 272, 318 

Hefaistas 385 

Hekatė 236, 249-250, 315, 394, 
476, 487-488 

hekatombė 247 

Hektoras 370 

helėnų iniciacijos apeigos 237 

Helijas 247, 262, 383, 385, 433, 
448 

Hera 164, 214, 261, 286, 319, 
385, 479 


Hera Telchinietė 490 

Heraklis 20, 231 

Hermio lazda (skeptras) 197, 
206-207 

Hermis 133, 318, 383, 432 

Hermis Trofonietis 41, 318 

hidra 20 

Ifigenija 317 

Ijo 479 

Ischenas 318 

jaučio lajus 370, 372 

jaučio ragai (auksuoti) 132 

jautis 107, 133, 142, 164—165, 
234, 240, 247, 270, 372-374, 
479, 495—496, 498 

juodi gyvūnai (auka) 348 

jūrinė gyvatė 315 

Kalidono šernas 267, 272, 491 

Kalistė 497 

karvė 132 

karvės lajus 372 

Kastoras 486 

Kekropas 439 

Kelenė 393 

kiaulė 140, 260-261, 264—265, 
269-273 

kiaulės kraujas 260 

kiklopai 86, 286, 316 

Kronas 262, 377 

ksoanas 163, 166 

Labdakas 210 

Laertas 318 

Laijas 210 

laitas / grendymas 20 

lauro lapai 260 

lauro lazda 202 

Letonė 496 

Maija 393 

medus 285, 370, 372, 376, 378, 385 

Meleagras 272 

Meropė 393 

Naktis 240 

Nisas 67 

Odisėjas 318, 378-379, 467 

Okeanas 312-313, 317 

Orestas 318 

Panas 165, 170, 240, 322, 374, 487 

Panatėnajų šventė 163, 202 

paršiukas (auka) 260 

Patroklas 86, 317, 370, 382 

Paukščių Takas 374, 385 

Pelėjas 370 

Pelopas 210 

Penelopė 378-379 


Persefonė 92, 164, 214, 261, 264, 
272, 314, 318, 371, 374 

pienas 385 

Pieno Takas 385 

Piladas 318 

pitija 161, 164, 231 

Plejadės 393 

Plejonė 393 

Polideukas 486 

Poseidonas 161, 164—165, 262, 
315, 318-319, 440, 458, 489, 
49(0-491 

Poseidonas Erechtėjas 262 

Poseidono trišakis 489—49() 

požemio Dionisas 240) 

požemio Dzeusas 92, 138, 261, 
318, 373, 487, 495 

požemio Hera 261 

Prometėjas 247, 475 

riešutmedis 251, 315 

Scilė 67 

Selenė 165, 234, 489 

Skiroforijų šventė 264—265 

skydas, dengtas ožio kailiu 487 

Steropė 393 

Stiksas 138, 318, 326, 370, 490 

šernas 269—272 

šiltas medus 370 

tabu (žudyti kiaules) 271—272 

Taigeta 393 

telchinai 488-49(0 

Temidė 385 

Tetija 317 

Tėbus niokojęs drakonas 273 

vaškiniai dievų stabai 81, 376 

vėžys 315 

Žemės dvasia 318 

žėrinčioji gyvatė 162 


Senųjų indų mitologemos 


agni 181 

agnidh 181 
agnidhra 181 
agnih 317, 432, 482 
agnihotra 405 
angiras 181 
acchū-vūkd 181 
ajagava 179 
ajagūva 179 

ajirū 186 

atri 188 

atharvani 177 
dtharvan 185, 194 


adhvaryu 178, 181-188 

anu-cikha 179 

antyesti 369 

anvūhūrya 389 

apūm napat 409 

apūm-nūpaūt 482 

abhi-gard 182 

abhi-sūvaka 182 

amrta 135, 206, 400 

Ayenūr 202 

ayodamstra 367, 432 

ayodhya 370 

arim-ejaya 182 

avina 187 

avisthu 185 

acva-medha 186, 328, 370, 
478-479 

acvayuj 479 

acvalū 186 

acvin 90, 479 

acvini 479 

asura 180, 182-183, 187-188 

asura-brahma 182, 

asuryahi purohitah 158 

asta 432 

ūkuli 188 

atmūn 186, 239, 517 

atma-han 186 

atreyd 188 

atharvanūs 182 

ūditya 365 

adyartvij 180 

ūcvattha 432 

acvina 470, 480 

asava 187 

asuti-vala 187 


ida / ila 410 

indrah 47, 140, 374, 455, 474 
indriya 328 

ilūyūs pade 410 

istūrga 182, 

icvardh 81 

udgatūr 178—179, 181—-183, 185, 188 
un-netar 182 

upamanthani 206 

upa-yūj 182 

upa-yastar 182 

upavaktar 182 

usūs 91, 266-267, 365 


fksa 184, 234 
rksara 184 
fta 482 


rtoij 178, 180—182, 187-188 
rcya-crūga 317 


ohabrahman 185 


kartar 183, 187 
kalpa 430 

kavi 157, 187 
kavyd 187 
kagyūpa 180, 435 
kūmya 405 
kirūta 188 

kilūta 188 
kilūtakuki 188 
kururtvijas 188 
Kuvalayagva 365 
Kuvalūgva 365 
ku-sanda 179 
krta 257 

krsna 203 
kosalū 370 


ganga 370 

grhūpati 482 
grama-yūjin 178—179 
grūvastūt 183 


caka 184 
cakra 184, 439 


camasūdhvaryu 187 
chando-ga 183 


jarjara 392 
jarvara 189 
jūpaka 183 
juhuvūna 187 
juhūrūna 184 


tapta-krcchra 405, 478 
tūpasa 185 

timirgha 189 

turd 185 
trna-somūūgiras 186 
tėjas 328 

triprstha 484 

tri-mūtri 179 

triciras 437, 484 
trisadhastha 484 
trisandhi 485 

tvastar 180, 408, 430, 473 


tvasta-varūtri 180 


dūmpati 226 
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dūksa 435 

daksinū 386 

datta tapasa 185 
dadhi 397, 399, 402-411 
dadhi-kulyd 403 
dadhi-kra 403, 406 
dadhica 477 
dadhyanc 405 
darcapūrna-mūsa 477 
divo-duh- 135, 472 
diksaka 185 

diksita 188 

deva 180, 185, 303 
deva-purohita 180 
daivya-hotūrah 185 
daurecravasa 188 
dyūvūprthivi 481 
dyaur aditi 260, 400 


dyauh 47, 285-286, 370, 373—374 


dhūyya 183 
dhaumya 188 


nūksatra-natha 388, 480 
nūka-purohita 184 

naga 179, 184, 186, 189 
nūraka 432 

nūrada 203 

nitya 405 

nepa 180 

nėstar 180, 183 


pathi-krt 157 

panih 213 

Paracu-rama 180 

pari-kartar 187 

pacu 328 

patalah 370 

parvana 387—-389 

pūrvayanūntiya 387 

pindah 378 

piyūsa 407, 478 

purusa 237, 471 

purusa-medhū 206, 317 

purusas 183 

puro-dha / -dhas 180 

supurodhas 185 

purdhita 158, 178, 180-181, 
183-184, 186 

pūsūn 134 

prthucravas 188 

pręni 252, 260, 401, 485, 496 

paidva 365 

potūr 183 

prajū-pati 177-178, 257, 370 
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prati-pra-sthatar 181 
prati-sthūtar 181 
pratihartūr 183 
pracūstar 181 
pra-stotūr 183 


bali 430 

bahuyajin 179 

bahvrca 184 

bahikd 188 

brhaspati 179-180, 383 


brahmūn 156, 178, 180-183, 185, 


188, 203, 214, 223, 228, 433 
brahman 156 
brahma-purusa 181 
brahma-purohita 181 
brahmana 181 
brahmanaūc-chansin 181 


bharata 180 


maga 185 

madhu vidyū 79 
madhyatah-kūrin 188 
mantra-jūa 187 
mandara 206 

marutah 252, 260, 496 
marutpatih 496 
maha-brahmand 181 
maha-rtvij 181 

mahisd 185 

maūnti 188 

mitra 365 

mūrti 185 

mūrtipa 184 
maitravarund 180-181, 183 


caka-dhiima 187 
canda 187 

cikha 179 
citiprstha 188 
crūddha 179, 181 
crauta 182 
crautasūtra 182 
cveta paidva 365 
cvetavūha 90, 480 
yajata 185 
yajūa-lih 183 
ydjyu 185 

yamūh 89, 117, 474 
vajayitar 183 
yatudhūna 477 
yaūdrcchika 186 
yūpa 366 


rūksas 477 

ravi 180 

ravi-datta 180) 

rūja-yūjin 188 

ravana 188, 360 

rūhū 182, 247 

rudrah 133, 485 

rtoij 178, 180—182, 187-188 


lainga-dhūma 186 
linga-carira 369 


vūjrah 391, 454 
vanaspati 474 
varūhū 257 
varunah 134 
varūtar 180, 183 
vasat-kartar 183 
vūjapėya 366 
vajin 187 

vūjina 187 

vūsuki 206 
vidhi-darcgaka 183 
vipra 185 
vipra-jana 185 
vi-vasvat / vi-vūsvat 186 
visnu 179—180, 317, 430 
visnu-mitra 180 
vicpati 482, 
vicvacarsani 482 
vicvūrūpa 484 
vrkta-barhis 183 
vrtra 91, 140, 483 
vrtrahan 430 
vaicvūnara 482 


cūnstar 183—184 
civa 203 

cesa 430 
causkala 188 
crūddha 179, 181 
cvetavahana 90 
sanda 180 


sam-caksas 184 

sūmnūyya 432, 480 

sagarah 370 

sati 375 

sadasya 184 

saraju 370 

sarasvati 367 

sūmnūyya 432, 480 
supurodhas 185 
subrahmanya 183, 185, 186 


surabhi 407 

sūryah 40, 47, 247, 285, 365, 
373—374, 388, 392, 394, 485 

somaka 316 

somasut 184 

somasya mūde 377 

sėmah 374, 388, 440 

somūnga 187 

somacrayah 485 

sauvastika 177, 186 

skanda 186 

stirvi 184 

sthūla-carira 369 

stheya 184 


hūryacva 365 
hūryacvakūpa 365 
havirtvij 187 
haviryūjin 184 
havis 184, 187, 482 
hiranyagarbhūh 433 
hari-heti 439 
hariheti-hūti 439 
huta-bhuj 317 
hėtar 178, 180-188, 204 
hotraka 181 


Aditi 260, 365 

Agnis 157-158, 177, 180, 185, 
187, 203, 405, 408, 432, 473, 
481-482, 485 

Agnis-Indra 410 

Agnis-Soma 410, 480 

apeiginės ugnies įžiebimas 194 

Arahas 247 

arbor mundi 203, 379, 391, 479, 482 

arklys 406, 479—-480, 489 

aromatingasis aliejus 185 

Asto kalnas 432 

asuras (-ai) 247, 365, 392, 485 

Atharvanas 405 

Atmanas 239, 517 

Balis 430 

baltas arklys 365, 393, 480 

Brahma 158, 177, 179-181, 185, 
214, 223, 237, 367, 433, 439 

Brahmanas 203, 207, 483 

Brahmos vežimas 439 

Brihaspatis 179, 377, 484 

dangaus pienas 135, 400, 407-408, 
467, 472 

dangaus upės 135 

Dadhjančo kaulai 477 

Dharma 316, 435 


Dhundhu 365 

dievų statulos 185 

Drupados senelis 316 

dvi medinės lentelės 203, 432 

geležies tvirtovė 432, 

gėlių vėriniai 185 

Ida / Ila 410 

Indra 89-91, 133, 135, 140, 
157, 177, 179, 184, 187, 239, 
245, 247, 252, 260, 317, 328, 
359, 365, 367—368, 377, 379, 
391-394, 401, 407-408, 411, 
430, 433, 437, 454, 467, 471, 
473-474, 477-478, 483-485, 
492, 496, 517 

Indros kova su 99 priešais 477 

Išvaras 81 

Jama 117, 186, 202, 474 

jaučio lajus 372 





jaučio ragai 367, 479 

jaučių kelias 435 

jautis 47, 89, 107, 133—134, 266, 
374, 377, 407, 474, 480, 485 

kaitintas pienas 478 

kartis 391—392 

karvė 266, 377, 474, 480, 485 

Krišnos lazda 203, 207 

kšatrijų lazda 204 

Kutsa 239 

Mandaro kalnas 206 

marutai 187, 367, 407, 474, 478, 
485, 496 

medaus išmintis 79 

medus 40, 47, 79, 90, 118, 135, 
286, 373, 377, 401, 407-408 

Mitra 180, 365, 474, 485 

muzoamosios lazdos 206 

Narada 203, 207 

Narados lazda 203, 207 

nemirtingumo nektaras 206 

ola vandenyno dugne 134 

pienas 118, 132, 135, 185, 213, 
226, 252, 260, 284-285, 326, 
378-379, 400, 405, 408-410, 
477-478, 480, 484, 496 

pirminė Pradžapačio esybė 433 

požemio pasaulis 257, 370, 432, 

Pradžapatis 180, 185, 257, 460, 
483 

Pūšanas 134, 184, 484, 488 

Rahu (Araho) galva 247 

Ravana 316 

Rohini 485 

Rudra 133, 257, 394, 485 


Sagaros sūnūs 370, 483 

Savitaras 257 

savižudžio apraudojimas 224 

Skandas 186 

Soma 89-90), 92, 107, 133, 158, 

85, 243, 266, 359, 394, 407, 

431-433, 435, 474, 477-478, 

480, 484, 488 

soma (gėrimas) 118, 135, 142, 

80-181, 183-184, 186, 260, 

377, 379, 405, 407-410, 430, 

474, 478, 480, 482, 484-485 

Somos triratis vežimaitis 89, 477 

somos sunkimo ritualas 180, 182, 

85, 187, 226, 402, 435 

strėlė 118, 182, 367, 393, 454, 485 

stulpas 391—392 

Sūrja 89-90), 92 

Šiva 179, 186, 203, 485 

Šivos lenkta lazda 203 

Tarakos saviauka 316 

tešmuo 135, 213, 266, 407, 478, 480 

trys Višnaus žingsniai 430 

Tvaštaras 408, 430, 473, 484-485 

Ušasė 91, 133—135, 266-267, 365, 
407, 478 

Ušasės tešmuo 135, 407, 478 

vadžra 368, 391—-392, 484—485 

Vadžranga 316 

vaišijų lazda 204 

Varuna 134—-135, 140, 365, 394, 
430, 432, 439, 473-474 


virinto pieno gėrimas 477 





višnuistų geležinė lazda 208 

Višnaus žarnynas 179 

Višnus 179—180, 203, 247, 257, 
317, 408, 430-431, 439, 
477-478, 482 

Višvarupa 437, 484 

Vritra 91, 140, 247, 367, 391393, 
430, 433, 437, 478, 483—484, 492 

žmonių kaukolės 429 


Iranėnų mitologemos 


ažay-dahūka- 476, 481-482 
Wayu- 119 


Ardvisuros šaltinis 481 
arklys 268 

avalynės neavėjimas 495 
Činwant tiltas 225 
Demavend (vulkaninio) kalno 


krateris 481 
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šernas 268 

šernų iltys 268 

upė - kliūtis sieloms patekti į 
pomirtinį pasaulį 225 

Vizansas 255 

Vizarešas 255 


Avestos 


anro mainyu- 206 
ahura-mazdūh 158, 164, 206, 489 
amaša sponta 489 
Ašavazdah 247 

aūdravan- 185 

daėva- 224 

daevo 303 

Gaokeorana 472, 

Haoma 440 

haoma 483 

Hom 472 

hvaronah- 481 

yima 158, 481 

karšipta- 440 
XšaVra-Vairiia- 489 

nasū- 252, 

nava frūdwarosama razurom 389 
varo Orayna- 327, 329, 481 
vivahvant- 158 

zaotar- 184 

zaraduštra- 371 


Ahūra Mazda 158, 204, 206, 268, 
440, 483, 486, 489 

ahura-mazdah žynių lazda (-os) 
158, 206 

antis 440) 

devai 224 

jaučio aukojimas 483 

jautis 107 

karaliaus Jimo lazda 204 

Karšiptas 440 

Mitra 107, 371, 434, 483—485 

nasasalarai 389 

sparnuotasis dievas ahura- 
mazdūh 164 

Tištrijas 392 


Senųjų persų 
Apraovdcėnę 247 


udyoc 164 
maguš 164, 185 
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Rytų iranėnų mitologemos 
Osetinų 


Arf'awyz 247 

Barastyr / Baraster 245 
mardty baden 245 
sajagoj 208 

Wacilla 247 

wzejyg 119 

wejug 119 


maudymasis vilkės piene 380 
Rekom šventvietės senolių lazdos 
204 
svastika 383 
Vachanų 


gimdyvės paguldymas į atvirą namų 
židinį 486 


Šiaurės iranėnų mitologemos 
Skitų 


arklys (-iai) 368 
karklų šakos 203, 207 


Anatolų mitologemos 
Hetitų 


e(yja(n)- 473 

illuyanka- / ellijanku- 488 
kalmus- 208 

LUGAL-us “Škalmus [hafrz[i] 157 
šiunas parna 473 


Tarhu- 498 
jautis 107, 380 
kinkinio dešinėje stovintis arklys 231 
lenkta šventiko lazda 157 

Luvių 
Tarhunt- 488 

Karų 
Arma-Tarhunt 497 


armotrądosą 138, 488 
trg0- 498 


Likų 
TrągAt- 498 


Reliktinių kalbų tautų 
mitologemos 


Frygų 


Aydionę 240 

Men 448 

xogYBac 163-164, 175 
KvbėMn 163 


Agdistis 240, 518 

Atis 239-24(0) 

Dievų Motina Kibelė 161—164, 175, 
239—240, 261, 263, 297, 315, 319 

Didžiosios Motinos žyniai 261 

hermafroditas 239 

jojimas ant gaidžio 448 

Nana 239 

ožka 239 

Sangarijo upė 239 


Trakų 


Mevėię / Bevdię 497 
Duwevę 163 


Ne ide. tautų mitologemos 
Finų 


antis, snape laikanti auksinį 
kamuolėlį 460 


pasaulio sukūrimas iš kiaušinio 460 
Suomių 


Ilmatar 299 

jumala 93-94 

kurki 100, 130, 138, 149, 502, 522 

kurko 98, 100, 130, 138, 149, 
502, 522 

rihenhaltija 150 

tallitonttu 150 

tanhuan haltija 150 

Unko 433 


Estų 
jumala 93 
juodas šunelis 140) 
pilkas žmogutis 140 
vanapagan 140 
velnias 140 

Lybių 
jumala 93 

Semitų 
“Su'en / “Sin' 499 
Asirų-babiloniečių (resp. akadų) 


Diūzu / Dumuzi 225 
Tiūmat 225 


Mėnulis tarp dviejų žvaigždynų 487 


Ugarito 
Ba'alas 225 
Yammu 225 

Hebrajų 
TTN 226 
5y2 23 
Var Mv'2 168 
Wi 493 


22Y 201205 
MT? 225, 246 
"70 77- nO2 168 
115 205 

100 260 

MAn 225 


Aarono lazda 205 

Azbogah 246 

Ba'alas 23 

Ba'alzebub 23 

Belzebubas 23 

dievas ar maldininkas, apraizgytas 
gyvatės 205 

gyvatė 205 

gyvatė - dieviškasis gynėjas 205 


gyvatė - vandens pabaisa 205 

hošen 493—494 

YHVH 246 

Jahvė 225, 246, 315, 394 

Jahvės ašarų tėkmė 225 

Jahvės žirgų kinkinys 225 

jūros pabaisa 225 

karalius Dovydas 225 

medus 156 

mirusiojo apiplovimo mikvėje 
paprotys 433 

Mozė 205, 315 

Mozės lazda-gyvatė 205 

rūgpienis 156 

Tammuzas 225-226 

upė - kliūtis sieloms patekti į 
pomirtinį pasaulį 225 

varinis Mozės gyvatės stabas 205 


Aramėjų 


Beel 23 
Beelzebub 23 


Chamitų 
Arabų 
al-gamarūn 238 
Šumerų 


ensi / ėnsi 158 

En.te.me.na ensi, Lagaš“ šidru 
sum-ma "En.lil-ld(-k) 204 

kali 228 

“nanna 234, 372, 499 

“Nanna(r) 499 

Ningal 234 

Utu 234 


dievai su raguota tiara 237 
Entemenos skeptras 204 
giedotojas (-ai) 225, 228 
Inana 234 

jaunaties ragas 372, 

jaučio ragas 499 

jautis 234, 499 

karvė 234 

Nanos valtis 372 


Egiptiečių 


Bastet 252 

Bubastė 252 

Didžioji Karvė 234 

Hai(h)or stulpas 204—205 

Horas 265 

"Ioug 164, 214 

Izidė 162, 164, 172-175, 205, 214, 
252, 265, 310 

kiaulė (auka) 265 

Maū“e(t) 205 

Neftidė 205 

netjer 205, 235, 515 

"Oo1eig 205 

Ozyris 173, 205, 265, 270, 310 

Ra 265 

Satet 310 

Setas 265 

Sopdet / Sothis 310 

Wsir 205 

Wsir lazda 205 


Hatų 

Taru 497 

Etruskų 
Asar 325 
Harunas 326 
haruspikų lazdos 204 
Tuhulkas 326 

Dravidų 
Didžioji motina 479 

Gruzinų 


Arfauvzi 247 


Krikščioniškieji teonimai 


Jėzus Kristus 21, 24, 64, 66, 71, 
90, 224, 444 

Mergelė Marija 146, 258, 375 

šv. Jurgis 91, 136, 146 
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(lotyniškų rašmenų žodžiai skirstomi, remiantis lietuviškąja abėcėle, 


ŽODŽIŲ RODYKLĖ 


išskyrus senosios indų kalbos pavyzdžius) 


Baltų kalbos 
Senosios lietuvių 


garbū 423 

gčras 411 
ghriefchnikai 348 
griešnykas 348 
laukinykas 348 
liudinykas 348 
ludiniks 348 
nepuotė 110 
nepuotis 110 
neptė 110 

pėkus 121 
5eminą 344—345 


Lietuvių?!* 


Akūtis 100 
alasas 280 
dm / am 293 
ūmalas 274, 278-281, 283—284, 
286-287, 290 
dmalioti 292—293 
amaliėti 293 
ūmalis 293 
dmaliuoti 293 
dmanas 293 
amanuič 293 
ūmaras 278-284, 287, 503, 523 
amariūkas 281-282 
dūmas 291-294 
ūmelėti 292—293 
dmžia 295 
ūnčiabalis 23, 442 
ančiokas 443 
ančiūkas 443 
ančiūtė 441, 443 
Antūžiegė 194 
ūntis 442 
antkryvūoti 200 
apkiūrti 102 
apmilvinti 425 
apmilvinti 425 
apsikiufkti 102 
apsikufkti 104 


apsimalvinti 425 
apsirti 423 
aptavalioti 46 
aptulėnti 219 
afkilas 109 
arklas 363 


Arklinikė 364 
Arklinykė 364 
Arklinis 364 


arklyna 352 
arklynas 352 
arklys 363—364 
arti 363 
atūkaita 42 
atkiūrti 102 
atkryvūoti 200 
atlaiba 42 
atlaidū 42, 
ūtlaida 42. 


Atlavas 42 


atsalti 39 

aumuo 293 

ava 341 

ūvinas 339 

avis 339 

avynas 341 
baigtis 233 

balū 24 

baltas 309 

bai 150 
baublėnti 150 
baublėti 150 
baublys 149—150 
baūbti 148, 150, 153 
baugštėnti 417 
bėgū 122 

bėgas 122 
bėgimas 417 
bėgti 121 
bėgūnas 121-122 
bybis 416 
bibykas 415 


"9 Žodžiai sąraše nėra skirstomi į bendrinės kalbos žodžius ir dialektizmus. 
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bybys 416 
bimbė 415-416 
bizūnas 122 
blužnė 432 
blužnis 431 
brėkė 414 
brėkis 414 
brekys 414 
brolinas 342 
brėlinis, -ė 342 
brolis 342 
brolys 342 
brolynas 342 
bubėnti 153 
būbė 153 
būbnas 411 
būgnas 411 
būrlas 425 
burliėti 425 
builyti 425 
burnū 425 
Carwaiten 127, 129 
čepsėti 109 
čiaupti 109 
čiaipti 109 
čioptelti 109 
čiopti 109 
čiūopti 109 
čiuopti 109 
čiuotė 109 
čiuotis 109 
Dabikinė 411 
delčiū 232 
dėlti 232 
deltija 232 
deltis 232 
dėdė 342 
dėdė 342 
dėdinas 342 
dėdinis 342 
dėdis 40) 
dėdžius 40 


dėlė 398 

dievynas 345, 349 
dilti 232, 

diltis 232 
Dirsvėta 209 
dirvonas 125 
drebūkas 119 
Drisvėta 209 
drūktas 417 
dukra 417 

dūkrū 417 

emalas 287, 290, 503, 523 
eraičinas 128, 130 
eraičynas 128, 130 
ėraitis 129 

čras 129, 411 
erkėlė 364 

gaisas 308 
gaistas 308 
Gaisupis 308 
gūlas 116, 307 
Galgaitis 116, 306-307 
Galgiai 116, 306 
Galginai 306 
galginas 116, 306 
Galginis 306 
Galgiūkas 116, 306 
galva 21 
galvaskaūdė 21 
galvis 116, 307 
garbė 423 
gegužraibė blužnė 432 
gelmė 116, 307 
geltū 282 

gelžolė 282 
geltžolė 282 
genynas 341—342 
gėrubė 411 

gilūs 116, 307 
gyrius 39 
gyslėnas 125 
gyvas, -ū 109 
gyvasakiai 335 
gyvūsakiai 335 
gyvasakiai 335 
gyvastis 108 
gyvastis 108 
gyvena 109 
gyvena 109 
gyvensena 109 
gyventi 109 
glėbys 334 

glėbti 334 
graudėnti 109 


graudūs, -i 109 
gubū 151 
gūdras 417 
ilgliežūvis 417 
irti 294 
išūmalioti 293 
iškiurkti 102 
iškiūrti 102, 
iškryvuoti 200 
iškūrkėti 104 
iškurkti 103 
ištavaliėti 46 
ištavalyti 46 
ištulioti 219 
įsikurkti 103 
įtulėnti 219 
jūujas 44 
jūujinis, -ė 360 
jūunatis 232 
jaunatis 232 
jūutinas 335 
javinis, -ė 360 
jerubė 411 

įčras 411 
juodūkas 120 
kaimyna 337 
kaimynas, -ė 337 
kaimynas 337 
kalvaitis 211 
kalvis 211 
kančiū 233 
kankorėžis 415 
kantis 233 
Karaliūučia 40 
kūras 362 
karvaitis 129-13(0) 
Karweiten 127, 129 
karvelynas 342 
kūrvė 352 
karvyna 342, 352-354 
kaūkaras 366 
Kaūkas 150, 360 
kaūkas 99—100, 150, 360 
kaulaėdis 42 
kūulaligė 42 
kūulas 41 
kaūparas 360 
kauprū 360 
kaūpti 360 
kduras 362 
kaūras 362 
kėlmas 43 
kėlmiškas 43 
kėmpa 352 


kėmpė 352 
kempynū 352 
kempynė 352 
kepti 352 
kentėti 233 

kėpti 352 

kerčti 209 

kėrpė 279 

kėvė 339, 352 
kėvinas 339 
kiduras 103, 106 
kiurksėti 102-103, 106 
kiūrkt 102 
kiurkt 102 
kiūrktelėti 102 
kiurkti 102, 
kiūrti 102 
kivyna 338, 342, 352 
kivynas 

klėmė 41 

klėmis 41 
klemūoti 41 
klėvas 40 

kliedas 192 
kliedėti 192, 
kliedėti 192, 
kraujosruva 425 
kreivas, -ū 213 
kreivėzas 200 
kreivis 200 
kreivys, -ė 208 
krivdila 200 
krivailū 200 
krivas, -d 198-200 
krivė 208 
krivėza 200 
krivis 208 
krivūlė 200 
krivūlis 208 
krivuoti 200 
krivūlė 200-202, 209 
kryvūlis 208 
kryva 200 

kryva 200 
kryvaila 200 
kryvuolis, -ė 
kryvuūoti 200 
kukšta 102 
kulėlis 417 
Kuleliškės 416, 418 
kulė 416 

kūlė 416 

kūlis 416, 418 
kūlis 418 
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kulys 416 

kulys 418 
kūlėlis 417 
Kūlevas 416 
kūliavū 417 
kūlys 131 
kumėlė 352 
kumeliūkas 363 
kumelyna 352—353 
kumelynas 352 
kupronas 125 
kūrkė 99, 104 
kurkėti 104 
kūrkėti 104 
kūrkis 104, 106 
kurklys 96 
kūrkt 103 
kurkt 103 
kūrkti 104 
kurkti 98, 104 
kurkulas 98 
kurvaičinas 128, 130 
Kurvė 128 
kūšta 102 
kuzūvas 39 
Kuzūvas 39 
lūba 44 

labai 44 

lūbas 44 
Lūbgaudas 45 
Labis 44 

Labys 44 
Lūbvardas 45 
laibas 42 

laibas 42 

laida 42 

laidis 42 

laitas 43, 45 
laja 108 
landonė 282 
landonis 282 
lapija 109 
Laugaliai 116, 307 
Laiūgalis 116, 307 
Laukantė 304 


laūkas 116, 303—304, 307, 309 


laūkas, -a 303, 309 
ldukas 303, 309 
Laukesū 304 
Laūkesas 304 
Laiūkė 304 
Laukiesa 304 
laukinas 342 
Lūukinė 304 
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Laukinis 304 
laukiniūkas 125 
laukinis, -ė 342 
laūkinis 342 
laukinykas 348 
Lauksodis 305 
Laūkupė 306—307 
Laukupė 306-307 
Laukupys 305, 309 
Laukų upalis 307 
lazdū 202 

lenta 341 

lentyna 341 

lėlis 99 

lėlys 99 

liga 217 

ligūšas 218 
ligūšius 218 
lingūoti 217 
lygiašonis 218 
lygiūšonis 218 
lygti 218 

lytotas 417 

lytūs 417 

maigai 122 
maigas 122 
maigūnas 121 
malū 122 

maldyti 425 
mdlkartė 122, 
malti 122 
Malukas 123 
Malikas 123 
malūnas 121-123 
malūnininkas 122 
malūninis 122, 
malūnis 122 
Malūpis 123 
Mūlupis 123 
malvinti 425 
malvyti 425 
mūras 281-282 
marti 497 
maskatūoti 43 
mūskatuoti 43 
mastakuoti 43 
maumiū 149 
mažas 116, 307 
mažmožis 116, 307 
merga 352 
mergina 352 
mergyna (-nū) 352 
mergynas 339, 341 
mėlynė 338 


milvinti 425 
milvinti 425 
mojus 111 

mėsū 412 

Micks Teweleitis 46 
mėtė 341, 352 
motina 341 
motyna 341 
motyna 341, 352 
Motyndale 341 
Motynėle 341 
motynikė 341 
motynytė 341 
muitas 123 
mūšenos 109 
nėrti 334 

nėrys 334 
neseinyti 418 
nukiūrti 102 
nukryvūoti 200 
nukurkti 105 
nusitūvaloti 46 
nutavaliėti 46 
6balas 290) 
obalys 290) 

6belas 290 

obelys 290) 
6mena 293 
6menas 293 
6menė 293 
omenis 293 

omė 293 

ominė 293 
omingas 293 
6mynė 293 

omuė 293 

overė 114 
pabūgimas 417 
padukra 113 
pakūjus 111 
pakufkti 103, 105 
pamergė 113 
parkryvuoti 200 
pasūulė 40 
pasitūvaliuoti 46 
pūsiutas 115—116 
pasiūtdagis 115 
pasiutis 115-116 
pasiutys 115—116 
pasiūtropė 115 
pasiutžolė 115-116 
pastėnis 115-116 
pasūnis 113 
pataisa 122, 


pataisas 122, 
pataisūnai 121 
patavalioti 46 
patėvis 112 
patėvis 112 
Pažiegė 194 
pėdžia 397 
Peilūbalė 414 
Peiaulinischkenn 418 
Peiaulischken 414 
Pėilinės / Peilinės 414 
Peilis 414 
Peiliškiai 414 
pėkus 121 

pelai 123 

pėlas 123 

pėlkė 418 

pelūdė 123 
pelūsietis 123 
pėlūs 123 
perkūnas 344 
pėrkurkti 104 
pčržiegti 194 
piaulas 418 
Piaūlis 414 
pienas 398-399 
Pienauja 414 
Pienė 414 

Pienia 414 
Pieniai 413 
pienis 413 
Pien(ijupys 414 
Pienupis 414 
pilnatis 232. 
pilnatis 232. 
pilnatys 232 
pimpė 416 
pimpis 416 

pinti 352 

pirklas 363 
pirklys, -ė 363 
pirmadėlė 398 
pirmas 398 

pyti 398 
plaukštiūnas 121-122 
plėnė 308 

plonė 43 

plonis 43 

plonis 43 
pobėgis 417 
pobugštis, -ė 417 
IIo0na6kecv1 304 
podrūktis, -ė 417 
podukrė 113 


podukra 113 
podūkra 113 
pogudris, -ė 417 
poilgis, -ė 417 
polytotas, -a 417 
popa 417 

poputis 417 
poputys 417 
popūtis 417 
posūnis 113 
posūris, -ė 417 
posūrokas, -a 417 
pradėti 233 
pradėtis 233 
pradžiū 233 
prakiūrti 102 
prasrava 425-426 
prikufkti 104—105 
pritūlyti 219 
proskyna 300 
rūgas 203, 235 
raistas 418 
Raistas 418 
Ramygala 307 
rąstas 99 

raūdas 118 
raudūkas 118, 120 
raugeiškis 283 
rinkiūkas 120 
rišti 131, 334 
rykas 416 

ryšys 334 
Romara 34 
rėmas 31, 33—34 
Romūtas 34 
Romelis 34 
Romiūčiai 32, 
Romūnta 34 
romūs 28, 31, 34 
ruginis, -ė 360 
ruimas 36 
rūimas 36 

rūdys 283 

Rūma 36 

rūmas 35-36 
rūmas 36 
Rūmas 36 
Rūmėlis 36 
Rūmė 36 

Sdivos 427 

sakai 335 

sūkas 335 

salū 39 


salava 39 


salti 39 
sūmana 279 
samanū 279 
Sarai 423 
Saria 423 
Sarva 426 
saulė 39-40, 265 
Saulis 39-40) 
Saulis 39-40) 
Saūlius 39-40 
Saulys 39—4() 
sčilė (-ė) 427 
seilos 427 
Seirū 423 
Seirijai 423 
Sėivos 427 
Seivų ėžeras 427 
Sejuy 427 
Serė 423 
sefvas 426 
Sefvas 426 
Servėlis 426 
servėnti 426 
seserynas 342 
sėdis 305 
Sėliupis 428 
Sėliupys 428 
sėnys 40 

siela 418, 420-421, 428 
sielū 420 
sielas 420 
sielvartas 420 
sirėnti 423 
siūtas 115 
siūtžolė 115 
syvai 427 
skaūsmas 21 
slūstai 99 
Slauzgalvis 21 
sodis 305 
Sraigė 428 
sraujū 426 
sraūjas 426 
sravū 425-426 
sravėti 426 
srovė 425 
srūgis 428 
sruja 426 
srūti 426 
srūvis 425, 429 
stūbaras 362 
stūbas 362 
stirnikas 125 
Straigė 428 
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strovė 425 

strūjus 111-112 
strūjus 111 
(su)kiurkti 102, 106 
sukiurkti 102 
sukiūrti 102 
sukūrkėti 104 
sukurkti 104—105 
susikryvuoti 200 
sutavalioti 46 
sutūvaliuoti 46 
sutūvaloti 46 
sūrimas 417 
Šaūkupis 307 
šebežis 415 

šeivū 427 

šlūges 411 

šlūjės 411 

šleivas, -ū 198, 200 
šlivas, -ū, 198, 200 
šlyvas, -ū 199 
švancas 416 
švancas 416 
šveisti 308 
šventas 117, 308 
Šventėji 308 
Švėtėlė 308 

Švėtė 307-308 
Šviūgirė 116, 308 
Švinpelkis 116, 308 
Švinupys 116, 308 
švisti 308 

švitėti 307 
Švltinis 307 
Švitinys 307 
švitulys 307 
tūbala 46 

tūbalas 46 
tabaliėti 46 
tabaluoti 46 

tas 360 

tūvalas 45 
tavaličti 

tūvalis 45 
tūvaliuoti 46 
tavūlyti 46 
tūvaloti 46 
Tavdlskis 46 
tavaluoti 46 
tūvas 398 

tūvas 46 

teikti 422 

tėkti 422, 

tenėti 426 


604 


tėtis, -ė 398 
tėvas 398 
Tėvelis 47 
Tevėlskis 47 
tėvas 426 

tėvas 398 

tėvija 45 
tėvionaitis 45 
tėvynė 338, 341 
tiekti 422, 

tikti 422 

tildyti 218 

tilti 219-220 
tilti 219 

tylėti 216 

tylūs, -i 216 
tylus, -i 216 
Trapėnai 36 
trapinėti 36 
Trepėnai 36 
tulėnti 218 
tulioti 219 
tuliuliuoti 219 
tūliuliuoti 219 
tulys 219 

tūlytis 219 

tulžis 20 

tulžys 20 

-uk (suff.) 119, 443 
ūumaras 362. 

upė 123 

upis 425 
užkurkti 104—105 
užūo 35 

ūmas 362 

ūmas 362 

-ūt (suff.) 433 
Vaidotas 100 
vaikas 338—339, 363 
vaikina 338, 342 


vaikinas 335, 338—339 


vaikynas 339 
vaisius 40 
valdū 121 
valdas 121 
valdininkas 125 
valdonū 125 
valdonas 125 
valdūnas 125 
valkū 122 
valkas 122 
valkas 122 
vūlkatū 46 
vdlkioti 46 


valkioti 46 

valkūnas 121 
Varkalabiškės 45 
vasėris 412 

Vaseris / Vasėris 412 
Vaseriškė 412 

vėdyti 199 


vėjavaikis / vėjūvaikis / vėjavaikis 


415 
vėjo pūmušalas 415 
veldė 121 
vidrū 199 
vidras 199 
vienu gdistu 308 
vilkūtas 43 
vilktakas 43 
virgulė 197 
vydrū 199 
Vladikiškės 124 
Vladipolis 124 
Vladislavū 124 
Vladišius 124 
Vlūdiškės 124 
Vladiškiai 124 
Vlėkiai 124 
voverė 114 
žūbaras 362 
žūbas 363 
žąsis 100 
žėbelis 414 
žebėlis 414 
žebelys 414 
žėmė 336 
žeminė 338 
žeminėlė 344 


žemyna 298, 336, 342, 349, 351, 


354 
žemynas 345, 349 
žemynė 338 
žėmuogė 344 
žėmuogė 344 
žemuogė 344 
ževelys 415 
Žiegas 194 
Žiežmuo 194 
žiežti 193—194 
žiėžti 193—194 
žiežula 193 
žiežulū 193 
žiežulė 193 
žiežulė 193 
Žigas 194 
Žigė 194 
žiobauti 415 


žiobūoti 415 
žiūžė 193 
žiužė 193 
Žiužmė 194 
žižė 193 

žižė 193 
žižėti 193 
Žižmė 194 
žlėgū 411 
žlėja 411 
žmogyna 352 
žmogynas 351—352 
žmogūs 353 
žmonū 352 
žmonyna 352 
žolė 115 


Latvių 


abulinš 290 
abuls 290) 
amuls 287 
amuols 287, 290, 503, 524 
aikls 363 

ūrkls 363 

dbuls 287 
dbuolis 290 
dbuols 287, 290 
ūmals 287 
ūmulene 291 
amulis 287, 290 
amuls 287, 290 
baubit 150, 153 
baubt 153 

būzis 334 

būzt 334 

berde 209 

brede 209 

bruka 414 
brukainš 414 
brukains 414 
bubinūt 148 
caurs 102-103, 106 
cirulis 100 

dėt 397 

dėts 397 

dile 398 

dzelme 342 
dzilš 342 
dzintars 334 
dzifnus 123 
dzile 342 
emuols 290, 503, 524 
ęmuols 287 


Gal 307 

Galdzini 116, 306 
Galdzini" 306 
Galga 116, 306 
Gali 306 

galini 307 
galla-dienu 306 
gals 306-307 
galu-plava 306 
glise 330, 333, 335 
glisis 330, 333—335, 524 
glis 334, 504, 524 
glits 335, 504, 524 
glitums 335 

grūvs? 116 

gravis 116 

grovas grūvs 116 
-I!- (suff.) 92 
juma 93 

jumala 93 

jume 93 

jumis 93 

jumitis 92—94 
Jummis 92, 
Jummitis 92 

jums 92 

jūmt 93 

jumta 93 

jūmts 93 

kaupra 360 
kūupre* 360 
kūupris* 360 
klėmėt 41 

Krivi 199 

Krivi 211 

kuorns 99 

kurka 104, 106 
kurkt 102 

kurkt 102 

kūrkt 102, 104, 106 
kurkulis 104, 106 
kurkuliši 104, 106 
kurkuli 103, 106 
kūrkumi 102, 104 
kurke 103—104, 106 
kurkėt 104 

kurkis 103-104, 106 
kėve 352 

kėvene 352 
kevenice 352 
kėvka 339 

kėve 339 

kėvene 339 

kėvine 339 


kura 102 

kurkt 102 

kurki 102 

kurkis 103 
Labbūrzde plava 45 
Labdzeres 45 
Labeli 45 

lauce 309 

Laiūces 309 
Laucęsa 304 
Laucese 304 
Lauces(e)s-upe 304 
lūucis 304 

lauka 309 
Laukaini 305, 309 
Laukese 304 
Laukeses-ęzęrs 304 
laūks 309 

lejasgali 306 
Lejsgal 307 

lėlis 99 

liguot 218 

mala 93 

malis 123 

mūls 122 

mala 122 

mala? 122 

male 123 

mdlis* 123 

marins 339 
meitanite 339, 414 
meitainite 339, 414 
meitene 339 
mędalus 284 
mędus 284 

meręens 339 

męrs 339 

miėstinš 284 

niėzėt 334 

niėzis 334 
nuostravėt 426 
pakorelis 92, 
pakėrlis 92, 
pakūrlits 92 
pastaritis 92 
pastars 92 

Peilis 414 

Peilitis 414 

pelūde 123 

pelus 123 
Pėrkiūons 194 
Piena pakdlnes 414 
Piėna plava 412, 414 
Pična-kule 414 
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Pienapurvs 414 
Piena-sils 412, 414 
Pičnava 413 
Pienavas ęzers 413 


Pienavas kruogs 414 
Pienavas sudmalas 414 


Pienavite 413 


Pienavnieku tilts 414 


Piene 413 
pieneles 413 
pičnes 413 
Pienjūni 414 
piėns 398 
Piens 412 
rūmęns 32 
Ramens 32 
roza 92, 
Rozitis 92 
rūme 36 
Riimene 36 
sakas 335 
saki 335 
Sarija 423 
Sarupe 423 
saūle 265 
seiris 422 
seiris 423 
Sellite 428 
sėta 337 
sėtena? 337 
setiena 337 
sėtiens 337 
sėtina 337 
sėtina 337 
sėtine* 337 
sirt 423 
siva 427 
sive 427 
sive 427 
sius 427 
sius 427 
slasts 99 
slazds 99 
sliėnas 428 
spaidi 41 
spiles 41 
strauja 426 
strava 425 
strūva 425 
Sventūja 308 
Svetaine 308 
Svėte 308 
svėts 308 
teika 422 
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tetis, -e 398 
tėvus 398 

tiėvs 426 

trūce 414 

tima 109 
tuvumū 109 
upe 92 

Upitis 92, 

valda 121 
vūlde 121 
valdes kungs 121 
Waldune 121, 125 
valduon(i)s 125 
valduoniba 125 
valduonigs 125 
vėdinūt 199 
vėja zakis 415 
vilkata 43 
vilkate 43 
vilkatis 43 
zaiga 194 
zaigs 194 
zaigums 194 
zaigudt 194 
zemine 337 
zul(kts 20 
zuoss 100 
žnaugi 41 

žulis 20 


Prūsų 


Ackuthe 100 
aclocordo 109 
alkins 352 
alkunis 121 
alu 379 
Amalis 274 
ape 305, 309 
Arcklitten 364 
Arkeliten 364 
Arklity 364 
Arklitten 364 
arwaykis 363 
assaran 214 
Azara 214 
Babaten 411 
Barselawke 305 
Bawand 411 


begeyte 14, 357—358, 368, 504, 


506, 524 
berse 99, 305 
Berselaukin 305 
Borssythe 100 


Butilabes 44 
buttan 37 
buttantūws 44 
butte tūwas 44 
butti tūws 44 
Campenow 34 
Camplawken 305 
Campolaukis 305 
carbio 124 
cariawoytis 363 
Carsow 222 
Cassunen 222 
catto 305 
Caupeaps 150 
chelmo 362 
Craiselauken 305 
crays 305 

craysi 305 
Craselauken 305 
crauyo 427 
crixtnix 121 
Curben 128 
Curchus 101 
Curchussadil 101 
Curwin 128 


curwis 108, 126, 128—129, 143, 


347 
Dadagen 411 


dadan 397—399, 411-412 


Dadey 411 

dagis 411 

debica 411 

de Lauke 304 
Dirchsau 358 
Dodo 411 
Dolokaym 221 
Drabenow 34 
Drabnow 34 
Drausen 358 
Drui(he)lauken 220 
druwien 214 
druwis 214 
Dulack 221 
Dulkam 221 
Dulneko 220-221 
Dulokaym 221 


emelno 283, 287, 290, 503, 


523-524 
eristian 119, 129 
Erkeliten 364 
gaylux 120 
Gaysalaukin 305 
gaytko 109 
gallan 222 


geeyse 305 
geitka 109 
geytko 109 
Geyzelauc 305 
Geyzelawken 305 
gertoanax 110 
girnoywis 123 
Glande 192 
Glando 192 
golis 222 
Grymse 31 
Grynse 31 
gurcle 95 
Herman Krywyen 211 
Jacob Dullit 221 
Jorge, Jurge 305 
Jorgelauke 305 
kanowe 34 
Karschaw 222 
Kasschunen 222 
Katelauke 305 
Kaucaliskis 150 
Kaukelawke 150 
Kaukenynen 150 
Kaupsitten 150 
kelmo 362 
kirditwei 192 
Kirwiten 211 
Kyrwin 211 
Koken 150 
Labalaucs 45, 306 
labban 45 

labbis 45 
Labegowe 45 
Labelawk 306 
Labewange 45 
Labiten 45 
Laboginen 45 
labs 306 
Labune 45 
Lauchogede 305 


laucks 221, 300, 303—306, 309 


Laucosede 305 
Laukappe 305—306, 309 
Laukemedie 305 
Laukemedien 305, 309 
Lauken 304, 306, 309 
Laukeslauken 304, 306 
laukinikis 125 
Laukoslauk 304, 306—307 
Lawkaslauken 304, 306 
Lawken 304 

lipe 99 

Locauslauken 304, 306 


LocausHlauken 304, 306 
Lokaslawken 304, 306 
lonix 119 


Loukauslauken 304, 306—-307 


Lubowe 34 
ludis 220-221 
maldūnin 121 
malnijks 110 
malunis 121 
median 305, 309 
medinice 291 
melne 291 
mynsowe 34 
mosuco 120 
Nalabe 45 
Nalaben 45 
naseilis 221 
noseilis 221 
Niiwe Kuckendorff 150 
Paynen 413 
Palapita 45 
Patol 100 
Patolle 100 
patowelis 47 
Patulle 100 
paustocatto 305 
pecku 121 

peile 414 

Peilen 413-414 
pelwo 123 
Penekayme 413 
Penen 413 
percunis 121 
Pynnow 413 
Pynouwe 413 
pleynis 305, 308 
plonis 45 
Preydazare 214 
Ramgesalus 31 
Ramio 31 

rams 29, 31-33 
retenikan 121 
Ringazer 214 
Rymdeyke 31 
Roman 32 
Romaw 31-32, 34 
Rome 34 
Romecko 32 
Romeyke 32 
Romen 34 
Romicke 32 
Rominte 32, 34 
Rominten 32-33 
Romiten 31-34 


Romitten 32-34 
Romittenn 32, 
Romlau 32 

Rėomowe 24, 31, 33-34, 37 
Romsdorf 32 
ructandadan 397-398 
Rumian 32, 36 
Rumithen 32-33 
Rumyten 32—34 
Rummowe 33, 35, 38 
sackis 335 

saddinna 305 

salmis 124 
Sandelobs 45 

sansy 100 

sarke 99 

saule 265 

scalenix 121 

sedinna 305 

seilin 418, 420, 427-428 
seydis 305 
sendraugiwėldnikai 121, 125 
Siglawken 194 

signat 195, 223, 502, 522 
sirsilis 100 

sirwis 100 

straunay 398 

stroio 426-427, 429 
swais brati 88 

tauris 127 
Taurusgalwo 127 
tawe 44 

tawischas 222 

teikut 422, 

thetis 44, 398 

thewis 44 

towis 44, 398 

Trapo 36 

Trappen 36 

Tropyten 36 
Troplauken 36 
Troppe 36 
Trutelauken 220 
tūlan 218 

tuldisnan 217-220 
Tule 221 

Tulekoyte 100 
Tulnico 220-221 
Tulniconi 220 

unsai 35 

Unsatrapis 35 

unsei 35—36 

Waydil 195 
waidleimai 195 
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waidlotten 195, 223, 502, 522 


Waydote 100 
wayklis 363 
Walda 121 
waldniku 120, 124—125 
waldūns 121, 125 
waldwico 124-125 
warne 99 

weldūnai 121, 125 
wissaseydis 109 
wolistian 119 
wosux 119 

wubri 43 
Wusatrapen 35 


Sūduvių (jotvingių) 


Scumandus 34 
CkoMOonOo 34 
Skorrand 159 


Kuršių 


Sintere 334 
Zynthere 334 


Slavų kalbos 
Senoji slavų 


BpaTHMA 44, 114 
RAdAKBIKA 120, 123 
EKCERA4A KIKA 120) 
FoMHMAO 21 
MorkiAa 21 
SCTPORA 424-425 
STpOKA 114 

port 254 

€aBaHh 254 

<MAa 427-428 
<Aoyra 101 

€Ab34 428 

(oKh 335 

<Tapa 114 
€TAapklkk 114 
<TapiiA 114 
<Tpeyra 424 
<Tpoyra 424, 426 
€LEHTH 254 
TpH3Ha 378 


Bažnytinė slavų 


EAGAKBIKA 124 
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imati 288 

imę 288 

uMoeumo1i 289 
jemlęo 288 

jeti 288 

nito 422 

HoRaKh 118 

opv 362 

NacTOPLKA 110 
NacTOPLKK 110, 113 
cxruna 428 
€TPHBSTK 111 
<TpaA 111-112, 114 
€Tp'aIa 114 

cmpviū 112 

<TpLIA 111-112, 114 
<TpkiAKa 114 
<TpLIALŲA 114 
€TpLIKa 114 
€TpaiHra 114 

€Tpilra 114 
€LEHEaGTH 254 
Cromuno 337 

TpH3Ha 378 
TPA3HUŲJIE 378, 382 


Pietų slavų 
Bulgarų 
Oočų 397 
cu 193 
end 289 


ėmuna 287, 289 
ūMmana 287, 289 
umen(-a, -0) 287, 289 
uMo6umo 289 
zexca 110 

a0xe 110 

nyna 242, 518 
Mėceų 242, 518 
Moeuna 21 

no6a ceeių 468 
ocmpos 425 

ompėox 114 

nana3 110 
nūcmopox 110, 112 
nacmpoK 112 
nūcmpo« 110-112 
nūcmpowe 110 
nacm6bp6a 110 
nvocmpėa 110 
nocmpa, -ux 110 
nbcmvp, -pa, -po, -pu 110 


cūna 427 
cnuza 428 
cnrūna 428 
cmona 428 
cmpuka 114 
cmpuxo 114 
cvz35a 428 


Senoji serbų 
mogila 21 
Serbų 


g(r)omila 21 
Mazu 6oxcuh 468 
okonamu 469 
okynaMm 469 
okynamu 469 
nyn Meceų 468 
crūmMKa 120 
šiša 192 
mpūsxa 120 
vladika 124 
vladikka 124 
žeči 192-193 
žiža 192-193 


Kroatų 
uladika 124 
Serbų ir kroatų 


ūmena 287, 289 
Mėja 287, 289 
Oocmpeo 425 
nūcmopaK 110 
nūcmopka 110 
cūna 427 

czūna 428 


cmpuxo 114 


imati 288 
imovit 289 
jėnxa 289 
jėza 289 
Kolamę 150 
kūk 150 
kūk 150 
Kūk 150 
Kūk 150 
kūka 150 
kūp 150 


kūpa 150 
Kiūpa 150 

mati 288 
omela 287—289 
omelan 288 
omelivati 288 
omelj 288 
omeljiti 288 
omeljivati 288 
sila 418 


Slovėnų 


imėla 287, 289 
jėla 289 

kuk 150 

mėla 287, 289 
melje 287, 289 
omėla 287, 289 
ostrov 425 
pasterak 110 
pasterka 110 
pastork 110 
sila 427 

slina 428 

stric 114 
strūja 426 


Makedonų 
uMo6um 289 
Vakarų slavų 
Pabaltijo slavų 


Dadowe 412 
Dassenhof 412 
Libberose 412 
Sassenhof 412 
Zibberose 412 


Senosios čekų 
wladyka 124 
Čekų 


brina 365 
dūje 397 
homola 21 

of 362 
pastorek 110 
pastorkynė 110 


sila 427 
stryc 114 
vladyka 123 


Slovakų 


dojec 397 
pastorkynia 110 
pastorok 110 


Aukštaičių lužicų (sorbų) 


hėdnota 396 
hustota 396 
jemjelina 287, 289 
jemlina 287, 289 
tryk 114 


Žemaičių lužicų (sorbų) 


jemjol 287, 289 
jėrmnelica 287, 289 
jemelina 287, 289 


Kašubų 


donota 396 
mloko 411 


Senoji lenkų 


bies 115 

dojny 397 
gemyolo 288 
yamyola 288 
jemielucha 288 
krzywa trąba 201 
macierzyna 350) 
orz 362 


wierzen 348 
Lenkų 


balwochwalca 412 
balwanochwalca 412 
bizun 122 

bogdan 412 
bohdan 412 
brony 365 

chęč 233 

dojny 397 
dziecina 340) 
dziecineczka 340 
gąszcz 396 


gęstwa 396 
gnat 396 

gnoj 396 
godnošč 396 
igla 397 
jedlca 289 
jedlec 289 
jedlina 289 
jedla 289 
jelca 289 

jelec 289 
jemiel 287—289 
jemiola 287-289 
jemiolka 288 
jodla 289 
halas 280 
karcz 87, 97 
klam 41 
klamač 41 
klamca 41 
koliun 281 
kraina 350 
krakula 202 
krzywula 201 
krzywula 201-202 
kula 202 

Iza 428 
macierz 341 
macierzyn 341 
Maluk 123 
matczyn 350 
mech psi 395 
miednica 291 
mlyn 122 
mokrota 397 
nakowadlnia 289 
nakowalnia 289 
orczyk 396 
Orz 362 
Orzyc 362 

psi 395 

pšia roža 395 
rum 35-37 
Rumian 36 
Rumienica 36 
Saul 39 
Saulus 39 
Sejwy 427 
siodlo 361 
stryj 114 
temu 360 
tolič 217 
tuliczyna 217 
tulič 217 
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walek 122 
wianny 349 
wianowy 349 
wienny 349 
wierny 348 
wilgota 397 
wladyka 124 
wlodyka 124 
wolina 353 

w0l 353 
wygrzebač 396 
ziemennik 348 
ziemia 348, 350 
ziemianin 349 
ziemny 348, 350 
žywiol 74 


Rytų slavų 
Senosios baltarusių 
6ecv 115 
Baltarusių 


Gisyn 122 
edn1aūc 280 
eamaniyo 293 
2610c 280 
20MaH 293 
„bled 193 
KaJjimyn 281 
krywulja 200—201 
Kkpoieyaa 201 
kryvy 198 
Mat 111 
Mazaxo 408 
Mazouka 408 
Mazxounvik 408 
Mazėdunvik 408 
Mamok 123 
Mėcaų 151 
Monakay 408 
Moimo 123 
Ilanay 39 
Ilanoy 39 
nokoli 111 
Caen 39 
Cayo 39 
canina 428 
cmpviū 114 
myziyyja 219 
yropa 102 
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Senoji rusų 


uMoGumoi 289 
Mozxouko6+ 408 
Mykoso3v 408 
omena 287 

ocnodun 22 

ca6anv 254 

cupmv 422 

Tpii3Ha 378, 382 
cmpot 111, 113-114 
cmpyz 426 

cmpoti 111, 113-114 


Rusų 


akyuna 353 
amomka 441 
6esn4imoiūi 212 
6Gapa6ouumo 445 
Gapa6ouxka 445 
6oxomo 23, 442 
6pamniū 44, 114 
6emoutoK 232 
6ex 115 

61a0biKa 123—124 
60 364 

60HamMo 364 
2aMėmo / 2ūMemo 293 
2dMKamo 293 
2dMHymo 293 
206M0n 293 
20MOHumMo 293 
20cno0un 22 
Iocn60v 22 
Oesuii 353 
Jesuuui 353 
Jesuūna 353 
Oė6bu Jemu 353 
Oepesūna 353 
Oopoxcuna 353 
0y6 213 

Oybuna 353 

Oyn 213 

Oromūna 340) 
Oromūnka 340) 
Oromūnuuka 340) 
Oromūnyuka 340 
ėnbna 281, 289 
ėpu(meca) 212 
sakym 441 
3akymka 441 
3eMŪna 342 


3eM3Ūūua 350, 354 


-Ka (suff.) 441, 445 
Kūka 150 

KdMeKno 220 

Končų 353 

Kouuna 353 
Kkouobotū 115 
Konuuna 353 

KoMb 115 
KOMbCKULU 6eX 115 
Kondmo 364 

Konb 364 

Kopo6a 466 
Koposuna 353—354 
Kpu6a 212 

Kpusoti 208 
Kpusdtū 212 
Kpusoū 06e0 208 
Kpusoti cmoj 208 


Kyka 150 


Kypv3 / Kypauva cmonoma 115 


JIOMŪMo 364 
JIOM+ 364 

nyna 242, 518 
zadūna 353 
JTADb 353 
zaujuna 353 
MdzuGsamo 425 
Mmazbuuuka 340) 
Mamok 123 
Mamepuu cviH 353 
Mamepuna 350 
Mdmepuna Oouv 353 
MedynuKa 282 
Medynuxa 282 
Medynuya 282 
Mėnuuna 353 
Mėcaų 242, 518 
MoJ6UMo 425 
MOJI6J1U60 M+ 425 
MoJIumo 425 
Mmoxodeų 445 
MOJIOJ0K 232 
Monxokos6 408 
Monok0e0 408 
Mozxoukun 408 
Monouk06 408 
Mozxdunukos 408 
Mozxoukos 408 
Mozxdunukos 408 
Mopo3una 353 
Mopanuna 353 
HaMOGJT6UMo 445 
naMmoJxe6Ka 445 
HaMOJ6JI Mo 445 


na- (praef.) 444—445 
naMmoJoJeų 445 
nanpaūeda 445 
naposėcnuya 445 
nacapau 445 
uacnyx 444 
naczywuamo 444 
naczyuusamo 444 
nachosa 445 
nayuumeno 445 
naxoOUmo 445 
nax0oOka 445 
nauucmka 445 
HauyOėcumo 444 
Hauydūmo 444 
nauydomedpumo 444 
HO60JIYKo 232 
oMmėnbHa 281, 289 
opūmv 364 

opv 364 

ocnosa 445 
ocnodun 22 
Ocnd0b 22 
dcmpos 425 
namamo 113 
ndomeyv 113 
nūna 113 
napnūuxka 340) 
nepū(cmviū) 212 
nrdKkazbUJ Ua 228 
niakyua 228 
naues 228 
noJHuK 232 
npaed0a 445 
npuėmonu 113 
npadūmo 445 
npaoka 445 
npimamo 445 
npimxka 445 
nyunuūna 354 
pacnūx 441 
pacnūnka 441 
posechuya 445 
ca6an 254 

cdnu 256 

capaii 445 
ceunūna 354 
cecmpenuybino 114 
cėcmpia 44, 114 
cu6ka 212 

cuza 427 
c(klom(ūn)a 212 
ckpym 441 
ckpymka 441 


cre34 428 

cnus 428 
cnu3b 428 
cnrūna 428 
cmona 428 
cmpusa 111 
cmpitū 44, 111-114 
cmpukv 111 
cmpya 426 
co6ū 339 
co6un 339 

ca 114 

mpusna 378 
msima 114 
y6oū 115 
yea0ka 445 
yed0v 445 
y2a0vi6amo 444 
-ym (suff.) 441 
ymka 443 
-ymkxa (suff.) 441, 443 
yuumeno 445 
dbuun 339 
x60pamv 364 
x60pv 364 
uerzzOUNo 339 
ue110b 339 
uucmka 445 
uy0oko 444 
uyp 103 

uypka 103 
uymokv 444 
uyx 212 


Ukrainiečių 


Baznėpui 114 
(6)o26np 193 
xcuxa 192—193 
Kdueuka 458 

kopų 87, 97 

Jet a 146 

/Iėpa 114 

nanx 146 
Mazomiu(ka) 408 
Micayv 254 
Mojro0UK 466, 470 
Mozxouvnan 408 
noGaK 466 
nidnosua 466, 470 
no6na 470 
cėne3ehb 458 
cnrūna 428 


cmapuk 466 


cmepėii / cmapčii miciųp 466 
cmpuū 114 
azūna 289 


AMmMenuKna 288—-289 


Germanų 


Rytų germanų 


Gotų 


anasilaida 419-420 
anasilan 419 
daddja 411 
daddjan 411 

dulbs 219 

gaitein 340) 

gaits 340 

miluks 411 

ginein 340 

saljan 495 


Šiaurės germanų 
Senoji islandų 


ama 294-295 
ars 221 

birgr 476 
blakkr 366 
bleikr 366 
bragr 156 
freki 475 
fretr 221 
frodr 473 
gar-secg 476 
geri 475 

gerr 475 
gestr 438 

gler 330, 333 
godahus 245 
grimmr 329 
grotti 473 
Hleidr 245 
jofurr 320 

l6 303 

natt 473 

nėtt 473 

nio 430, 471, 474 
6tta 473 

rass 221 
seilask 418 
sigr-būkn 366 
sidhottr 250 
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skald 470 

slim 428 

svalr 475 
Uppsalir 245, 320 
verd-glasi 330 
bing 316, 321 
bola 220 

bulr 217, 220 
-bulr 217 


Naujoji islandų 


bragur 156 
Njardvik 319 


Norvegų 


Njardarlėg 319 
Njardey 319 
skald 470 


Senoji švedų 
Uppsala 245 
Vakarų germanų 
Senoji vokiečių aukštaičių 


drabben 34 
ebur 320 
feld 305 
fereh-eih 251 
for(a)ha 251 
garnaert 220) 
geizin 340 
gei551n 340 
grana 220 
Haric 96 
Herico 96 
Ich 303—-304, 309 
manno 320 
mano 320 
nūu 422 
saban 254 
sama 29() 


Senoji saksų 


bio 36 
ebur 320 
feld 305 
glasa 330 
Heath 358 
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Hathe 358 
hros(s) 220 


Senoji anglų (resp. anglų-saksų) 


2f-werdelsa 220 
aeruad 375, 381 
beon 369, 375, 381 
cwėne 311 

eall 375, 381, 389 
Eūstum 300, 375, 394 
feld 305 

feoh 381, 386 
firgen 251 

fordy 375, 381 
fremdan 375, 389 
fuliad 375-376 
fyrgen 251 

gler 330, 333 

gles 330 

hors 220, 381 

Ieah 303, 305 

Iėah 303 

man 375 

menn 375 

nio 430 

sceall 375, 381 
speda 369, 386, 389 
dunor 305 
Orust-fell 220 
weler 220 


Anglų 


Sora 423 
Tisley 303 
Wensley 304 


Senoji fryzų 
feld 305 
Vidurio vokiečių aukštaičių 


dult 219 
dulten 219 
eber 320 
lo(ch) 303 
rūm 35-36, 38 
schėnen 222 
tult 219 

tulten 219 


unz / unze 36 


Vidurio vokiečių žemaičių 


glar 333 

lo 303 

mispel 283, 503, 523 
mistel 283, 503, 523 
rūm 35-36, 38 
wispel 283 


Vokiečių 


Heiland 121 
Hube 71 
klemmen 41 
Loh 303 
Mispel 283 
mit Freuden 219 
Raum 36, 38 
retten 121 
Retter 121 
Schwanz 416 
Stadt 24-25 
wimpro 43 
zwei 320 


Vokiečių žemaičių 
kamp 34 
Keltų 

Senoji airių 
file 156 
naūmae 295 
sinim 418 
sruith 112 

Vidurio airių 
emon 93 
emuin 93 

Senoji velsiečių 

strutiu 112 


Galų 


Bellovesus 324 
Lingones 218 
Uesuccia 324 
Uesuccius 324 
Uesus 324 


Vesuavus 324 
Kimrų 
hydr 418 
Senoji bretonų 


hedr 418 
hitr 418 


Naujoji bretonų 
hezr 418 
Italikų kalbos 
Lotynų 


accerso 220 
Agonensis 172 

amūre 294—296 
amita 295 

am(m)a 295 

amo 295 

amoenus 294 

amor 296 

antistūre 175 

aper nemorivagus 500 
arcere 170 

arcesso 220) 

arista 77 

arvum 173 

arx 26-28 

augėre 174 

Augustus 174 
auscultūre 220 

avis 174 

avunculus 341 
beneficia 296 
benevolentia 296 
bibulus 419 

calūre 201 

Calendae / Kalendae 201 
Kalendarium 166, 201 
Capėna 166 

civitas 26-27 

clericus 66 

Collinus 174 

collūco 301 

colurnus 20 
comis(s)or 333 
compitum 172 
confingere 78, 80-81, 86 


confringere 86 
conius (vulg.) 302 
coniux 302 

corulus 20 

cum gaudio 219 
cornu 201 

crėdulus 419 

cūria 176 

curis (sab.) 167 
curvus 199 

damno 72 

damnum 72 

dies dominica 71 
di(ve)s 373 

divum 373 

divus 373 

emo 394 

-ensis (suff.) 500 
epulor 174 

epulum / epulae 166, 174 
Fabiūni 170 

facere 175 

fanum 26-27 

feria prima 71 

feria sexta 71 

fieri 81 

filum 173 

frux 78 

gentes 176 

gerere 174 

glaesum 333, 335 
glėsum 330, 333, 335, 504, 524 
gustūre 174 
haedinus 340 
haedus 340 

humus 311 

Idūs 72, 498 

Idūs / Iduum / Eidūs 498 
ingens 191 

inter- (praef.) 174 
interlūco 301 
jaculum 191 

Jūlii 174 

lamentator / lamentatrix 228 
lūridum 210 

lėna 174 

liberalitate devolvantur 64 
libere devolvantur 64 
libertas 63 

ligneum telum 202 
liniger 172 

locus 24-27 

losna (arch.) 500 
lūcar 301 


lūcaris 301 
lūna 500 

luna cava 236 
lupus 170 

lūx 301-—302 
magister 175 
magistra 174 
manipulos 81 
maximus 175 
mergites 81 
miles 302, 
milex (vulg.) 302 
moenia 26 
nauta 101 
nemorensis 500 
nemus 500 
nervus 220 
nisus 67 
nuntius 174 
occa 41 

Omen 295 
oppidum 26-27 
Palūtinus 174 
pasta 115 
pastum 115 
patrūre 175 
pausūrius 173 
pecunia 386 
pecus 386 
penetralia cordis 191 
pilum 191 

pons 175 
porcus 273 
praefica 225, 228 
presbyter 68 
primus 175 
pro- (praef.) 175 
pūlex 220 
pullūtus 228 
pullus 228 
Ouinctii 174 
guindecim 176 
revocūre 222 
rex 177 

sacer 175 

sedes 26, 31 
sedula 420 
sella 420 

sidere 420 
silėre 419-420 
sona 333 
specere 171, 174 
-spex 171, 174 
senex 118 
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simul 290 
simulūre 175 
spica 77 
suc(cJinum 335 
sūcinus / sūcineus 335 
sūcus 335 
taceo 420 
templum 26 
terreo 426 
texere 81 

Tities 174, 176 
tribus 176 
tubicen 175 
urbs 26-27 
vehiculum 312 
Venos (arch.) 302 
Venus 302 
verbėnae 172 
vicus 26 

viere 81 

villae 37, 361 
vincire 81 

virgo 175 
virgula 197 


Italų 


amare 296 
pasta 115 
Graikų kalba 


Kretos / Mikėnų laikotarpio 


lin. B. i-je-re-u 206 
lin. B ga-si-re-u 206 
lin. B wa-na-ka 206 


Vėlesniojo laikotarpio 


d- (alpha privativum) 161 
dyeiow 161 
dybeTnę 161, 163 
dlėxTEVOv 448 
dMiBas 163 
duūuniię 290 
dusivov 294 
dugizėhouoi 162 
Augiooa 178 
ūvat 495 
dvdopogėw 162 
dvTi- 23 
dodouai 162 
doyfis 286 
ūoTAUOS 496 
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Baxyūc 164 

BanzTo 161 
Baolevę 206 
Bovydvac 372 
Bodc 162 

Bovrnę 164 
BoovTį 286 

Bouoc 162 
yeogago4s, 4, 6v 162 
yvvn 311 
dydodxos 162 
Ševos 496 

dČiačūo 113 

"EMa 496 

"EMdc 496 
"EMnvec 495-496 
"EMol 496 

ėni 290 

ėni- (praef.) 290) 
ėmuniię 290 
ėoeuvoc 496 
ėconv 493—496 
ėoofjvec 492 
Etuodaidoi 164 
e0goc 220 

Tovn 333 

fioc 488 

Nučėoai TEOGEANvoi 488 
Odlauos 162 
Oalaooca 163 
Odapoc 491 

Odpoc 490 

Oed 262 

O6ovak 495 
Oodvoc 495 

Odo 163 

1ėn 262 

"Išn 163, 262 
leodouoi 164 
losia 165 

teoevę 158, 160—161, 206 
lepouvijuwv 161 
tegov 117, 161, 496 
legoc 161 
"InMvodc 489-490) 
lĘoc 286 

xaiw 162 
Kdlvvėa 491 
Kalvėvai 491 
Kalvėwv 491 
Kūusiooc 489—49() 
Kduov (ZKduov) 490 
xdgd0TOS 20 
xdonOd05 20 


Kaovai 164 
xaVoTEU 162 
xoš0 161 
xotdonoai 161 
xogdxivos 340) 
xogūxivos 340) 
xogūxLOov 34() 
xogūxIOXOS 340 
xogat 340 
x69vupoc 163 
xopvę 163 
xooušo 162 
x0udio 333 
Adiog 210 

Aūuog 210 

Aadg 210 
Jūagwos 210 
Nėyo 162 

Mvėog 490 
Aivėoc 489—-490) 
uaivouoi 161 
ueic 497 
uėluoca 118, 165 
ušMw 165 
ufjlhov 290) 

urįv 161, 163, 494 
urįvac 242, 497, 520 
urmo 262 
vėrūš 118 

vos 163 

vizro 161 
EĘGavov 166 
6uvvui 294—295 
duouniię 290 
dmOs 335 

6oyva 163 

6606 117, 161 
doTVĘ 315 

doxLę 432 

60106 161, 493 
dovoTNTOC 493 
doTĖU 86 

otdap 403 
obgavoc 365 
otgog 117, 161 
nxūxas 110, 113, 165 
nda1zoG 110, 113 
neleis 457 
nėvTūd kov 382 
nėgxn 340 
negxvanTegaS 340 
negxvoc 340 
mūilog 173 
nokėouau 162 


nokėw 163 

noVę 161 
nočopvc 68 
nEOnĖUTO 163 
noVTAVIĘ 165 
nEGTOL 165 

oėw 426 
dododūxTUMos 448 
odBavov 254 
oeBaoTOc 162 
oeMnvaln 495 
oeMvalog, a, ov 495 
oeMijvn 495 
oiyvov 162 
oupvevę 163 
žxauavėowvvuos 490) 
Exugogpogiwv 262 
ouegėvoc 496 
oTepEOTNC 286 
opūxTNę 163 
opoayię 163 
Travdgos 165 
Teivo 422 
Tėlevog 210 
Telė0 161 

Tėloc 210 
Telywvio 489 
Telxię 489 

TėgUc 497 
Tėuaoos 117, 161 
Tousvc 117, 161 
Toustūc 117, 161 
Tėu 117, 161 
Tėuo: 117, 161 
TEUTECA 163 
vnėx 162 
UnexxaLo 162 
vO- (praef.) 163 
paivo 162—163 
paliūs, 1), 6v 162 
pado 162 

pėgo 162—163 
pnui 163 

piūlų 163 

(povoc 162 
duoo(o)a 295 
(gog 162 


Indų ir iranėnų kalbos 
Senoji indų 


-a (suff.) 182 
amcu 409 


agni 181 
aūgiras 181 
acchūvac 181 
aj 186 

ajaksira 399 
ajira 186 

anj- 404 
atharvaveda 178 
aditi 400 

anu 179 

ūntah 117 

ap 435 

abhi- (praef.) 182 
abhigar 182 
abhi-sava 182 
dma- 294 

ūmah 295 

amū 294 

amūt 294 
amūtya- 294 
dmiti 294 
amrta 135, 400 
ayanūnta 387 
arimejaya 182 
av 185 

ava- 400 
avatūra 480 
avadoha 400 
avi 185 

avidūsa 401 
acva 186 
agvattha 470, 475 
-as (suff.) 184 
asthi 403 

a 400 

ūjya 404 

atanc 400 
atancana 400 
atanc 405 
atreya 188 
atharvanūs 182 
ūddhve 404 
atmūn 186, 239, 517 
ūdyd 180 
ūdhve 404 
ūmūy- 294 
aūmiksa 400, 403, 405 
ūyasas 368 
ūrjika 135 

avi 402 

acir 400, 405 
acvina 470, 480 
asava 187 

asuti 187 


-ij 182 

-idh 181 

idh 181 

-ira (suff.) 186—-187 
isu 182 


udumbaūra 470, 475 
udgū 182 
unnetar 182 
upapurūna 186 
upavaktar 182 
usriya 400 
ūdhan- 400, 403 
ūdhanya 400 
ūdhar- 400, 403 
ūdhas- 403 
ūdhasya 400 


rgveda 178, 482 
rtu 182 


6ha 185 


ka 435 

-ka (suff.) 181 
kadara 400 
kadalah 400 
kamalam 20 
karanda 439 
kartar 183, 187 
kala-hansa 439 
kavih 157 
kavyd 187 
kūmika 439 
kūrandava 439 
kūrin 188 
kirūta 188 
Kirūtūh 400 
kilūtah 400 
kilūlah 400 
ku- 180 

kūtsa 239 
kūru 188 
kūrcd- 400 
kūrcaka 400 
kr 406 
ksatriya 204 
ksar- 399 
ksira 399 


-ga 183 


gacchati 404 
gachati 404 
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gar 182 

gūu- 400 

gavūm rasah 135, 400 
gavūcir 409 

gavya 400 

gai 183 

go 400 

goksira 400 

gotra 178 

godugdha 401 

gorasa 400 

grūma 179 

grūvan 183 

ghana 402 

gharma 400, 406 
gharma-pūvabhyas 405 
ghrta 285, 403-404 


cakrd 184, 439 
cakra-paūta 439 
cakra-vūka 439 


camasd 187 
chandas 183 


jūna 185 
jūpaka 183 
jūh 388 
jtvaniya 401 
juhu 402 
juhū 187 
juhūrūna 184 
įūa 187 


tap- 404 

tapta 404 

-tūr (suff.) 181, 183-184 
tarad 439 

tarunadadhi 402, 404 
-tu (suff.) 183 

tura 185 

tfna 186 

trasati 426 

tvūm 118, 391 


daghda 403 

datta 180, 185 

daddhi 404 

dadh 181, 183 

dadh(4)n- 397, 402-403, 406 

daūdhi 397, 399, 402-404, 
406-407, 411 

dadhigharma 403, 406 

dadhivai 404 
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dadhisaktu 402 
dadhisveda 404 
dadhau 402 
dadhyacir 409 
dargaka 183 

dah- 403 

dū 404 
divyapaficūmrta 135 
diksa 185 

diksita 188 
dugdha 401 
dugdhapūcana 405 
dugdhūm 403 
duh- 401 

dūre 188 

dūsa 401 

deva 180, 185, 303 
daivya 185 

dogh- 400 

d6ha 397 

drapsū 401 

-dha 180 

dhattė 404 

dhūyati 402 
dharmacastra 179 
dha 181, 183, 397, 402 
dhūtu 400 
dhiniksira 399 
dhūma 186 

dhe 402 

dhena 402 

dhenu 402 
dhenudugdha 401 


-na (suff.) 187 
naddha- 404 
nadh- 403-4(04 
nay 180 

nava 341 
navina 341 
nah 403 

nūka 184 

ninij 401 
ninyah 401 
nirydsa 401 
nis 401 

ni 180 
nyagrodha 470 


-pa 185 
patahah 20 
pattra 401 
pattrala 401 
payas 400 


payasa 400 
payasya 400, 404 
pari- 187 

pari- (praef.) 401 
parivūpa 401 
parvan 387 
palūca 470 

pav 183 

pa 185 

pata 439 

payasa 400, 408 
payasam 135 
parvana 388 
palana 401 
pippala 432 
piyūsa 400 
pumsavana 401 
purūs 180-181 
purūna 186 
purusa 181 
purodha 181 
purdhita 180 
pūja 411 

peyūsa 400 
peru- 117 
peruka- 117 
pelah 21 

pra- (praef.) 183 
pratiprati 181 
pratihartūr 183 
pracūstar 181 
pragra 401 
pragrūta 401 
prūtardugdha 401 
plava 439 


babhau 402 
bahvrc 184 
bahvrca 184 
bibhr 402, 
balasatmya 401 
būahika 188 
brahmanya 183 
brahmanaūcchafsin 181 
bhasad 439 
bhū 402 

bhr 402 


maghd- 386 

mūde-raghu- 377 

madya 377 

mūdhu 118-119, 401, 408 
madhuka- 118, 424 
madhulih 118 


madhuvahana 401, 407 
madhuvidya 40 
maūdhus 118 

madhūka- 118-119, 126, 424 
madhyatūs 188 

mantra 187 

marala 439 

maralaka 439 

marula 439 

mastu 403 

mahd 181 

mahapaksa 439 

mahisa 185 

mūyd 182 

mitra 180 

mrgaksira 399 

maitra 180 


-ya (suff.) 183 
yaj 183 

yajata 185 
yajurveda 136, 178, 317, 517 
ydjus 136 
yajūa-lih 183 
ydjyu 185 
yamah 89, 93 
yavūcir 409 
yastar 182 
yas- 401 

vūjin 188 
yadrcchika 186 
-—yu 184 
yusmūka- 118 
yogya 401 


-ra (suff.) 181, 184 
rasa 401 

rasottama 401 

rūja 188 

rūpa- 118 

rūpaka- 118 


-la (suff.) 186 
lainga 186 
lokūh 304 


-va (suff.) 185 
vūdhaka- 118 
vadhakah 118 
vadhūh 118 
vap- 401 
vamra- 117 
vamrakd- 117 
varuna 180) 


varūtar 180, 183 
varga 182 

-vala (suff.) 187 
vūsat 183 

vūka 439 

vūna 187 

-vi (suff.) 184 
vika 402 
vittadugdha 407 
vidhi 183 

vipra 185 

virala 402, 407 


vivasvat / vivūsvat 186 


vrkta-barhis 183 
vrūhana 401 

vrj 182 

vaicya 204 


cūnstar 184 
caka-dhiima 187 
canda 187 
cami 432 
citiprstha 188 
ci 435 

cfūga 471 
crta 405 
causkala 188 
cravas 188 
cri 400 
crighana 402 
crėstha 402 


sam-caks 184 
sakatah 20 
sakmya 402 
san- 117 
sanaka- 118 
sanah 118 
santūnaka 402 
sarati 423 
sūrah 424 
sarū 423-424 
sahasra-pūda 439 
sūnukd- 117 
sūmaveda 178 
sira 423-424 
sisarti 423 
sira 422, 

sirū 423-424 
su- 402 

su- (praef.) 185 
su 184 

su 185-186 
sut 184 


surabhi 407 
sūra 377 

sū- 402 

sūti 402 

sūtya 402 
sūma 135, 402 
soma 184, 408 


sauvastika 177, 186 


stana 402 
stanya 402 
stubh 183 
str 184 
stotar 183 
striksira 399 
-stha 181 
sthūnū 369 
stheya 184 
sravati 426 
sruti- 426 


-han 186 

hansa 439 
hansa-malū 439 
hūrdi 403 

-hita 181 

hu 184, 402 
hūti 439 

hotra 181 


Prakritų 


amūnti 295 
amisi 295 
kalima- 20 
kasata- 20 
dahi 404, 406 
pahata- 20 


Vakarų iranėnų 


Avestos 


ama- 294—295 
amo 294 
3ma- 295 
fratara- 117 
frataraka 118 
frirk 117 
gauša 118 
gaušaka 118 
haoma 483 
yama- 93 
moyv 164 
paėman- 399 


| 617 


raočah- 303 
tūiriia- 112. 
uštra 371 

voro Orayna- 329 


Senosios persų 


aršaka 117 
maguš 164 
raučah- 303 


Viduriniosios persų 

gristūn 225 
mėoyag 225 
niyošay 118 
niyošay 118 
pėm 399 
pih 399 

Naujoji persų 
pinu 399 

Rytų iranėnų 


Alanų 


Beorgos(-r) 134 


Twoap 134 
Vachanų 
čalėk 486 
Anatolų kalbos 
Hetitų 
alpa 21 


haassaas 296 
hanzašša- 296 
has(s)- 296 
hašša- 296 
isha / esha 493 
ištanzana- 429 


tarh- 497 
Luvių 
ham [ma Įsa- 296 


Karų 
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ąlalis 491 
Kūlvvėa 491 
Kolakčię 491 
Kulokčię 491 
KūX(M)avdog 491 


Kitos ide. kalbos 
Albanų 
djathė 397 
Tocharų A 


art 295 
yomūr 289 


Tocharų B 
ari(t) 295 
Reliktinės kalbos 
Frygų 
TėMog 161 
Kitos ne ide. kalbos 
Finų 
Suomių 


hanhi 100 
havo 98 

havu 98 

hirvi 100 

hoit aiken 366 
yėlielo 99 
kirvi 100 
kouko 99—100 
kuuro 99 
lahto 99 

lielo 99 
perho(nen) 99 
rahna 99 
rahno 99 
rahnu 99 


taivas 47 
Estų 


hirv 100 


Semitų 
Senoji hebrajų 

VAN 224 
Win 493 
Tin 205 
"Eooaioi 492 
esseni 492 
"Econvoi 492-493 
yonūh 460 

Aramėjų 
assayya 493 


Dabartinės hebrajų (ivrito) 


dad 399 
Chamitų 
Arabų 
sabanijjat 254 
Etruskų 
iduo 499 
Abchazų 


a-cwaywara 132 
Abazų 

įčwaywara 132 
Šumerų 


balag-di 228 
ėnsi(k) 158 

itud 499 

gala 228 

ūludi / ulū-di 228 
u -sakar(SAR) 499 


Egiptiečių (piktogramų) 
dst / dwst 205, 207 


hm-ntr 158 
ms3ct 205 


DARBE MINIMŲ VIETOVARDŽIŲ RODYKLĖ??? 


Alt Christburg 55 
Andrzejewo 69 
Bandadis 61, 70 
Banditten 70 
Beria 69 

Bladau 70 
Bladowo 70 
Bobus 60, 69 
Braniewo 70 
Braunsberg 70 
Brodnica 69 
Brunsberk 70 
Brusebergue 61, 70 
Chomor Sancti Adalberti 60, 69 
Christborc 69 
Cynty 70 
Daumen 70 
Dirchsau 358 
Dobre Miasto 70 
Drausen 358 
Dzierzgon 55, 69 
Geria 60, 69 
Gute Herberge 69 
Haddeby 358 
Hath 358 

Hzethe 358 
Hydaby 358 
Jeduns 69 
Kal(li)gen 70 
Kamerau 69 
Kirsna 55 
Kiszpork 55, 69 


Komarowo 69 


Komerowo 69 
Komorowo 69 
Kreis Mohrungen 55 
Kwidzyn 69 
Labegow 45, 61, 70 
Labiau 70 
Labiewo 70 
Lidzbark Warminski 70, 306 
Lingues 60, 69 
Lingwar 69 
Linken 69 

Linki 69 

Lipicz 69 

Lipiec 69 

Lippitz 69 

Lynken 69 
Lynguar 69 
Lyopicz 60, 69 
Mohrungen 55, 69 
Morgg 55 

Olsztyn 55 
Osterode 69 
Pasteluia 60, 68 
Pastelina 68 
Pastoline 68 
Pobėorze 69 
Pobursen 69 
Pobuz 69 
Pomerania 56, 63 
Pommern 63, 65 
Pomorze 63, 65 
Posilge 68 

Posilia 68 


Posylia 68 
Postolin 68 
Pozoloue 60, 68 
Prabuty 69 
Prenzlau 69 
Pręslawek 69 
Prozile 60, 69 
Raydez 69 
Raudnitz 69 
Resia 60, 68-69 
Riesenburg 69 
Rudzicz 69 
Rutiz 60, 68 
Sausekert 70 
Sausgarten 70 
Schleswig 358 
Slinia 61, 70 
Stablack 70 
Stary Kiszpork 55 
Strassburg 69 
Surimes 61, 70 
Surninos 70 
Surweisen 70 
Surweiten 70 
Susz 69 
Sutwiert 61, 70 
Truso 358 
Tuchel 70 
Tumiany 70 
Tummonis 61, 70 
wuntenowe 61, 70 
Zinthen 70 
Žulawka 68 


70 Toponimai, kurių lingvistine analize argumentuojama mitonimų genezė, pateikiami atskirų kalbų leksemų sąraše (žr. Žodžių rodyklė). 
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DARBE MINIMŲ AUTORIŲ PAVARDŽIŲ RODYKLĖ 


Abajevas V. 247 

Adamas D. O. 157 

Adamonis A. 344 

Afanasjevas A. 438, 453, 457-459 

Agapkina T. 258 

Akelaitis M. 42 

Alekna D. 297-298 

Alfredas Didysis 311, 358, 365 

Ambrazas S. 117-118, 120-123, 
125, 351, 363 

Ambrazas V. 349 

Anaksagoras 238, 24() 

Andrė J. 275 

Anučinas D. 256 

Apolodoras Atėnietis 267 

Apte V. 406 

Aristofanas 107, 315, 374 

Aristotelis Stagirietis 230, 240, 
247, 285, 315, 373, 496 

Atėnietis iš Naukrato 269-271 

Aubietis J. B. 37, 361 

Baiburinas A. 266 

Baigentas M. 493 

Balaišis V. 24 

Balys J. 13, 77-78, 90, 108, 131, 
137, 236, 238, 244, 276-277, 
299, 345, 362, 448-449, 475 

Balsys R. 39, 41-42, 127, 129, 
148, 216, 224, 228, 297, 346, 
360, 362 

Basanavičius J. 13, 24, 276, 506 

Batūra R. 196 

Bednarczukas L. 195 

Benfėjus T. 337 

Benveniste E. 113, 199, 402, 419, 
421-422 

Beresnevičius G. 24—25, 35, 42, 
84, 225, 244, 257-259, 332, 
345, 358 

Bernekeris E. 217, 219 

Bertoleitis (Bertulaitis) J. 14, 217, 
299, 507 

Bezzenbergeris A. 289—29() 

Biedermannas H. 464 

Biezais H. 345 

Bilkis L. 412, 417-418 

Byčkovas A. 460 

Blažekas V. 250 

Blažienė G. 33-34, 55, 69, 221, 
413 
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Boys M. 489 

Braunas G. 13, 506 

Brėmenietis A. 196, 243, 311, 
320, 429 

Bretkūnas J. 24, 31, 45, 73, 75, 
83-85, 95, 197, 209 

Brodovskis J. 153, 291, 360, 366 

Brickneris A. 13, 24, 87, 96, 149, 
155, 200-201, 209-210, 224, 
288 

Brugmannas K. 117-118, 294, 
337-341 

Buckas C. 496 

Buivydienė R. 111-112 

Bujakas E 88, 94, 96 

Būga K. 14, 26, 29-30, 32-34, 40), 
87, 97-99, 101, 105, 111, 119, 
125—126, 194, 198, 209, 211, 
213-214, 217-218, 220, 287, 
291-292, 294, 299, 304, 306, 
309, 340-341, 345, 507 

Burkertas W. 272 

Burrow Th. 403, 406, 424 

Cezaris G. J. 357, 469 

Chantraine'as P. 20, 490 

Chatterji S. K. 118 

Cheungas J. 126 

Christoforovas O. 459 

Ciceronas M. T. 99, 296 

Cimburskis V. 493 

Clagius T. 74, 95—96 

Clemenas K. K. 13, 507 

Creuzeris F. 76, 86, 95, 209 

Critius A. 27 

Čeha O. 242 

Čiurinskas M. 77 

Dambė V. 199 

Danckelmannas E 13, 506 

Daukantas S. 47, 76, 138, 209, 217 

Davainis-Silvestraitis M. 461 

Davidas L. 13, 24, 35, 65, 195, 
376, 506 

Debrunneris A. 423-424 

Degtiarevas V. 123 

Deltuvienė D. 32, 418 

Demokritas iš Abderos 238 
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Ši pirmoji savo rūšies monografija gerokai išsiskiria žanriniu požiūriu. Tai yra sintetinis tezauro tipo 
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